C.A. de Temuco

En Temuco, a veintiocho de marzo de dos mil veintitrés.

Con esta fecha se redacta la resolucion tomada con fecha
veintisiete de marzo de dos mil veintitrés, que es del siguiente tenor:

En Temuco, a veintisiete de marzo de dos mil veintitrés.

VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que, conforme al articulo 8.1 de la Convencion
Americana de Derecho Humanos, el principio de plazo razonable a
que hace referencia, tiene por finalidad impedir que los acusados
permanezcan largo tiempo bajo acusacion y asegurar que ésta se
decida prontamente.

SEGUNDO: Que, como garantia procesal, especialmente en el
ambito penal, determina que las audiencias deban realizarse dentro de
los plazos fijados por el legislador evitando dilaciones indebidas, por lo
que los plazos establecidos en la ley son términos que los jueces deben
acatar, ya que asi se cumple con el respeto a la garantia procesal de
ser juzgado en un tiempo razonable.

TERCERO: Que, en este sentido, el Codigo Procesal Penal
con la finalidad de cumplir con la garantia procesal de orden
constitucional, prevista en los pactos internacionales de derechos
humanos ratificados por Chile y vigentes, en orden a que todo
imputado por un delito tiene derecho a ser juzgado en un plazo
razonable, en lo pertinente, establece en lo que respecta a la audiencia
de preparacién del juicio oral, en el articulo 260 del Codigo Procesal
Penal, que presentada la acusacion, el juez de garantia ordenara su
notificacién a todos los intervinientes y citard, dentro de las veinticuatro
horas siguientes, a la audiencia, la que debera tener lugar en un plazo
no inferior a veinticinco ni superior a treinta y cinco dias; a su vez el
articulo 270, cuando se refiere a la correccion de vicios formales en la
audiencia, establece que cuando el juez considerare que la acusacién
del fiscal, la del querellante o la demanda civil adolecen de vicios

formales, ordenara que los mismos sean subsanados, sin suspender la
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audiencia, si ello fuere posible. En caso contrario, ordenara la
suspensién de la misma por el periodo necesario para la correccion del
procedimiento, el que en ningin caso podra exceder de cinco dias; por
otra parte, el articulo 278 al referirse al nuevo plazo para presentar
prueba, declara que, cuando, al término de la audiencia, el juez de
garantia comprobare que el acusado no Thubiere ofrecido
oportunamente prueba por causas que no le fueren imputables, podra
suspender la audiencia hasta por un plazo de diez dias; a su vez el
articulo 281 en cuanto a la fecha, lugar, integracion y citaciones,
prescribe que el juez de garantia hara llegar el auto de apertura del
juicio oral al tribunal competente, no antes de las veinticuatro horas ni
después de las setenta y dos horas siguientes al momento en que
quedare firme; entre otras, asi como aquellas que ordenan resolver de
inmediato excepciones planteadas, que al término de la audiencia, se
dicte el auto de apertura del juicio oral, que sélo sea susceptible del
recurso de apelacion, en el supuesto que indica el articulo 277.
CUARTO: Que, a su vez, respecto a las etapas previas y
posteriores, el articulo 247 establece en cuanto al plazo para declarar el
cierre de la investigacion, que transcurrido dos afos desde la fecha en
que la investigacién hubiere sido formalizada, el fiscal debera proceder
a cerrarla, y el articulo 283 en cuanto a la suspension de la audiencia o
del juicio oral, que el tribunal podra suspender la audiencia hasta por
dos veces solamente por razones de absoluta necesidad y por el tiempo
minimo necesario de acuerdo con el motivo de la suspension, ademas,
que la suspension de la audiencia o la interrupcion del juicio oral por
un periodo que excediere de diez dias impedira su continuacién y que
en tal caso, el tribunal debera decretar la nulidad de lo obrado en él y
ordenar su reinicio, y que en aquellos casos en que, debido al nimero
de imputados, o de querellantes, o de la prueba ofrecida, el juicio oral
se extendiera por mas de seis meses, el tribunal podrd suspender la
audiencia hasta por tres veces adicionales a las dos sefialadas en el

inciso primero; y st en las mismas circunstancias el juicio oral se
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extendiera por mas de un afio, el tribunal podra suspender la audiencia
hasta por seis veces adicionales a las dos sefialadas en el inciso primero.
El plazo total de estas suspensiones no podra extenderse por mas de
treinta dias en el primer caso, ni de sesenta en el segundo.

QUINTO: Que, en razon de lo anterior, la audiencia de
preparacién de juicio oral en lo penal, debe ser realizada dentro de
plazos precisos y acotados, para asi cumplir con el derecho a ser
juzgado en un plazo razonable, el cual en virtud de una interpretacion
sistematica e integradora de la normativa citada, no podria extenderse
mas allad del que tomaria el desarrollo de la audiencia de juicio oral
propiamente tal, teniendo como limite maximo las prescripciones
aplicables a esta Gltima, en razén de la naturaleza de ésta, en relacion
a la de preparacion.

SEXTO: Que, atendido el mérito de lo expuesto
precedentemente, teniendo en consideraciéon el informe del Juzgado de
Garantia de Temuco respecto a la causa RIT 410-2018, conocida
como “Huracin”, que da cuenta del periodo por el que se ha
extendido la audiencia, asi como de las reprogramaciones y/o
suspensiones al efecto, unido a que se debe buscar una mejora
ostensible y permanente en la funcion judicial, en todas sus
dimensiones, de manera tal de evitar la afectacion del buen servicio
judicial, y teniendo presente las facultades econdmicas de este Tribunal
de Alzada otorgadas por el articulo 3° del Coédigo Organico de
Tribunales, en relacién al respeto a la garantia procesal de ser juzgado
en un tiempo razonable, se instruira al Juzgado en comento, la
continuacion de la audiencia de preparacion de juicio oral como se
dira en lo resolutivo.

En consecuencia, en virtud de lo expuesto, teniendo presente lo
dispuesto en el articulo 535 inciso 1° del Codigo Organico de
Tribunales, SE DECLARA:

Que, el Juzgado de Garantia de Temuco debera fijar la

continuacion de la audiencia de preparacién del juicio oral en un plazo
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no inferior a veinticinco dias ni superior a treinta y cinco dias, la que
debera desarrollarse en forma continua y prolongarse en sesiones
sucesivas, hasta su conclusion, esto es, de ser el caso, teniendo lugar en
el dia siguiente o subsiguiente de funcionamiento ordinario del tribunal.

Decisién acordada con la prevencién del Ministro Sr. Alejandro
Vera Quilodran, quien estuvo por agregar, sin perjuicio de los derechos
de los intervinientes al respecto.

Lo anterior, debera cumplirse, informando a esta Corte aquello,
una vez ejecutoriada la presente resolucion, en virtud de lo establecido
en el articulo 551 del Cédigo Organico de Tribunales.

Sin perjuicio, comuniquese lo resuelto a la Excma. Corte

Suprema y al Sr. Ministro Visitador de esta Corte de Apelaciones.

En el caso que deba evacuar informe, o, realizar alguna
presentacion en la presente causa; remitir al correo electrénico:

pleno ca temuco@pjud.cl

Rol N°Pleno Y Otros Adm-360-2023.(gll)

PRONUNCIADA POR EL TRIBUNAL PLENO.

Pronunciado por el Tribunal Pleno, presidido por su titular
Ministro Sr. Alberto Amiot Rodriguez, y con la asistencia del Ministro
Sr. Alejandro Vera Quilodran, Ministra Sra. Cecilia Aravena Lopez,
Ministro Sr. Carlos Gutiérrez Zavala, Ministra Sra. Marja Georgina
Gutiérrez Aravena, Ministro Sr. José Héctor Marinello Federici y
Ministro (S) Sr. Luis Olivares Apablaza. No firman el Ministro Sr.
Alberto Amiot Rodriguez, Ministro Sr. Alejandro Vera Quilodran y
Ministra Sra. Maria Georgina Gutiérrez Aravena, no obstante haber
concurrido a la resolucién, por encontrarse con comisién de servicio, el

dia de redaccion de la misma.
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Pronunciado por la Corte de Apelaciones de Temuco integrada por Ministra Presidente Adriana Cecilia Aravena L.,
Los Ministros (As) Carlos Ivan Gutierrez Z., Jose H. Marinello F. y Ministro Suplente Luis Alberto Olivares A. Temuco,

veintiocho de marzo de dos mil veintitrés.

Adriana Cecilia del Carmen Aravena Carlos lvan Gutierrez Zavala
Lopez MINISTRO
MINISTRO(P) Fecha: 28/03/2023 14:12:36

Fecha: 28/03/2023 12:26:24

Jose Hector Marinello Federici Luis Alberto Olivares Apablaza
MINISTRO MINISTRO(S)
Fecha: 28/03/2023 11:29:04 Fecha: 28/03/2023 13:38:43

En Temuco, a veintiocho de marzo de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 11 de Septiembre de 2022, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl.
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