
C.A. de Temuco

En Temuco, a veintiocho de marzo de dos mil veintitr s. é

Con  esta  fecha  se  redacta  la  resoluci n  tomada  con  fechaó  

veintisiete de marzo de dos mil veintitr s, que es del siguiente tenor:é  

En Temuco, a veintisiete de marzo de dos mil veintitr s.   é

VISTO Y TENIENDO PRESENTE: 

PRIMERO: Que, conforme al art culo 8.1 de la Convenci ní ó  

Americana de Derecho Humanos, el principio de plazo razonable a 

que  hace  referencia,  tiene  por  finalidad  impedir  que  los  acusados 

permanezcan  largo  tiempo  bajo  acusaci n  y  asegurar  que  sta  seó é  

decida prontamente. 

SEGUNDO: Que, como garant a procesal, especialmente en elí  

mbito penal, determina que las audiencias deban realizarse dentro deá  

los plazos fijados por el legislador evitando dilaciones indebidas, por lo 

que los plazos establecidos en la ley son t rminos que los jueces debené  

acatar, ya que as  se cumple con el respeto a la garant a procesal deí í  

ser juzgado en un tiempo razonable. 

TERCERO: Que, en este sentido, el  C digo Procesal  Penaló  

con  la  finalidad  de  cumplir  con  la  garant a  procesal  de  ordení  

constitucional,  prevista  en  los  pactos  internacionales  de  derechos 

humanos  ratificados  por  Chile  y  vigentes,  en  orden  a  que  todo 

imputado  por  un  delito  tiene  derecho  a  ser  juzgado  en  un  plazo 

razonable, en lo pertinente, establece en lo que respecta a la audiencia 

de preparaci n del juicio oral, en ó el art culo 260 del C digo Procesalí ó  

Penal,  que presentada la acusaci n, el juez de garant a ordenar  suó í á  

notificaci n a todos los intervinientes y citar , dentro de las veinticuatroó á  

horas siguientes, a la audiencia, la que deber  tener lugar en un plazoá  

no inferior a veinticinco ni superior a treinta y cinco d as; a su vez elí  

art culo 270, cuando se refiere a la correcci n de vicios formales en laí ó  

audiencia, establece que cuando el juez considerare que la acusaci nó  

del  fiscal,  la  del  querellante  o  la  demanda  civil  adolecen  de  vicios 

formales, ordenar  que los mismos sean subsanados, sin suspender laá  
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audiencia,  si  ello  fuere  posible.  En  caso  contrario,  ordenar  laá  

suspensi n de la misma por el per odo necesario para la correcci n deló í ó  

procedimiento, el que en ning n caso podr  exceder de cinco d as; porú á í  

otra parte, el art culo 278 al referirse al nuevo plazo para presentarí  

prueba, declara que, cuando, al t rmino de la audiencia, el juez deé  

garant a  comprobare  que  el  acusado  no  hubiere  ofrecidoí  

oportunamente prueba por causas que no le fueren imputables, podrá 

suspender la audiencia hasta por un plazo de diez d as; a su vez elí  

art culo  281  en  cuanto  a  la  fecha,  lugar,  integraci n  y  citaciones,í ó  

prescribe que el juez de garant a har  llegar el auto de apertura delí á  

juicio oral al tribunal competente, no antes de las veinticuatro horas ni 

despu s  de  las  setenta  y  dos  horas  siguientes  al  momento  en  queé  

quedare firme; entre otras, as  como aquellas que ordenan resolver deí  

inmediato excepciones planteadas, que al t rmino de la audiencia, seé  

dicte el auto de apertura del juicio oral, que s lo sea susceptible deló  

recurso de apelaci n, en el supuesto que indica el art culo 277.   ó í

CUARTO: Que,  a  su  vez,  respecto  a  las  etapas  previas  y 

posteriores, el art culo 247 establece en cuanto al plazo para declarar elí  

cierre de la investigaci n, que transcurrido dos a os desde la fecha enó ñ  

que la investigaci n hubiere sido formalizada, el fiscal deber  procederó á  

a cerrarla, y el art culo 283 en cuanto a la suspensi n de la audiencia oí ó  

del juicio oral, que el tribunal podr  suspender la audiencia hasta porá  

dos veces solamente por razones de absoluta necesidad y por el tiempo 

m nimo necesario de acuerdo con el motivo de la suspensi n, adem s,í ó á  

que la suspensi n de la audiencia o la interrupci n del juicio oral poró ó  

un per odo que excediere de diez d as impedir  su continuaci n y queí í á ó  

en tal caso, el tribunal deber  decretar la nulidad de lo obrado en l yá é  

ordenar su reinicio, y que en aquellos casos en que, debido al n meroú  

de imputados, o de querellantes, o de la prueba ofrecida, el juicio oral 

se extendiera por m s de seis meses, el tribunal podr  suspender laá á  

audiencia hasta por tres  veces adicionales  a las  dos se aladas  en elñ  

inciso  primero;  y  si  en  las  mismas  circunstancias  el  juicio  oral  se 
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extendiera por m s de un a o, el tribunal podr  suspender la audienciaá ñ á  

hasta por seis veces adicionales a las dos se aladas en el inciso primero.ñ  

El plazo total de estas suspensiones no podr  extenderse por m s deá á  

treinta d as en el primer caso, ni de sesenta en el segundo.í

QUINTO: Que,  en  raz n  de  lo  anterior,  la  audiencia  deó  

preparaci n de juicio oral en lo penal, debe ser realizada dentro deó  

plazos  precisos  y  acotados,  para  as  cumplir  con  el  í derecho  a  ser 

juzgado en un plazo razonable, el cual en virtud de una interpretaci nó  

sistem tica e integradora de la normativa citada, no podr a extenderseá í  

m s all  del que tomar a el desarrollo de la audiencia de juicio oralá á í  

propiamente  tal,  teniendo  como  l mite  m ximo  las  prescripcionesí á  

aplicables a esta ltima, en raz n de la naturaleza de sta, en relaci nú ó é ó  

a la de preparaci n. ó

SEXTO: Que,  atendido  el  m rito  de  lo  expuestoé  

precedentemente, teniendo en consideraci n el informe del Juzgado deó  

Garant a  de  Temuco  respecto  a  la  causa  RIT  410-2018,  conocidaí  

como  Hurac n ,  que  da  cuenta  del  periodo  por  el  que  se  ha“ á ”  

extendido  la  audiencia,  as  como  de  las  reprogramaciones  y/oí  

suspensiones  al  efecto,  unido  a  que  se  debe  buscar  una  mejora 

ostensible  y  permanente  en  la  funci n  judicial,  en  todas  susó  

dimensiones, de manera tal de evitar la afectaci n del buen servicioó  

judicial, y teniendo presente las facultades econ micas de este Tribunaló  

de  Alzada  otorgadas  por  el  art culo  3  del  C digo  Org nico  deí ° ó á  

Tribunales, en relaci n al respeto a la garant a procesal de ser juzgadoó í  

en  un  tiempo  razonable,  se  instruir  al  Juzgado  en  comento,  laá  

continuaci n de la audiencia de preparaci n de juicio oral  como seó ó  

dir  en lo resolutivo. á

En consecuencia, en virtud de lo expuesto, teniendo presente lo 

dispuesto  en  el  art culo  535  inciso  1  del  C digo  Org nico  deí ° ó á  

Tribunales, SE DECLARA: 

Que,  el  Juzgado  de  Garant a  de  Temuco  deber  fijar  laí á  

continuaci n de la audiencia de preparaci n del juicio oral en un plazoó ó  
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no inferior a veinticinco d as ni superior a treinta y cinco d as, la queí í  

deber  desarrollarse  en  forma  continua  y  prolongarse  en  sesionesá  

sucesivas, hasta su conclusi n, esto es, de ser el caso, teniendo lugar enó  

el d a siguiente o subsiguiente de funcionamiento ordinario del tribunal.í  

Decisi n acordada con la prevenci n del Ministro Sr. Alejandroó ó  

Vera Quilodr n, quien estuvo por agregar, sin perjuicio de los derechosá  

de los intervinientes al respecto.

Lo anterior, deber  cumplirse, informando a esta Corte aquello,á  

una vez ejecutoriada la presente resoluci n, en virtud de lo establecidoó  

en el art culo 551 del C digo Org nico de Tribunales. í ó á

Sin  perjuicio,  comun quese  lo  resuelto  a  la  Excma.  Corteí  

Suprema y al Sr. Ministro Visitador de esta Corte de Apelaciones. 

En  el  caso  que  deba  evacuar  informe,  o,  realizar  alguna 

presentaci n  en  la  presente  causa;  remitir  al  correo  electr nico:ó ó  

pleno_ca_temuco@pjud.cl

Rol N°Pleno Y Otros Adm-360-2023.(gll)

PRONUNCIADA POR EL TRIBUNAL PLENO.

Pronunciado  por  el  Tribunal  Pleno,  presidido  por  su  titular 

Ministro Sr. Alberto Amiot Rodr guezí , y con la asistencia del Ministro 

Sr. Alejandro Vera Quilodr n, Ministra Sra. Cecilia Aravena L pez,á ó  

Ministro Sr. Carlos Guti rrez Zavala, Ministra Sra. Mar a Georginaé í  

Guti rrez  Aravenaé ,  Ministro  Sr.  Jos  H ctor  Marinello  Federicié é  y 

Ministro (S)  Sr.  Luis  Olivares  Apablaza.  No firman el  Ministro Sr. 

Alberto Amiot Rodr guezí ,  Ministro Sr. Alejandro Vera Quilodr n yá  

Ministra Sra. Mar a Georgina Guti rrez Aravenaí é , no obstante haber 

concurrido a la resoluci n, por encontrarse con comisi n de servicioó ó , el 

d a de redacci n de la mismaí ó . 

H
B

R
V

X
E

X
G

JN
L

mailto:pleno_ca_temuco@pjud.cl


H
B

R
V

X
E

X
G

JN
L



Pronunciado por la Corte de Apelaciones de Temuco integrada por Ministra Presidente Adriana Cecilia Aravena L.,

Los Ministros (As) Carlos Ivan Gutierrez Z., Jose H. Marinello F. y Ministro Suplente Luis Alberto Olivares A. Temuco,

veintiocho de marzo de dos mil veintitrés.

En Temuco, a veintiocho de marzo de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 11 de Septiembre de 2022, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para
más información consulte http://www.horaoficial.cl.
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