Santiago, veintiuno de marzo de dos mil veintitrés.

VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

Primero: Que en este procedimiento ordinario de indemnizacion de
perjuicios por responsabilidad extracontractual, seguido ante el Vigésimo
Octavo Juzgado Civil de Santiago bajo el Rol (C-22.726-2017 caratulado
“Inversiones, Asesorias y Capacitaciéon Castellano Limitada con Empresa
Eléctrica de Melipilla Colchagua”, se ha ordenado dar cuenta de la
admisibilidad de los recursos de casacion en la forma y en el fondo
deducidos por la demandante, en contra de la sentencia dictada por la
Corte de Apelaciones de esta ciudad, de fecha veintinueve de agosto de dos
mil veintidds, que —luego de rechazar las excepciones de prescripciéon y falta
de legitimacién activa y pasiva- confirm¢é el fallo de primer grado de
veinticinco de febrero de dos mil veinte, que rechazé la demanda.

EN CUANTO AL RECURSO DE CASACION EN LA
FORMA:

Segundo: Que el recurrente esgrime la causal de nulidad formal
contemplada en el articulo 768 N°5 del Codigo de Procedimiento Civil, en
relacion con el articulo 170 N° 4 del mismo cuerpo legal, por omision de
las consideraciones de hecho y de derecho que le sirven de fundamento al
fallo impugnado, al establecer la infraccibn a la obligacion de
mantenimiento y revision periddica de las instalaciones eléctricas por parte
de la demandada, para luego —en forma contradictoria- rechazar la
demanda por no tener por acreditada la negligencia de la empresa eléctrica.
Dado lo expuesto, pide que se invalide la sentencia y se dicte una de
reemplazo que acoja la demanda, con costas.

Tercero: Que, respecto de la causal formal invocada, no debe
olvidarse que el defecto aparece sélo cuando la sentencia carece de las
consideraciones de hecho y de derecho que le sirven de fundamento, no asi
cuando aquéllas no se ajustan a la tesis sustentada por el reclamante. Y una
atenta lectura del fallo cuestionado permite verificar que en este si se
explicitan las razones que llevaron a los juzgadores a rechazar la demanda.

En efecto, el fallo de segundo grado en su considerando duodécimo y
décimo tercero explica que la responsabilidad civil extracontractual requiere

la existencia de una conducta contraria a derecho, ejecutada con dolo o con
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culpa, la provocacion de algtn tipo de dafio y el necesario nexo causal entre
esa conducta y el dafio causado. Enseguida, sefiala que la existencia del
incendio ocurrido el 29 de enero de 2012 es un hecho no controvertido,
siendo lo discutido la causa que dio origen a dicho siniestro, que la actora
imputa a la demandada, consistente en la falta del deber de mantencién y
de revision periodica de las instalaciones eléctricas ubicadas en sus predios.

Los sentenciadores razonan -luego de analizar y ponderar los informes
policiales y de la Conaf allegados en autos, en conjunto con la testimonial
rendida- que efectivamente el incendio producido afecté a diversas
plantaciones existentes en la zona, pero no son concluyentes en establecer
que el siniestro se produjo por la negligencia o culpa de la demandada, en
cuanto a no haber mantenido los postes de alumbrado publico que
cruzaban el inmueble de la demandante, ni menos que se haya faltado al
deber de revisarlos perigodicamente como se alega, ya que la sola existencia
de lineas eléctricas y de vegetacion en el lugar de los hechos, no permite
concluir, de manera precisa y determinante que el incendio tuvo un origen
eléctrico, pudiendo existir otras causas, como aquellas relacionadas con las
altas temperaturas que pudo provocar ignicién de vegetacién debido a
elementos existentes en el lugar u otros.

Concluye la sentencia en estudio, que con lo razonado queda
establecido que no se ha acreditado en autos la existencia de la causa que
origing el incendio, ni menos el actuar negligente o culpable de parte de la
demandada, motivo por el cual rechaza la accién.

Cuarto: Que acorde con lo que se viene narrando, la casacion
basada en el articulo 768 N°5 en relacion con el articulo 170 N°4, ambos
del Codigo de Procedimiento Civil, no puede tener acogida por no
configurarse la causal formal.

EN CUANTO AL RECURSO DE CASACION EN EL
FONDO:

Quinto: Que el recurrente, en primer lugar, funda su arbitrio de
nulidad expresando que en la sentencia cuestionada se infringid el articulo
139 de la Ley General de Servicios Eléctricos en relacién con los articulos
19 inciso primero y 23 del Codigo Civil, al rechazar la demanda por no

haberse establecido la existencia de algin acto negligente de parte de la
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demandada que motivara el hecho por el cual se le inculpa. Sostiene, en
sintesis, que se llegd a la conclusion anterior por parte de los jueces, por no
haberse aplicado el mencionado articulo 139, que establece el deber de
mantencion. Alega que en autos se constat la existencia de cableado en
mal estado y corte de servicio eléctrico, lo que constituye un acto de
infraccién al deber de mantenciéon y posicion de garante impuesta por la
ley, por lo que no habiéndose acreditado la causal de justificacion o
eximente de responsabilidad, ni otra causa que explique el incendio
producido, la demandada es la responsable.

En segundo lugar, el impugnante acusa vulneracion a las leyes
reguladoras de la prueba, en especial, el articulo 1698 del Coédigo Civil en
relacion con el articulo 139 de la Ley General de Servicios Eléctricos.
Expone que esta ultima norma establece una excepcion a la regla de la
carga de la prueba en materia de responsabilidad extracontractual, al
establecer una presuncién de culpabilidad, por lo que le correspondia a la
demandada acreditar su diligencia, lo que no hizo.

Finaliza solicitando que se invalide la sentencia y se dicte una de
reemplazo que acoja la demanda con costas.

Tercero: Que el articulo 772 N°1 del Codigo de Procedimiento Civil
sujeta el recurso de casaciéon en el fondo a un requisito indispensable para su
admisibilidad, como es que el escrito en que se interpone “exprese”, es decir,
explicite en qué consiste y como se ha producido el o los errores, siempre que
estos sean “de derecho”.

Cuarto: Que atendido en este juicio se reclam¢ la indemnizacion de
perjuicios derivada de la responsabilidad civil extracontractual en que habria
incurrido la demandada, la exigencia consignada en el motivo anterior
obligaba al impugnante a denunciar la transgresion de aquellos preceptos que,
al ser aplicados, sirven para resolver la cuestion controvertida. Sin embargo, el
recurrente omite extender la infraccion a los articulos 2314 y 2329 del Codigo
Civil, teniendo en consideracion que fue precisamente dicha normativa la
que sirvi de sustento juridico a la demanda intentada y luego fue aplicada
por los sentenciadores para resolver el litigio, y al no hacerlo genera un

vacio que la Corte no puede subsanar, dado el caricter de derecho estricto
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que reviste el recurso de nulidad intentado, razoén por la cual no se le dara
tramitacion.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto
en los articulos 772, 781 y 782 del Codigo de Procedimiento Civil, se
declaran inadmisibles los recursos de casacion en la forma y en el fondo
interpuestos por el abogado Felipe Vasquez Jiménez, en representacion de la
demandante, en contra de la sentencia de veintinueve de agosto de dos mil
veintidos dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago.

Registrese y devuélvase, con sus agregados.

N° 115.103-22

JUAN MANUEL MUNOZ PARDO
MINISTRO(S)
Fecha: 21/03/2023 16:06:57
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Arturo Prado P., Maria Angélica Cecilia Repetto G., Diego
Gonzalo Simpertigue L. y los Ministros (as) Suplentes Juan Manuel Mufioz
P., Dobra Francisca Lusic N. Santiago, veintiuno de marzo de dos mil
veintitrés.

En Santiago, a veintiuno de marzo de dos mil veintitrés, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta ek [
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