
Santiago, veintiuno de marzo de dos mil veintitr s. é

VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

1° Que  en  este  procedimiento  especial,  contenido  en  la  Ley 

20.069, seguido ante el Segundo Juzgado de Letras de La Serena, bajo 

el  rol  N  2.172-2021,  caratulado  Sapiain  Lemus,  Jorge  Joaqu n  y° “ í  

otra / Corporaci n Colegio Alem n de Elqui ,  se ha ordenado daró á ”  

cuenta  de  la  admisibilidad  del  recurso  de  casaci n  en  el  fondoó  

deducido por la parte denunciante en contra la sentencia de la Corte 

de Apelaciones de esa ciudad, de fecha cinco de septiembre de dos mil 

veintid s, que confirm  el fallo de primer grado, de veintiuno de julioó ó  

del mismo a o, por el cual se rechaz  la acci n discriminaci n, sinñ ó ó ó  

costas.

2° Que la recurrente de nulidad sustancial denuncia infracci n deló  

art culo 2  de la Ley N 20.069 y el art culo 13 de la Ley General deí ° ° í  

Educaci n. Se ala que la carencia de justificaci n razonable no puedeó ñ ó  

interpretarse en el sentido de tener que acreditar las motivaciones ocultas 

de la denunciada, sino que tal requisito debiera satisfacerse, a trav s delé  

examen de los motivos esgrimidos, como justificaci n de la actuaci n deó ó  

la contraria, porque de lo contrario, se les impone una carga imposible, 

puesto que tales motivaciones est n en su fuero interno, que el infractorá  

dif cilmente revelar .  Entiende que los sentenciadores le imponen unaí á  

exigencia no contemplada en la norma, es decir, acreditar los motivos 

subyacentes de la medida, lo que ir a m s all  de acreditar la falta deí á á  

justificaci n racional, lo que implicar a una errada interpretaci n de laó í ó  

norma citada. En cuanto al art culo 13 de la Ley General de Educaci n,í ó  

la misma establecer a la exigencia de objetividad y transparencia, en losí  

procesos de admisi n, por lo cual, lo que correspond a era establecer si eló í  

proceso de selecci n se circunscribi  a los est ndares legales, lo que laó ó á  

denunciada no cumpli , al negarse al escrutinio de los resultados, por loó  

cual, estima que la norma no fue aplicada.
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3° Que  el art culo 772 N 1 del C digo de Procedimiento Civilí ° ó  

sujeta el recurso de casaci n en el fondo a un requisito indispensableó  

para  su  admisibilidad,  como  es  que  el  escrito  en  que  se  interpone 

exprese , es decir, explicite en qu  consiste o c mo se han producido, el“ ” é ó  

o los errores, siempre que estos sean de derecho .“ ”

4° Que  del  m rito  de  los  antecedentes  y  en  especial,  de  loé  

establecido en los motivos 7  y siguientes del fallo de primera instancia,°  

fluye que la de autos es una acci n especial, que busca sancionar losó  

actos de discriminaci n arbitraria, los cuales se entienden como: ó “Toda 

distinci n,  exclusi n  o  restricci n  que  carezca  de  justificaci nó ó ó ó  

razonable, efectuada por agentes del Estado o particulares, y que cause  

privaci n,  perturbaci n  o  amenaza  en  el  ejercicio  leg timo  de  losó ó í  

derechos fundamentales establecidos en la Constituci n Pol tica de laó í  

Rep blica o en los tratados internacionales sobre derechos humanosú  

ratificados  por  Chile  y  que  se  encuentren  vigentes,  en  particular  

cuando  se  funden  en  motivos  tales  como  la  raza  o  etnia,  la  

nacionalidad,  la  situaci n  socioecon mica,  el  idioma,  la  ideolog a uó ó í  

opini n pol tica, la religi n o creencia, la sindicaci n o participaci n enó í ó ó ó  

organizaciones  gremiales  o  la  falta  de  ellas,  el  sexo,  la  orientaci nó  

sexual, la identidad de g nero, el estado civil, la edad, la filiaci n, laé ó  

apariencia personal y la enfermedad o discapacidad.  Para tales efectos,”  

entonces,  es  necesario  relacionar  la  denuncia,  con  alguno  de  los 

derechos fundamentales establecidos en nuestra Constituci n, como seó  

hizo al accionar, se al ndose los art culos 1 y 19 numerales 2, 10 incisoñ á í  

3  y 11 inciso 4  de la Constituci n Pol tica de la Rep blica, los cuales,° ° ó í ú  

analizados por el sentenciador, se estimaron como no vulnerados.

Pero  el  recurso  no  se  remite  a  los  derechos  supuestamente 

infringidos,  por  el  acto  discriminatorio,  pese  a  que  la  exigencia 

contenida en  motivo anterior  obligaba al  impugnante a explicar  los 

contenidos jur dicos del instituto que se hizo valer en el juicio, esto es,í  

alguna  de  las  garant as  constitucionales  que  se  estiman  vulneradas,í  
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teniendo en consideraci n que fue precisamente esa normativa aquellaó  

que sirvi  de sustento jur dico a la  denuncia intentada y luego fueó í  

tambi n considerada por los sentenciadores para resolver el litigio. é

Esta  situaci n  implica  que  la  recurrente  acepta  la  decisi nó ó  

adoptada, en cuanto al fondo de la cuesti n debatida y los errores deó  

derecho  que  se  denuncian  no  tienen  influencia  sustancial  en  lo 

dispositivo del fallo, pues la normativa conforme a la cual se resolvi  eló  

caso concreto, debe tenerse como correctamente aplicada.

Por estas consideraciones y de conformidad con las normas legales 

citadas,  se declara inadmisible  el  recurso de casaci n  en el  fondoó  

interpuesto  por  el  abogado  don  Mat as  Mart nez  Galetovic,  ení í  

representaci n de la parte denunciante, en contra de la sentencia deó  

cinco  de  septiembre  de  dos  mil  veintid s,  dictada  por  la  Corte  deó  

Apelaciones de La Serena.

Reg strese y devu lvase.í é

N  121.449-2022.º

Pronunciado  por  la  Primera  Sala  de  la  Corte  Suprema  por  los 

Ministros,  Sr.  Arturo  Prado  P.,  Sr.  Mario  Carroza  E.,  Sra.  Mar aí  

Soledad Melo L.  y Abogados Integrantes Sr. Gonzalo Ruz L. y Sr. 

Ra l Fuentes M. ú

No firma el Ministro Sr. Carroza no obstante haber concurrido a la 

vista del recurso y acuerdo del fallo, por estar con feriado legal.
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null

En Santiago, a veintiuno de marzo de dos mil veintitrés, se incluyó en el
Estado Diario la resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de  la causa.
En aquellos  documentos  en  que  se visualiza la hora, esta
corresponde al horario establecido para Chile Continental.
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