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PODER JUDICIAL
PROCEDIMIENTO: Tutela de Derechos Fundamentales o
MATERIA: Denuncia por vulneracién de derechos fundamentales
con ocasién del despido, cobro de prestaciones laborales.
DEMANDANTE: BELARMINO AMADOR RAMIREZ AVALOS.
DEMANDADA: MSH SERVICIOS A LA MINERIA SPA.
RIT: T-463-2021

RUC: 21- 4-0371420-5

Antofagasta, treinta de junio de dos mil veintidés.
Vistos, oidos y considerando:

Primero: Que, comparecidé el abogado Sebastidn Olivares
Garcés, en representacién de Belarmino Ramirez Avalos, RUN
8.698.536-5, ambos con domicilio en Latorre 2579, oficina
403, de Antofagasta, quien interpuso denuncia por vulneracidn
de derechos fundamentales con ocasién del despido, cobro de
prestaciones, en subsidio, despido injustificado y cobro de
prestaciones laborales, en contra de Gesta Servicios a la
Mineria SpA, RUT 76.132.593-0, representada legalmente por
José Ribes Hidalgo, RUN 8.294.127-4, ambos con domicilio en
Liparita 135, de Antofagasta, solicitando se acoja la
demanda, en todas sus partes con costas.

Segundo: Demanda. Que, el abogado vya individualizado
expone los siguientes fundamentos de hecho y derecho.

I.- Antecedentes relacidén laboral: i) fecha de inicio: 7
de junio de 2019, vinculdndose laboralmente con la demandada
MSH Servicios a la Mineria SpA (actualmente Gesta Servicios a
la Mineria SpA); ii) cargo: soldador mecéanico; iii) lugar de
prestacién de servicios: dependencias de la minera centinela,
segun orden de servicio N° 4540003262 MA1020047713/B
“Servicios de Mantenimiento Mecédnico 'y Programacidén de
Cardcter Permanente y Spots en Area Seca de Planta Oxido
Encuentro Jjunio 2019”; 1iv) remuneracidén para efectos del
articulo 172 del Cédigo del Trabajo por $802.375.

IT.- Antecedentes de contexto: El1 12 de junio de 2019,

su representado sufridé un accidente laboral, consistente en
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la caida de una plancha metédlica sobre su mano izquierda,
aprisionando aquella y produciendo fractura expuesta de sus
dedos indice, medio, anular y mefiique, dedos que a la postré
le fueron amputados.

Luego, demanda el 1 de septiembre de 2020, tramitandose
la causa RIT 0-1150-2020, dicténdose sentencia el 1 de junio
de 2021, acogiendo la demanda vy condenando al pago de
indemnizacién por accidente del trabajo en contra del
empleador y la empresa mandante.

Indica que debidé mantenerse con reposo médico por la ley
16.744, aproximadamente 1 afio, hasta el 29 de junio de 2020,
sin perjuicio que los controles médicos peridéddicos han
continuado. Sin embargo, y a pesar de encontrarse el
demandante con reposo médico y de mala fe, el empleador
concurrid al centro de salud donde se encontraba
hospitalizado y convaleciente, indicando que debia suscribir
una serie de documentos, entre los cuales se encuentra un
finiquito de 13 de junio de 2019, el gque no fue ratificado
ante ministro de fe, por razones obvias, por lo que no surtid
los efectos legales.

Luego, y pese a no haber concluido la relacidén laboral,
la demandada le ofrecidé un nuevo contrato suscrito el 30 de
junio de 2020, consignando funcién como inspector auditor de
soldadura.

En seguida, en mayo de 2021, la demandada lo contacta
para poner término al contrato por mutuo acuerdo, enviandole
un proyecto de finigquito. Sin embargo, el demandante se negd
a firmarlo, lo que significdé que dias después, el 18 de mayo
de 2021, fuera despedido por la causal de necesidades de 1la
empresa.

Por lo anterior, la relacidén laboral se inicidé el 7 de
junio de 2019 y concluydé el 18 de mayo de 2021, ademéds que el
despido ha sido consecuencia de la negativa a firmar un
finiquito por la causal de mutuo acuerdo, gue tenia como
objeto privar de las acciones que habia intentado
judicialmente, asi como las que podia ejercer, especialmente
la que dice relacidén con la indemnizacidén por lucro cesante

por el mencionado accidente del trabajo.
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Por lo anterior, afirma que el despido corresponde a una
represalia por la demanda ya incoada, y que a la fecha de 1la
propuesta enviada por el empleador se encuentra en
tramitacidén, ademds de las eventuales acciones que pudieran
ejercerse en el futuro.

ITI.- Indicios. Expone como indicios, de acuerdo con 1o
establecido en el articulo 493 del Cédigo del Trabajo, los
siguientes: 1) accidén judicial de accidente del trabajo, RIT
0-1150-2020, en que se dictd sentencia definitiva, pero no se
encuentra firme y ejecutoriada; ii) la conducta de mala fe
del el empleador, ya que en Jjunio de 2019, encontrandose el
demandante con reposo médico y convaleciente, el empleador lo
hace firmar una serie de documentos, entre ellos, un
finiquito, el cual, no fue ratificado por ministro de fe,
pero con clara intencidén de hacer perder los derechos vy
acciones que su representado pudiera ejercer como
consecuencia del accidente laboral sufrido; iii) La conducta
de mala fe del empleador consistente en proponerle a su
representado, en el mes de mayo de 2021, un término de la
relacidén laboral por mutuo acuerdo de las partes y el envio
de un proyecto de finigquito, con el cual se pretendia que don
Belarmino renunciara no solo a futuras acciones judiciales,
sino también a las que ya hubiera intentado, pretendiendo de
esta manera la denunciada producir efectos en la causa RIT
01150-2020; 41iv) la carta de despido de fecha 18 de mayo de
2021, en que se le comunica el término de la relacidédn laboral
por la causal de necesidades de la empresa.

IV.- Vulneracién de derechos fundamentales. Garantia de
indemnidad. Cita consideraciones legales, doctrinarias vy
jurisprudenciales relativas a la garantia de indemnidad,
precisando que se configuran en la especie: i) el ejercicio
de una causa Jjudicial RIT 0-1150-2020; 41ii) la represalia,
consistente en el despido, aplicando sin fundamento la causal
de necesidades de 1la empresa; 1iii) 1la conexidén causal o
vinculo de causalidad entre ambas conductas, entre la causa,
en gue se dictd sentencia definitiva el 1 de Jjunio de 2021,
la propuesta de término del contrato por mutuo acuerdo en

mayo de 2021 y la respectiva propuesta de finiquito en que se
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intentara que renunciara a las acciones, con el &ZZ;TEZNEEW?E
de mayo de 2021.

V.- Indemnizaciones y prestaciones. Solicita se ordenen
pagar los siguientes conceptos: i) indemnizacién especial del
articulo 489 del cbdbdigo del trabajo, esto es, 11
remuneraciones por $8.826.125, o la cantidad gque estime
pertinente; 1i) Indemnizacidédn sustitutiva del aviso previo,
por $802.375. iii) Indemnizacién por afios de servicios: dos
aflos $1.604.750. 1iv) Incremento legal del 30%, por $481.425;
v) feriado legal por
$897.514; vi) Remuneraciones de 18 dias trabajados en mayo de
2021, por $481.425; wvii) intereses, reajustes y costas.

VI.- Peticiones concretas: solicita se acoja la demanda
en todas sus partes, declarando que: 1) La denunciada ha
vulnerado los derechos fundamentales del trabajador,
referidos a su indemnidad laboral tutelada en el inciso 3°
del articulo 485 del Cédigo del Trabajo; la integridad fisica
y psiquica, amparada en el numero 1° del articulo 19 de la
Constitucidén Politica de 1la Republica; ii) el denunciante
prestd servicios bajo subordinacién y dependencia para la
demandada desde el 07 de junio de 2019 y hasta el 18 de mayo
de 2021, o por el periodo que determine conforme el mérito
del proceso; 1ii) el despido es injustificado; iv) la Gltima
remuneracién para efectos del articulo 172 del Cbébdigo del
Trabajo ascendia a $802.375; v) se ordene el pago de 1los
conceptos demandados, intereses, reajustes y costas.

Demanda subsidiaria de despido injustificado, cobro de
prestaciones laborales.

I.- Los hechos. Se dan por expresamente reproducidos los
fundamentos de hecho, relativos a 1la terminacién de 1la
relacidén laboral, la comunicaciédn.

Ademds, niega 1los hechos que indica la comunicacién,
resultando falsos, precisando en dicho punto que la
comunicacién indica que, en la actualidad la empresa cuenta
con 5 contratos que se encuentran en ejecucidn y que
finalizarian dentro de 1los prdéximos meses, y que dicha
circunstancia repercutiria en los ingresos econdémicos de la

empresa, por lo que se ve en la necesidad de ajustar 1la
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estructura de soporte de las operaciones en términos de
prescindir en gastos de administracidn, actividad de soporte
de contratos, reajuste del esquema organizacional de nuestras
operaciones vy, por lo tanto, la eliminacidén de 4&reas
operativas, entre las que se encontraria la auditoria e
inspeccidén de soldadura.

Menciona también la carta, gque como el demandante se
desempefiaba precisamente como inspector auditor y que dicha
funcién ha sido realizada por las empresas mandantes en cada
contrato y proyecto asumido por la empresa, se ven en la
necesidad de prescindir de mi representado.

Adicionalmente, refieren que la pandemia por el virus
Covid-19 ha afectado a la industria en la que se desempefia la
empresa aumentando los costos 'y, consecuencialmente 1los
margenes de rentabilidad de esta.

Por lo anterior, resultando una causal objetiva,
corresponde a la demandada acreditar las razones esgrimidas
en la carta, que ocurrieron efectivamente, lo que no resulta
cierto.

IT.- Peticiones concretas. Solicita acoger la demanda y
declarar que: 1) el demandante trabajé para la demandada
desde el 7 de Jjunio de 2019 al 18 de mayo de 2021, o el
periodo que determine; 2) declarar que el despido es
injustificado, ordenando el pago de los siguientes conceptos:
a) Indemnizacién sustitutiva del aviso previo por $802.375;
b) Indemnizacién por afios de servicios, por dos afios,
$1.604.750; c¢) Incremento legal del 30% por $481.425; d)
Feriado legal por los periodos comprendidos entre 07 junio
2019 al 07 junio 2020 y, 07 junio 2020 a mayo de 2021, por $
897.514; 3) intereses, reajustes y costas.

Tercero: Contestacién demanda. Que, el abogado Francisco
Leppes Lbépez, en representacién de Gesta Servicios a 1la
Mineria SpA, contesta la demanda, solicitando el rechazo con
costas.

Demanda principal.

I.- Opone excepcién de finiquito y transaccidén. Funda la
referida excepcidn en que el 13 de Jjunio de 2019, el

demandante suscribié finiquito, recibiendo la suma de dinero
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ofertada, sin realizar reserva de derechos. Luego, cita el
articulo 177 del Cdédigo del Trabajo, generando el referido
instrumento poder liberatorio.

Por lo anterior, el demandante busca obtener una doble
retribucidén por conceptos que se adeudan, enriqueciéndose sin
causa, por lo que debe ser rechazada dicha prestacidn,
citando Jjurisprudencia en la materia. Por lo anterior, al
haber manifestado su voluntad de forma libre y esponténea, al
suscribir el finiguito sin reserva de derechos, corresponde
se rechace la demanda en lo que respecto al periodo trabajado
con anterioridad al 30 de junio de 2020 y las prestaciones e
indemnizaciones asociados.

Ademds, refiere que en el caso no se estampd reserva de
derechos, firmando pura y simplemente el documento, asi como
el pago de los conceptos alli seflalados, citando
jurisprudencia. Por lo anterior, es improcedente que reclame
el pago de obligaciones labores pendientes e indemnizaciones,
cuando ha firmado de manera libre y voluntaria el finiquito.
En lo pertinente, la Jjurisprudencia ha sostenido que para dque
un trabajador pueda reclamar aspectos relacionados con su
relacidén laboral cuando se ha celebrado un finigquito, es
fundamental una reserva de derechos efectuado de forma legal,
lo gue no ha ocurrido.

En consecuencia, habiendo celebrado las partes el
finiquito, cumpliendo lo dispuesto en el articulo 177 del
Cébdigo del Trabajo, sin reserva de derechos ni reclamo
alguno, no procede que pague 1los conceptos demandados.
Ademés, que el demandante recibidé a su entera satisfaccién
los haberes con ocasidén del término del contrato, otorgando
el més amplio y total finiquito, oponiendo respecto de todos
los conceptos demandados la excepcidn de finiquito,
solicitando se acoja la excepcidn, declarando inadmisibles
las pretensiones que persigue respecto de un supuesto periodo
trabajado con anterioridad al 30 de Jjunio de 2020 y las
prestaciones asociadas, con costas.

II.- Antecedentes de hecho. Se controvierten los hechos
contenidos en la demanda, con excepcidédn: i) el inicio de la

relacidén laboral ocurridé el 7 de junio de 2019; ii) funciédn:
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soldador mecénico; 1ii) el actor sufridé un accidente del
trabajo el 12 de junio de 2019, en circunstancias que se
encontraba a la espera de iniciar sus funciones, referidas a
un procedimiento de cambio de chute, que origindé que
demandare el 1 de septiembre de 2020, notificada el 7 de
septiembre del mismo afio; iv) no es efectivo que el contrato
de trabajo suscrito en junio de 2019 no hubiere concluido,
toda vez que el contrato suscrito por el actor tenia una
naturaleza  por conclusidén de obra, la cual expird,
suscribiéndose finiquito de contrato sin reserva al efecto.
En este sentido, conviene recordar que a diferencia de 1o
expuesto por la contraria, enjuiciando livianamente como una
conducta de “mala fe” 1la suscripcidén de un finiquito sin
ratificacidén notarial, es el articulo 177 del Cdédigo del
Trabajo en su actual inciso 12° que dispone “No tendrd lugar
lo dispuesto en el inciso primero en el caso de contratos de
duracién no superior a treinta dias salvo que se prorrogaren
por mas de treinta dias o que, vencido este plazo maximo, el
trabajador continuare prestando servicios al empleador con
conocimiento de éste”. Asl las cosas, malamente su mandante
ha incurrido en una conducta de mala fe, y mucho menos no ha
culminado la relacidén laboral, como lo aduce erradamente la
contraria, al wvelar por la suscripcidén de un finiquito
respecto del cual -incluso- no existia obligacidén legal
alguna; 1v) Encontrandose terminada la relacién laboral, vy
una vez dado de alta el actor del accidente, su representada,
con la finalidad de acompafiarlo en su rehabilitacidén vy
reinsercién le propuso iniciar una relacién laboral bajo el
cargo de Inspector auditor de soldadura, el cual tendria la
finalidad de monitorear, capacitar % revisar los
procedimientos y ejecuciones practicadas por los soldadores
de la empresa. Dicha propuesta fue aceptada sin objeciones
por el actor, suscribiéndose contrato con fecha 30 de junio
de 2020; v) remuneracién para efectos del articulo 172 del
Cébdigo del Trabajo ascendia a $802.375; wvi) controvierte que
exista una relacidén continua desde junio de 2019 a mayo de

2021.
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IITI.- Terminacién relacidén 1laboral. El1 18 de mayo de
2021 se puso término a la relacidén laboral, por la causal de
necesidades de la empresa, reproduciendo la comunicacién.

Por 1lo anterior, 1los criterios que Jjustificaron el
despido correspondieron a uno de naturaleza econdmica vy
estructura-organizacional, toda vez que mi representada vio
culminado diversos contratos que se encontraban vigentes a la
fecha de contratacioén del actor. Ademéas, con la
implementacidén del proceso de vacunacién, y “wuelta a la
normalidad” a partir del término del estado de excepcidn y la
eliminacién de la restriccidén de circulacidn, los procesos de
inspeccién, revisién y auditoria de los protocolos vy
précticas del cargo de soldador, vya no se pudieron ver
realizados a distancia y de forma telemdtica, sino que -a
pedido de 1la mandante- debian ser realizados de forma
presencial y en dependencias de la misma faena, ademéds de
realizarse por personas externas a la empresa.

Luego, resulta ildégico que su representada habiendo sido
demandada mientras se mantenia vigente la relacidén laboral
hubiera esperado cerca de 1 afioc para despedirlo, pudiendo
efectuarlo al poco tiempo si la represalia hubiera sido el
motivo.

IV.- De 1los supuestos actos 1lesivos y vulneratorios.
Alega que no se indica 1la forma vy consecuencias dgue se
habrian ocasionado producto de 1las vulneraciones ocurridas,
precisando que, ninguna de las acusaciones es efectiva, vya
que no fue despedido el demandante con motivo de hacer
efectiva represalia por la demanda.

Refiere que el despido fue multifactorial, conforme a
los hechos expuestos en la comunicaciédn, organicos
estructurales, ademds del hecho de haber presentado la
demanda con bastante espacio temporal como para constituir un
acto de represalia.

Agrega que la presentacidén de la demanda no constituye
un fuero eterno, ilimitado e indefinido que impida en algun
momento prescindir de los servicios de un trabajador.

Luego, en cuanto a 1la garantia de indemnidad, cita

consideraciones legales, doctrinarias vy Jjurisprudenciales,
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concluyendo que si bien, es efectivo que el actor dedujo una
demanda por accidente del trabajo, lo cierto es que a la
fecha de la misma, el sefilor Ramirez se encontraba contratado
para su representada, situacidén que no varid durante al menos
8 meses, lapso que generd beneficios en el actor,
considerando pago de remuneraciones, cotizaciones
previsionales y aumento del derecho a feriado legal.

Por 1lo anterior, resulta 1ldégico vy contrario a las
reglas de la sana critica, gque pudiendo su representada
despedir 8 meses antes, ahorradndose pago de remuneraciones,
cotizaciones previsionales % deméas prestaciones, 1o
despidiera “en represalia” casi un afio después, citando el
significado de represalia de la Real Academia Espafiola de la
Lengua.

V.- Fundamentos de derecho. Cita consideraciones
legales, doctrinarias y  jurisprudenciales relativas al
procedimiento de tutela de derechos fundamentales, ademas de
la garantia de identidad, por lo gque deberd el demandante, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 1698 del Cdédigo
Civil, la forma en que se desplegd una conducta
desproporcionada y arbitraria por parte de su representado.

VI.- Inexistencia de indicios. Cita el articulo 493 del
Cébdigo del Trabajo, precisando que se limita a sefialar 4
indicios, precisando que la suscripcién del finiquito en
junio de 2019 resulta impertinente y extempordneo, ya que no
hay relacién alguna entre el finiquito de junio de 2019, 1la
demanda y el despido efectuado con posterioridad, no debiendo
considerarse.

Luego, en relacién con la demanda, indica gque resulta
absurdo que por el hecho de ©presentar demanda, todo
trabajador pase a tener un fuero eterno, ilimitado e
indefinido, no pudiendo ser despedido, =so ©pena de ser
demandado por infringir la garantia de indemnidad, de forma
que malamente puede ser considerado un indicio por el solo
hecho de presentar la demanda, cuando el despido es efectuado
ocho meses después.

En cuanto a los deméds indicios, aquellos corresponden a

formas de término del contrato, las cuales son del todo
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justificado, atendidas las necesidades de la empresa, el
término del contrato con Centinela vy los procedimientos
existentes en faena para la auditoria de los procedimientos
de soldadura.

VII.- Prestaciones demandadas. En cuanto a las
prestaciones demandadas:

a.- Indemnizacidén sustitutiva del aviso previo:
controvierte, ya que el despido se ajusta a derecho.

b.- Indemnizacidén por afios de servicios: controvierte,
ya que el despido fue ajustado a derecho. Ademéds, que fue
contratado el 30 de Jjunio de 2020, por lo gque no se
configuran 1los dos afiocs. Ademds, no ha solicitado wuna
supuesta continuidad de la relacidén laboral, sino gque ademés,
ha reconocido la suscripcidén del finiquito de acuerdo con 1lo
establecido en el articulo 177 del Cédigo del Trabajo.

c.- Recargo legal del 30%, ya que se ajustd a derecho.
Ademds, que el trabajador fue contratado el 30 de junio de
2020, no configurandose los 2 afios de servicio que sirven de
base para la indemnizacién. Luego, no ha solicitado
continuidad laboral, sino que ha reconocido la suscripcidn
del finiquito de acuerdo con las formalidades legales.

d.- Sancidén establecida en el articulo 489 del Cbédigo
del Trabajo: controvierte que haya existido wvulneracidn, vy
menos se haya infringido la garantia de indemnidad.

e.- Feriado legal y proporcional: controvierte, ya que
el demandante fue contratado el 30 de Jjunio de 2020, no
configurdndose los dos afios de servicios. En este sentido, no
ha solicitado continuidad laboral, ademds de haber reconocido
la suscripcién de un finiquito.

f.- Remuneracidén pendiente: se controvierte lo anterior,
no adeudandose dicho concepto, ya que se encuentra pagado.

g.- intereses, reajustes y costas: solicita el rechazo.

Demanda subsidiaria.

I.- Antecedentes de hecho. Solicita tener por
reproducidos los hechos sefialados en relacién con la
contestacién de la demanda principal, ademéds de la excepcidn

opuesta.
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IT.- Fundamentos de derecho. Cita consideraciones
legales, doctrinarias vy Jjurisprudenciales en torno a la
aplicacién de la causal de necesidades de la empresa, dando
por reproducida la comunicacidén, especificamente: i) su
representada vio reducidos sus 1ingresos con ocasidén de la
suspensién de proyectos y términos de contratos —-entre ellos,
el de servicios de mantenimiento mecdnico y programacidén de
cardcter permanente y spot en Areas de molienda, remolienda,
flotacidén y relaves- disminuyendo en un 60% los ingresos de
ésta, 1i) el aumento de los costos fijos de produccién,
sumdndose a los criterios e items minimos, los referidos a
las 1inversiones adicionales de seguridad e higiene con
ocasién de la pandemia covid 19, y iii) debido a las medidas
adoptadas por las mandantes en contexto de pandemia, las
auditorias de los procedimientos de soldaduria se realizarian
por personal de las mismas mandantes, de forma presencial, vy
al interior de la faena, no pudiendo realizar labor alguna el
actor, careciendo su cargo de pertinencia.

En este sentido, y como se acreditard, su representada
puso término al contrato que por afios mantenia con la empresa
Minera Centinela, el cual derivé en el despido de 184
trabajadores paralelamente.

Luego, el término del presente contrato implicd una
disminucién en ingresos fijos de un 60%, y por contrapartida,
un aumento de los costos permanentes debido a las medidas de
prevencidén, higiene y seguridad que en la actualidad se deben
adoptar con ocasidén de la pandemia por covid 19 que aqueja.
Lo anterior, sumado a las modificaciones implementadas en
faena respecto a los procesos de auditoria presencial en la
misma, hicieron imposible poder continuar con los servicios
del actor, ajustandose a derecho.

IIT.- Prestaciones demandadas. Reitera idénticas
alegaciones por cada uno de los conceptos demandados. Por 1o
anterior, solicita el rechazo con costas de la demanda.

Cuarto: Audiencia preparatoria. Que, en la audiencia
preparatoria de 22 de marzo del presente, comparecieron las

partes debidamente representadas.
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Luego, se confiere traslado a la excepcidén de finiquito
y transaccidén a la demandante, gquedando su decisidén para
definitiva.

En seguida, se efectud el llamado a conciliacidn, que no
prosperd, ofreciendo los medios de prueba y citando a
audiencia de juicio.

Quinto: Audiencia de juicio. Que, las audiencias de
juicio se desarrollaron los dias 25 de abril, 9 de mayo y 10
de Jjunio del presente, en gque las partes incorporaron sus
medios de prueba y efectuaron las observaciones a la prueba,
difiriendo el plazo para la dictacidén de sentencia.

Sexto: Medios de prueba demandante. Que, en la audiencia
de Jjuicio la demandante incorpord los siguientes medios de
prueba.

Prueba documental (folios 20 y siguientes)

1. Contrato de trabajo de fecha 07 de Jjunio de 2019,
celebrado entre don Belarmino Ramirez Avalos y la empresa MSH
Servicios a la Mineria SpA.

2. Contrato de trabajo de fecha 30 de Jjunio de 2020,
celebrado entre don Belarmino Ramirez Avalos y la empresa
Gesta Servicio a la Mineria SpA.

3. Finiquito de trabajo de fecha 13 de junio de 2019
entre don Belarmino Ramirez Avalos y la empresa MSH Servicios
a la Mineria SpA.

4. Proyecto de finiquito de trabajo de fecha 12 de mayo
de 2021, entre don Belarmino Ramirez Avalos y la empresa
Gesta Servicio a la Mineria SpA.

5. Carta de despido de fecha 18 de mayo de 2021 de don
Belarmino Ramirez Avalos.

6. Copia de Hoja de Historia Clinica correspondiente a
don Belarmino Ramirez Avalos, emitido por Mutual de
Seguridad.

Prueba confesional

Comparecié a absolver posiciones Victor Hugo Candia San
Martin, en representacién de la demandada, constando en
registro de audios.

Prueba testimonial

12
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Comparecidé a la audiencia de Jjuicio vy ggztgﬁgmmgggz
juramento Carlos Eduardo Elgueta Pulgar, constando en
registro de audios.

Exhibicidén de documentos

Se ordendé que la demandada exhibiera los siguientes
documentos bajo apercibimiento legal

1. Contratos de trabajo y anexos de contrato de trabajo
suscritos por don Belarmino Ramirez Avalos, desde el 07 de
junio de 2019 al 18 de mayo de 2021, tanto respecto de 1la
empresa MSH Servicios a la Mineria SpA como de Gesta Servicio
a la Mineria SpA. (Se exhiben)

2. Finiquitos de trabajo suscritos por don Belarmino
Ramirez Avalos, desde el 07 de junio de 2019 al 18 de mayo de
2021, respecto de las 2 personas juridicas. (Se exhiben)

3. Comprobantes de pago de finiquitos de trabajo
respecto de don Belarmino Ramirez Avalos, desde el 07 de
junio de 2019 al 18 de mayo de 2021. (Se exhiben)

4. Cartas de término de contrato de trabajo respecto de
don Belarmino Ramirez Avalos, desde el 07 de junio de 2019 al
18 de mayo de 2021, respecto de Gesta Servicio a la Mineria
SpA y MSH Servicios a la Mineria SpA. (Se exhiben)

5. Comunicacién de aviso de término de contrato de
trabajo respecto de don Belarmino Ramirez Avalos, desde el 07
de Jjunio de 2019 al 18 de mayo de 2021, ingresadas a la
Direccién del Trabajo por Gesta Servicio a la Mineria SpA y
MSH Servicios a la Mineria SpA. (Se exhiben)

6. Cartas de término de contrato de trabajo de la
demandada desde el mes de abril al mes de junio de 2021
(totalidad de los trabajadores). (no se exhiben)

La parte demandante solicitdé se hiciera efectivo el
apercibimiento en relacidén al numero 6, al no haber exhibido
los documentos solicitados. Confiriendo traslado, solicita el
rechazo, conforme consta en registro de audios. Decisidn: se
rechaza la solicitud de apercibimiento, correspondiendo a una
facultad privativa del tribunal.

Oficios

1.- Inspeccibén Provincial del Trabajo (se desiste)

2.- Mutual de Seguridad (se desiste)

it |

XSLNXXNRXTC

13



|
PODER JUDICIAL

Causas a la vista e

Se tiene a la vista la causa RIT 0-1150-2020 de este
Juzgado.

Séptimo: Medios de prueba demandada. Que, en la
audiencia de Jjuicio la demandada incorpordé los siguientes
medios de prueba.

1. Contratos de trabajo suscritos por las partes con
fecha 07 de junio de 2019 y 30 de junio de 2020.

2. Liquidaciones de remuneraciones correspondientes a
los meses de enero a mayo de 2021, ambos inclusive respecto
de don Belarmino Ramirez.

3. Carta de aviso de despido de fecha 18 de mayo de
2021, comprobante de envio de fecha 19 de mayo de 2021, vy
constancia de la DT de fecha 18 de mayo de 2021.

4. Finiquito suscrito de fecha 13 de junio de 2019. 5.
Correo electrdénico de cierre de contrato 4540003262 centinela
OXE, de fecha 28 de julio de 2021, y certificados de término
de contrato u obra (2) periodos auditados abril a junio 2021
y junio a agosto de 2021.

Prueba confesional

Comparecidé a absolver posiciones el demandante Belarmino
Ramirez Avalos, constando en registro de audios.

Prueba testimonial

Comparecieron a la audiencia de Jjuicio los siguientes
testigos:

1.- Declardé bajo juramento Felipe Cristian Ribes Quiros,
constando en registro de audios.

2.- Declardé Dbajo Jjuramento Alexander Baricich Salas,
constando en registro de audios.

Oficios

1.- Inspeccidén Provincial del Trabajo.

2.- Minera Centinela

Octavo: Prueba del tribunal. Que, se decretdé por el
tribunal los siguientes medios de prueba.

1.- En caso de que no arribe oficio solicitado por 1la
demandada a la Direccidén del Trabajo, en cuanto al listado de
trabajadores y libro auxiliar de remuneraciones. (se recibe

respuesta de oficio)
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2.- Declaracién del demandante.

Noveno: Objeto del juicio. Que, el objeto del juicio se
circunscribe en determinar, en primer término, la existencia
de la relacién laboral y sus condiciones. En lo pertinente,
determinar si resulta procedente acceder a la excepcidn de
finiquito opuesta por la demandada.

En seguida, resulta necesario determinar si con ocasién
del término de la relacidén laboral se vulnerd la garantia de
indemnidad.

Finalmente, conocer en caso de qgue se rechazara la
accién principal, conocer la demanda de despido injustificado
y cobro de prestaciones laborales.

Décimo: Relacién laboral y sus condiciones. Que,
atendidos los medios de prueba incorporados, valorados de
acuerdo con las reglas de la sana critica, es posible tener
por acreditados los siguientes.

En primer término, no existidé discusidén entre las
partes, en cuanto a la existencia de la relacién laboral. En
lo pertinente, se incorpord contrato de trabajo suscrito por
las partes (MSH Servicio a la Mineria SPA, actualmente Gesta
Servicios a la Mineria SpA), el 7 de Jjunio de 2019,
inicidndose la relacidén laboral el 8 de junio de 2019.

Luego, en el instrumento, consta en la clausula primera
que fue contratado para ejercer la funcidén de mecénico
soldador, debiendo desempefiar las funciones en faena de
Minera Centinela, asociado a Orden de Servicio 4540003262
MA1020047713/B Servicios de Mantenimiento mecanico %
programacién de cardcter permanente y SPOTS en &rea seca de
planta 6xido encuentro junio de 2019

Ademds, correspondidé a un hecho no controvertido entre
las partes que el demandante sufridé un accidente del trabajo
el 12 de Jjunio de 2019, especificamente que mientras
desarrollada su funcidén dentro de la Jjornada de trabajo, se
generd intempestivamente el desplazamiento de un chute,
cayendo dicha plancha metélica, aprisionando la mano
izquierda del Sr. Ramirez, lo que le provocd una fractura

expuesta de los dedos indice, medio, anular y mefiigque, los
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que a pesar de la atencién médica oportuna debieron
posteriormente ser amputados.

Décimo primero: Que, en seguida, se acreditd que el
demandante se encontrdé internado al menos hasta el 22 de
junio del presente en recinto hospitalario, tanto en la
ciudad de Calama y, posteriormente en la ciudad de Santiago,
efectuando amputacidén alrededor del 18 de junio y efectuando
alta hospitalaria alrededor del 21 de junio para continuar su
tratamiento en el organismo administrador.

Luego, de acuerdo con los medios de prueba incorporados,
durante su i1nternacidén en recinto asistencial, se acreditd
que el demandante suscribidé finiquito, de acuerdo con
documento fechado el 13 de junio de 2019, estableciendo el
documento que la relacidédn laboral finalizaba en la fecha vya
referida, por la causal del articulo 159 N° 5 del Cdédigo del
Trabajo, esto es, conclusién de trabajo o servicio, constando
que aquél no se encuentra ratificado ante ministro de fe.

Décimo segundo: Que, fundado en la suscripcidén del
finiquito la demandada opuso excepciodn, alegando la
inexistencia de continuidad laboral, sosteniendo que el
demandante fue contratado nuevamente el 30 de Jjunio de 2020.
Por lo anterior, el vinculo contractual entre las partes se
habria iniciado el 30 de junio.

En la audiencia preparatoria, se confiridé traslado a la
demandante, quien solicité el rechazo conforme consta en
registro de audios.

Décimo tercero: Que, en lo pertinente el Cbédigo del
Trabajo, no define qué se entiende por finiquito, solamente
dispone que el en el articulo 177 inciso primero, que: “El
finiquito, la renuncia y el mutuo acuerdo deberédn constar por
escrito. El instrumento respectivo que no fuere firmado por
el interesado y por el presidente del sindicato o el delegado
del personal o sindical respectivo, o que no fuere ratificado
por el trabajador ante el Inspector del Trabajo, no podra ser
invocado por el empleador”, seflalando en su inciso segundo
otros ministros de fe ante quienes se puede ratificar.

En el mismo sentido debe considerarse que el finiquito

se ha conceptualizado como el instrumento emanado y suscrito
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por las partes del contrato de trabajo, trabajador vy
empleador, con motivo de la terminacién de la relaciédn
laboral, en el que dejan constancia del cabal cumplimiento
que cada parte ha dado a 1las obligaciones emanadas del
contrato, sin perjuicio de las acciones o reservas con dJue
alguna de las partes lo hubieres suscrito, con conocimiento
de la otra.

Luego, el finiquito legalmente celebrado tiene la misma
fuerza que una sentencia firme o ejecutoriada, es decir,
tiene mérito ejecutivo, segun lo dispone el articulo 177 del
Cébdigo del Trabajo, pues da cuenta del término de la relaciédn
laboral en la forma gque en él se consigna, es decir, se trata
indudablemente de una convencidédn que genera o extingue
derechos y obligaciones, que se origina en la voluntad de
las partes qgque lo suscriben, es vinculante para quienes
concurrieron a otorgarlo al dar por terminada una relacidén
laboral, esto es, a aquellos que consintieron en finalizarla
en determinadas condiciones y expresaron su voluntad libre de
todo vicio.

Décimo cuarto: Que, en lo pertinente, no hay discusidn
en cuanto a la firma del finiquito, sin dar cumplimiento a
las formalidades legales.

Luego, la demandada alegd en el desarrollo del Jjuicio
que, en el caso en concreto se aplicaria la excepciédn
establecida en el articulo 177 del Cbébdigo del Trabajo. En 1lo
pertinente, se infiere de la <citada disposicidén, que el
finiquito que no retne los requisitos sefialados no puede ser
invocado por el empleador, salvo que se trate de contratos de
duracién no superior a treinta dias, caso en el cual el
respectivo finiquito podra ser invocado aun cuando no se haya
dado cumplimiento a las formalidades aludidas, a menos que el
contrato se hubiere prorrogado por mas de treinta dias o que,
vencido este plazo maximo, el trabajador continuare prestando
servicios al empleador, con conocimiento de éste.

Sin embargo, se estima que la referida excepcidn no
recibe aplicacién en el caso, toda vez que, de los medios de
prueba incorporados, especialmente el contrato de trabajo

suscrito por el trabajador, aquél no corresponde un contrato a
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plazo determinado, sino que se trata de un contrato por obra o
faena, esto es, las partes estipularon en la clausula novena
que el presente contrato tendria vigencia hasta el término
paulatino de la obra.

Luego, desde la literalidad de 1la disposicién legal,
aquella refiere a contratos de duracidén no superior a 30
dias, esto es, cuando es la convencidén estipula un plazo
determinado.

A mayor abundamiento, y reforzando lo anterior, cuando
la terminacidén de un contrato por obra o faena obliga al
empleador a dar cumplimiento a una serie de formalidades
legales, esto es, si el contrato termina por conclusidén del
trabajo o servicio al que fue contratado al trabajador, el
empleador debe comunicarlo por escrito, personalmente o por
carta certificada, expresando la causal y los hechos en que
se funda, vy ello porque el trabajador a diferencia de un
contrato a plazo fijo, no hay certeza de la fecha de
terminacién de la relacidn laboral, resultando necesaria
dicha certidumbre.

En consecuencia, no resulta aplicable 1la excepcidn
alegada al caso del demandante.

Décimo quinto: Que, sin perjuicio de lo ya razonado, si
se estimara que resulta aplicable la referida excepcidn, no
es posible dar valor liberatorio al finiquito.

En lo pertinente, consta que el trabajador sufridé un
grave accidente el 12 de junio de 2019, ingresando a centro
asistencial, por una grave fractura expuesta de cuatro dedos
de la mano izquierda.

Luego, del documento incorporado y la declaracidén tanto
del demandante como del testigo Carlos Elgueta, se acreditd
que este Gltimo mientras se encontraba internado el
demandante acompafndé un finiquito, el que habria suscrito el
actor, refiriendo en su declaracidén que el demandante lo
habria firmado atendida la carencia de dinero, sosteniendo
que estaba consciente de lo que estaba firmando.

Ademds, declard en estrados el actor, quien refiridé que
cuando se encontraba en la Mutual en la ciudad de Santiago,

lo visitdé Carlos Elgueta quien era el representante de la
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empresa, dgquien le indicd que debia efectuar una declaraciédn
del accidente, entregandole un vale, refiriendo Elgueta que
se estaba pagando uno o dos dias de trabajo y que era para
que tuviera plata, precisando que no leydé el documento.

Décimo sexto: Que, el andlisis debe considerar el
contexto, el trabajador se encontraba internado, donde si
bien, Elgueta y el demandante declararon que la suscripcidn
habria sido posterior a la fecha del documento, de la ficha
clinica se advierte el impacto emocional del demandante ante
el grave accidente sufrido y que tuvo como consecuencia la
amputacién de sus cuatro dedos.

Luego, no resulta plausible que la relacidén laboral
finalizara el 13 de junio, por aplicacién de la causal del
articulo 159 N° 5, m&s aln, cuando se advierte de la revisién
del contrato que el actor mantenia una jornada de trabajo de
8x6 bisemanal, esto es, 8 dias de trabajo continuo por 6 dias
de descanso continuo y del hecho que al demandante se
incorporé efectivamente el 10 de Jjunio de 2019, ello de
acuerdo con liquidacién de remuneraciones incorporada y que
el accidente ocurridé el 11 de junio de 2019, finalizando la
relacidén laboral y suscribiendo finiquito dos dias después,
lo que desvirtua la teoria del caso de la demandada.

Mads aun, a la luz del principio de buena fe, no es
posible proporcionar valor al referido instrumento, atendido
el desconocimiento que alegd el demandante en estrados y la
circunstancia que el documento al no ser ratificado por
ministro de fe no permite garantizar que el trabajador
tuviera conocimiento del alcance de 1la suscripcidén de un
finiquito, todo ello en el contexto de haber sufrido un
accidente del trabajo % de las consecuencias que
eventualmente podria tener para su empleador.

En vista de lo anteriormente expuesto, se rechazard la
excepcién de finiquito.

Décimo séptimo: Que, en seguida y en relacién con la
alegacién del defecto formal que habria incurrido el escrito
de demanda, en cuanto al hecho de no haber solicitado 1la
continuidad laboral, contrariamente a lo sostenido, la parte

demandante en su petitorio solicita se declare dque la
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relacidén laboral se extendid desde el 7 de junio de 2019 al
18 de mayo de 2021, por lo que se rechazard dicha alegaciédn.

Luego, resultdé un hecho no discutido expresamente,
atendido lo dispuesto en el articulo 453 N° 1 del Cdédigo del
Trabajo, y en mérito de la causa a la vista 0-1150-2020,
consta que el trabajador se encontré con licencia médica
desde la fecha del accidente hasta el mes de junio de 2020,
circunstancia que tiene el efecto suspensivo de la relacidn
laboral, suscribiendo el 30 de junio de 2020 un contrato de
trabajo, elementos suficientes para tener por acreditada 1la
continuidad laboral.

En efecto, si bien, el contrato indica que la fecha de
inicio de la relacidén laboral habria ocurrido el 1 de julio
de 2020, atendido el principio de primacia de la realidad vy
la ausencia de valor liberatorio del finiquito suscrito entre
las partes el 13 de junio de 2019, unido a la declaracidén del
actor, permite concluir que las partes acordaron una
modificacién del contrato de trabajo, en cuanto a las
condiciones en que se desarrollaria la relacidén laboral una
vez que el demandante retorndé de su licencia médica.

Lo anterior, es conteste a la declaracidédn del actor en
cuanto a que en junio de 2020 suscribidé un anexo de contrato
de trabajo, <con el objeto de cambiar la actividad que
prestaria, ello debido a su discapacidad, especificamente
ejerceria el cargo de instructor de soldadura, precisando que
conversdé con don Carlos, quien se presentdé en la Mutual,
quien hizo un compromiso de conservar su trabajo y protegerlo
por lo menos hasta los 65 afios.

Ello cobra fuerza, toda vez que a la fecha de
suscripcidén del instrumento el demandante atn no habia
accionado en contra del demandado, lo que se verificd en
septiembre de 2020, causa tramitada en este Juzgado.

Décimo octavo: Que, en vista de lo anterior, el
trabajador se reincorpord a prestar servicios para el
demandado, ejerciendo el cargo de inspector auditor de

soldadura.

20

it |

XSLNXXNRXTC



hni

PODER JUDICIAL
REPUBLICA DE CHILE
JUZGADO DE LETRAS DEL TRABAJO DE ANFOFAGASTA

Luego, las partes reconocen gque la remuneracidédn para
efectos del articulo 172 del Cédigo del Trabajo ascendia a
$802.375.

Ademas, se acreditdé que la relacidén laboral se
desarrolld con normalidad hasta que en el mes de mayo de 2021
el empleador propuso la terminacidén de la relacidén laboral,
entregando un proyecto de finiquito.

Especificamente el demandante incorporé proyecto de
finiquito, en que se proponia que la relacién laboral se
extenderia desde el 30 de junio de 2020 hasta el 12 de mayo
de 2021, por la causal de mutuo acuerdo de las partes,
ofertando el empleador, el pago de una indemnizacidn
voluntaria que correspondia a una remuneracidén, ademéds de la
remuneracién del mes de mayo por los 12 dias por $272.485,
ademéds del pago de feriado legal y proporcional por 20 dias

corridos por $448.757.

En lo pertinente, la cldusula tercera proponia 1lo
siguiente:
Tercero: En consecuencia, Don Belarmino Ramirez

Avalos, otorga a Gesta Servicios A La Mineria SpA el
mas amplio, total, completo y definitivo Finiquito de
Trabajo, respecto de la relacidon laboral que las unio,
y de las obligaciones presentes y futuras que pudieren
derivarse de la misma, con expresa declaracidén que la
empresa le otorgd y pagoé en forma integra y oportuna
todas sus remuneraciones convenidas, reajustes
legales, pago de asignaciones familiares autorizadas
por la respectiva 1institucidn, horas extraordinarias
cuando las trabajé, feriados, gratificaciones y demas
prestaciones y beneficios, y que por 1o mismo nada 1le
adeuda, por ningun concepto, causa o motivo.

En consecuencia, no tiene cargo, cobro o reclamo
alguno que formularle, por ningun concepto m de
ninguna naturaleza, derivados de la prestacion y el
término de los servicios yv/o de las relaciones
contractuales habidas entre ellos. Asimismo, las partes
renuncian expresamente a toda accidén laboral, civil,

penal, ejecutiva, administrativa o de cualquier
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naturaleza a que tenga derecho o pudiere
corresponderle, como también a todo reclamo, derecho,
juicio O recurso que pudiere intentar o hubiere
intentado en contra de las demandadas, v sus
sociledades relacionadas, de cualgquiera tipo,
especialmente aquellas que emanan de su Contrato de
Trabajo, Contrato Colectivo o Convenio Colectivo, del
codigo del Trabajo v las leyes anexas o
complementarias, incluidas las que digan relacidn con
tutela por vulneracion de derechos fundamentales
estando vigente o con ocasién del término de la
relacion laboral, vulneraciodn a la garantia de
indemnidad como demas derechos fundamentales
garantizados en el articulo 485 del Codigo del Trabajo,
fueros laborales, accidentes del trabajo v/o
enfermedades profesionales, como cualquier otro derecho
o prestacion que emane de la ley le.744, en
particular, las indemnizaciones por  lucro cesante
referida al accidente ocurrido el dia 11/12 de junio de
2019 y que 1llevdo a la amputacion de los dedos 2, 3 y 4
de mano 1izquierda ; remuneraciones post despido por
aplicacién de 1la sancion establecida en el articulo

ciento sesenta y dos 1inciso quinto del Codigo del

Trabajo o por efecto de la 1lamada "Ley Bustos'",
recargos por algun eventual incumplimiento por
parte de las demandadas Yy comparecientes a la

obligacidén de otorgamiento de finiquito y puesta a
disposicidén de su pago dentro del plazo establecido en
el articulo ciento setenta y siete inciso primero del
Codigo del Trabajo, dandolos todos ellos por terminados
cualquiera fuere su estado y obligandose.

De esta forma, Don Belarmino Ramirez Avalos,
declara y deja expresa constancia que renuncia a toda y
cualquier accion que tenga, crea o pretenda tener, en
contra de Gesta Servicios a La Mineria SpA, sean éstas
de cardcter civil, administrativas, laboral o de

cualquier otra clase o naturaleza.
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Décimo noveno: Que, en lo pertinente, el demandante
en estrados declaré al exhibir el documento, dque 1lo
llamaron desde la empresa, sefialando gque tenian problemas
econdmicos y querian cancelarlo, pero no llegaron a algun
acuerdo porque habia articulos gque no coincidian, las
fechas, por lo que se negd a firmar el instrumento.

Luego, cobra fuerza 1lo alegado en la demanda, en
cuanto a que a la fecha de presentacidédn del finiquito, el
demandante mantenia vigente la causa RIT 0-1150-2020, en
que se accionaba por indemnizaciédn por dafio moral por
accidente del trabajo en contra del empleador y la empresa
mandante Minera Centinela, y que al mes de mayo de 2021,
se encontraba en estado de dictar sentencia.

Vigésimo: Que, ademés, se acreditd que la relacidn
laboral finalizé el 18 de mayo de 2021, en que el
empleador invocd la causal de necesidades de la empresa,
cumpliendo con las formalidades legales del articulo 162
del Cédigo del Trabajo.

Luego, en relacidén con la causa RIT 0-1150-2020 de
este Juzgado, el 1 de Jjunio de 2021 se dictd sentencia
definitiva que acoge la demanda en contra de MSH Servicios
a la Mineria SPA y en contra de Minera Centinela,
ordenando el pago de $80.000.000 por concepto de dafio
moral, con intereses, reajustes y costas.

Finalmente, la Iltma. Corte de Apelaciones conociendo
de los recursos de nulidad de las demandadas, el 3 de
enero de 2022, rechaza los recursos de nulidad con costas.

Vigésimo primero: Denuncia por vulneracién de derechos
fundamentales con ocasién del despido. Que, conforme a 1o
razonado en el considerando anterior y, habiendo determinado
la forma en que se desarrolldé la relacidén laboral, debe
analizarse la accidén principal deducida por el actor y due,
dice relacidén con la infraccidén del articulo 485 en relacidn
con el articulo 489 del Coébdigo del Trabajo, pues se ha
esgrimido que el despido constituydé una vulneracidén a la
garantia de indemnidad.

Vigésimo segundo: Que, en seguida, y en el marco de

referencia ya expuesto, debe considerarse que la accidén de
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tutela, comprende dos tipos de derechos, aquellos que tienen
su origen constitucional y otros que tienen un reconocimiento
legal, entendiendo que éstos pueden ser afectados durante la
vigencia de la relacidén laboral, o bien, con ocasidén del
término de los servicios, pues a fin de responder y con ello
detener dicha vulneracidn, es necesario que el trabajador dé
a conocer en sede jurisdiccional, los indicios suficientes de
tal vulneracidén, guedando en manos del empleador, en tal caso
y de manera exclusiva, la justificacidén de la medida adoptada
y su proporcionalidad, tal como lo establece el articulo 493
del Cédigo del Trabajo, como a su vez, demostrar que aquél
acto, tanto durante la vigencia de la relacidén laboral, como
con ocasidén del despido, obedecen a motivos razonables vy
necesarios.

En otros términos, se entiende que se vulneran estos
derechos cuando en el ejercicio de las facultades que la ley
le reconoce al empleador se limita el pleno ejercicio de
aquellos respecto de los trabajadores, sin Jjustificacidn
suficiente, en forma arbitraria o desproporcionada, o sin
respeto a su contenido esencial.

Tomando en consideracidén, lo razonado precedentemente,
la falta de fundamentacidén de la actuacidén del empleador que
lesiona uno o més derechos fundamentales o su desproporcidn
serdn sefial 1inequivoca de lesién del derecho fundamental
invocado, con las consecuencias que ello conlleva; en tal
sentido no le ha de bastar al empleador como argumentacidn
frente a un reproche de afectacidén a un derecho fundamental
del trabajador, que se ha limitado a ejercer su potestad de
mando, sino que deberd justificar adecuadamente el referido
juicio de proporcionalidad, tal como lo establece el articulo
493 del Cédigo del Trabajo.

Vigésimo tercero: Que, en lo pertinente, a diferencia de
los deméds derechos contemplados en el articulo 485 del Coédigo
del Trabajo y que son protegidos por la accidén de autos, los
cuales se encuentran reconocidos en su estructura normativa
como principios, esto es, mandatos de optimizacidén; en el

caso de la garantia de indemnidad, aquella fue construida
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como una regla, lo que conlleva a una aplicacidén sin efectuar
ponderacién.

Lo anterior, resulta esencial para otorgar el alcance
del reconocimiento de dicha garantia, establecida en el
articulo 485 del Cdédigo del Trabajo.

En efecto, el derecho a la indemnidad laboral o garantia
de indemnidad tiene por objeto proteger al trabajador frente
a eventuales represalias de su empleador, producto de las
acciones judiciales o administrativas que interponga en su
contra, o por su participacidén en ellas como testigo o por
haber sido ofrecidos en tal calidad, estando vigente el
contrato de trabajo.

Vigésimo cuarto: Que, en efecto, la disposicién legal
exige los presupuestos que han sido resefiados,
especificamente exige el ejercicio de una accidén judicial o
laboral fiscalizadora de la Direccidén del Trabajo; la
represalia por parte del empleador y la conexidén causal o
vinculo de causalidad entre ambas conductas.

Luego, de los hechos acreditados en los considerandos
anteriores, se estima gque se configuran los supuestos
exigidos por la disposicién legal, toda vez que, se acreditd
que el demandante interpuso demanda de indemnizacidén de
perjuicios por dafio moral debido al accidente del trabajo que
sufrié en junio de 2019, ingresada en septiembre de 2020.

Ademds, consta que dias antes del despido, el 12 de mayo
de 2021, el empleador propuso la terminacién de la relacidn
laboral por una causal diversa, esto es, mutuo acuerdo,
incorporando una cldusula de renuncia de derechos que
incluia, la renuncia a las acciones vigentes o futuras,
relativas al accidente del trabajo, ademds de eventuales
indemnizaciones por lucro cesante, efectuando expresa
referencia al accidente del trabajo que sufridé el trabajador,
pese a que a la fecha el demandante mantenia una causa
vigente, que se encontraba en estado de dictacién de
sentencia.

Luego, dias después de la negativa el empleador decide
poner término a la relacién laboral por la causal de

necesidades de la empresa, estimando que, en la especie, se
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configura el nexo causal, exigido, teniendo en especial
consideracidén las actuaciones desplegadas por el empleador
con el propdésito de que el trabajador suscribiera un
finiquito, nuevamente, cuyos efectos claramente resultaban
perjudiciales a los intereses del actor, en atencidén al
caracter liberatorio de la convencidn.

Vigésimo quinto: Que, en vista de lo anterior, se
descarta lo sostenido por la demandada, en cuanto a la
ausencia de wvinculo causal y al hecho que el mantener una
causa vigente supondria un fuero ilimitado respecto del
trabajador, lo que no es efectivo, toda vez que son las
conductas del empleador gque generan el necesario vinculo
causal, esto es, el estado procesal de la causa 0-1150-2020,
la propuesta de suscripcién de un finigquito con expresa
renuncia de derechos, donde al no contar con la aceptacién
del trabajador decide despedirlo, sin que transcurriera una
semana.

Vigésimo sexto: Que, a mayor abundamiento, la demandada
no acreditdé la causal invocada, toda vez que de la
comunicacién incorporada indica que la empresa se encontraba
con 5 contratos gque se encuentran en ejecucidn, los cuales
finalizarian en los prdéximos meses.

Luego, conforme a la declaracidén de los testigos de la
demandada y respuesta de oficio de Minera Centinela, se
acreditd gque solamente dos contratos finalizaron, advirtiendo
que el trabajador no se encontraba adscrito a ninguno de los
dos contratos, lo que fue posible corroborar con los dos
certificados de término de contrato u obra incorporados.

Aquello, ademads, es conteste con el contrato de trabajo
del demandante suscrito el 30 de junio de 2020, en gque consta
que el lugar de prestacidén de los servicios se encontraba en
la oficina central de la demandada, ubicada en Liparita 135,
en la ciudad de Antofagasta.

Luego, si bien de los antecedentes es posible advertir
la finalizacién de la relacidén laboral de los trabajadores
adscritos a los dos contratos, la mayor parte de ellos se
invocd la causal del articulo 159 N° 5 del Cdédigo del

Trabajo, esto es, conclusidén del trabajo o servicio para el
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cual fue contratado, correspondiendo a contratos de caracter
temporal por esencia, adscritos a un cometido especifico vy,
que por lo demds, conforme a respuesta de la Direccidén del
Trabajo se advierte que es la habitualidad en cuanto al tipo
de contratacidén gque mantiene con sus dependientes.

Finalmente, la declaracidén efectuada por los testigos de
la demandada no desvirtta lo ya concluido, ya que aquellas se
enmarcaron en la finalizacidén de los dos contratos que la
empresa mantenia con Minera Centinela, méds no es posible
vincular la referida racionalizacidén con la eliminacidén del
cargo del demandante.

Vigésimo séptimo: Que, ademés, la demandada no acreditd
el numero total de contratos gue mantenia, sus condiciones,
ni incorporé antecedentes financieros o econdmicos que
permitan acreditar el ajuste que sostuvo que debia realizar,
mas aun, cuando la funcidén ejercida por el demandante era
desarrollada a nivel central como se acordd en el instrumento
contractual, la que no se encontraba limitada a un unico
contrato, sino que a su globalidad, como puede advertirse de
la clausula primera.

Aquello es, conforme al giro de la demandada, en cuanto
se trata de una empresa especialista en la prestacidédn de
servicios de mantenimiento mecdnico 'y programacidén de
cardcter permanente y spots en distintas &reas de las faenas
mineras, por lo gque no resulta plausible, que al proporcionar
servicios, no requiera del cargo que ejercia el demandante,
con el fin de supervisar las funciones que ©prestan
trabajadores adscritos a los contratos que mantiene la
demandada.

Luego, la alegacién efectuada en cuanto a la afectacidn
de la industria por la pandemia resulta de caracter genérica,
sin aportar antecedentes probatorios que den contenido a la
alegaciédn.

Vigésimo octavo: Que, en definitiva, y de acuerdo con 1lo
establecido en el articulo 493 del Cébdigo del Trabajo, al
haber el denunciante acreditado los requisitos que exige la
garantia de indemnidad, sin que la demandada hubiera

desvirtuado, al no acreditar el fundamento de la causal de
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necesidades de la empresa en que sustentd el despido, permite
concluir que la motivacién de la terminacidén de la relaciédn
laboral correspondidé a una represalia.

Por 1lo anterior, se deberd efectuar el pago de 1la
indemnizacién adicional establecida en el articulo 489 del
Cébdigo del Trabajo.

En la especie, y considerando que es facultad privativa
establecer su cuantia, teniendo limites legales, cuales son
entre 6 a 11 remuneraciones, resulta necesario efectuar un
ejercicio de ponderacidén de la vulneracidn de la que ha sido
objeto el demandante, estableciendo wuna suma de dinero
concordante, estimando conforme a los antecedentes de 1la
causa fijar como indemnizacién especial, aquella
correspondiente a 8 remuneraciones, esto es, $6.419.000.

Vigésimo noveno: Que, habiendo verificado la vulneracién
de derechos fundamentales con ocasidn del despido,
corresponde ordenar el pago de las indemnizaciones asociadas
al despido, esto es, aquella establecida en los articulos
162, 163 vy el recargo del articulo 168 del Cbédigo del
Trabajo.

Por lo anterior, se accederd al pago de indemnizacidén
sustitutiva del aviso previo por $802.375, indemnizacidén por
afios de servicios por $1.604.750, ello en atencién a que si
bien, se invocdé 1la causal de necesidades de 1la empresa,
aquellas no fueron pagadas al demandante

Finalmente, no habiendo acreditado haber terminado 1la
relacidén laboral por la causal invocada, se accederad al
recargo legal del 30%, esto es, por $481.425.

Trigésimo: Prestaciones laborales. Que, la parte
demandante solicitdé el pago de feriado legal por $897.514,
sin que acreditara su pago, considerando que la relacidn
laboral se extendid desde el 8 de junio de 2019, se accederéa
al pago en la forma solicitada.

En cuanto al pago de la remuneracidén de los 18 dias
trabajados en el mes de mayo de 2021, si bien la demandada
incorporé liquidacién de remuneraciones, al no encontrarse
suscrita y no incorporar comprobante de transferencia, se

accederd a su pago por S$481.425.
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Trigésimo primero: Que se condenara al ;ZgSMMgg“mfgz
costas atendido a que fue completamente vencida la demandada,
regulando estas en 2 ingresos minimos mensuales
remuneracionales incrementados.

Trigésimo segundo: Que habiendo sido valorada la prueba
conforme a las reglas de la sana critica, se estiman gque no
existen otros medios probatorios que alteren las conclusiones
a las que se ha arribado anteriormente.

Por estas <consideraciones y 1lo dispuesto en 1los
articulos 2, 5, 7, 8, 10, 63, 161, 162, 163, 168, 173, 420,
425 'y siguientes, 446 'y siguientes, 450, 459, 485 vy
siguientes del Cdédigo del Trabajo, vy demds disposiciones

aplicables, se declara:

I.- Se rechaza la excepcidn de finigquito opuesta por la
demandada.
II.- Se declara que la relacidén laboral se extendid

desde el 8 de junio de 2019 al 18 de mayo de 2021.

IIT.- Se acoge la denuncia de tutela de derechos
fundamentales con ocasién del despido deducida por el abogado
Sebastidn Olivares Garcés, en representacién de Belarmino
Ramirez Avalos, en contra de Gesta Servicios a la Mineria
SpA, representada legalmente por José Ribes Hidalgo, todos ya
individualizados, declarando que con ocasién del despido se
ha infringido la garantia indemnidad, por lo que se ordena el
pago de los siguientes conceptos:

a.- Indemnizacidén especial del articulo 489 del Cbédigo

del Trabajo por $6.419.000

b.- Indemnizacién sustitutiva del aviso previo por
$802.375
c.- Indemnizacién por afios de servicios por $1.604.750

d.- Recargo legal del 30% por $481.425

IV.- Se acoge 1la demanda de cobro de prestaciones
laborales, ordenando que el demandado pague al demandante los
siguientes conceptos:

a.- remuneracidén mes de mayo por $481.425

b.- feriado legal por $897.514
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V.- Se condena en costas a la demandada, atendido a que
fue completamente vencida, regulando estas en 2 ingresos
minimos mensuales remuneracionales incrementados

VI.- Que las sumas ordenadas pagar deberdn pagarse
reajustadas y con intereses, conforme 1lo dispuesto en 1los
articulos 63 y 173 del Cbébdigo del Trabajo.

VII.- Ejecutoriada 1la presente sentencia, cumplase 1lo
dispuesto en ella, dentro de quinto dia, de conformidad a lo
establecido en el articulo 462, en caso contrario, pasen los
antecedentes a la unidad de cumplimiento del tribunal para
los fines que haya lugar.

VIII.- Devuélvanse los documentos ejecutoriada gque sea
la sentencia en su oportunidad.

IX.- Se hace presente al demandado/ejecutado que, todo
pago de prestaciones a las que condena esta
sentencia, necesariamente deberidn ser informadas mediante
escrito o presentacidén en la causa acompafiando al efecto el
respectivo comprobante de depdsito, cupdn de pago,
transferencia electrénica u otro método utilizado al efecto,
desglosando en su presentacidén los conceptos por los cuales
efectué el pago. En tanto no se cumpla con lo sefialado
anteriormente, el pago respectivo no podra ser certificado ni
se reflejard en la causa, con los consecuentes efectos que
ello genera.

Comuniquese, registrese y archivese en su oportunidad.

RIT T-463-2021

RUC 21- 4-0371420-5

Dictada por ABIGAIL TAPIA ALARCON, Jueza Titular del

Juzgado de Letras del Trabajo de Antofagasta.

En Antofagasta, a treinta de junio de dos mil veintidéds,
se notificd por el estado diario la resolucidédn precedente vy

se remitieron los correos electrdnicos a las partes.
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. - A contar del 03 de abril de 2022, la hora visualizada corresponde al
horario de invierno establecido en Chile Continental. Para la Region de
Magallanes y la Antartica Chilena sumar una hora, mientras que para
1 n ' Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar dos
XSLNXXNRXTC horas. Para mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl



Abigail Tapia Alarcén
Juez

Juzgado de Letras del Trabajo de Antofagasta
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