Coyhaique, veintisiete de marzo del afio dos mil veintitrés.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

Primero. Comparecientes. En este Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Coyhaique, ante
sala Unica integrada por los jueces PABLO ANDRES FREIRE GAVILAN, quien la presidio,
MONICA GISELA COLOMA PULGAR y ROSALIA EDITH MANSILLA QUIROZ, en audiencias de
los dias 21 y 22 de marzo de 2023, conoci6 del juicio seguido en contra del acusado JONI
RODRIGO SANCHEZ MARTINEZ, cédula nacional de identidad N°18.818.547-9, nacido en

Coyhaique el 07 de julio de 1994, 28 afnos de edad, lee y escribe, mecanico, soltero, con

domicilio en Presidente Errazuriz N°2628, Coyhaique.

Por el Ministerio Publico comparecit el fiscal ALEX OLIVERO NUNEZ, y por la defensa el
abogado privado LORENZO AVILES RUBILAR, ambos con domicilio y forma de notificacion
registrada en el tribunal.

Segundo. Acusacion. Conforme al auto de apertura del Juzgado de Garantia de
Coyhaique, la acusacion deducida por el Ministerio Publico, es del tenor siguiente:

Hechos. El dia 17 de abril de 2017, alrededor de las 00,05 horas, el imputado Joni Rodrigo
Sanchez Martinez conducia en estado de ebriedad, con 1.23 grs/°® de alcohol en la sangre, el
automévil Subaru Impreza P.P.U. CGZC-88 por avenida Ogana, de norte sur, a exceso de
velocidad, chocando frente a la estacién de servicio COPEC, ubicada en Ogana 1157, con la
camioneta conducida por M.J.C.G., el que efectuaba una maniobra de viraje. A consecuencia del
choque fallecieron 2 de los acompafiantes del imputado Sanchez, Luis Francisco Foitzick Chavez,
RUN 19.132.739-, y Claudio Leandro Velasquez Jara, RUN 19.131.744-0, siendo la causa del
fallecimiento de ambos un politraumatismo por accidente de transito tipo colision; asimismo el
tercer acompafante del imputado, Hernan Mathias Chavez Chavez, RUN 18.818.818-4, result6
con fractura de ambos fémur, fractura mdltiple parietal derecha asociada a fractura temporal
longitudinal, microcontusién hemoragica (SIC) occipital derecha, edema hemisférico con extradural
subyacente, lesiones que causaron disfuncion neurolégica que no le permiten ejecucién motora ni

de lenguaje, con dependencia total, resultando inutil para el trabajo. Igualmente, a consecuencia




del choque, M.J.C.G. resulté con fractura vertebral lumbar, de caracter grave, que demord mas de
30 dias en sanar.

Calificacion juridica, grado de desarrollo y participacion. A juicio de la fiscalia, los hechos

configuran un delito de manejo en estado de ebriedad con resultado de muerte, lesiones graves
gravisimas y lesiones graves, contenido en el articulo 196 de la Ley de Transito, en grado
consumado, y atribuye participacion al acusado como autor ejecutor directo en los términos del
articulo 15 N°1 del Cddigo Penal.

Circunstancias modificatorias. Sostiene el acusador que favorece al acusado la atenuante
del articulo 11 N°6 del Codigo Penal.

Pena solicitada. El fiscal solicit6 la imposicion de una pena de 5 afios de presidio menor en

su grado maximo, multa de 15 UTM, comiso del vehiculo Subaru Impreza patente CGZC-88 vy,
accesorias generales, todo ello con costas.

Tercero._Alegaciones del fiscal. Al inicio del juicio, indica que el acusado conducia en

estado de ebriedad, a exceso de velocidad, y en sentido contrario venia otro vehiculo con el cual
impacta el acusado producto de lo cual, fallecen dos personas y otro resulta con lesiones graves
gravisimas, y anuncia la prueba que presentara.

En la clausura, sostuvo que se acreditaron los hechos de la acusacion, la conducta del
acusado de haber conducido, con una graduacion de alcohol de 1,23 gramos por mil, y que choca
con la camioneta conducida por otro conductor, y que a consecuencia de a ello resultaron dos
personas fallecidas y una tercera con resultado de lesiones graves gravisimas, como asi también
lesiones con tiempo de recuperacion superior a treinta dias que sufrié el otro conductor. Ademas,
de acuerdo a dos peritos, la causa basal de la colision es el hecho de no ir atento a las
condiciones del transito, a una velocidad no razonable ni prudente y con la afectacion del alcohol.
El conductor de la camioneta iba sefializando y con sus luces encendidas, lo cual no fue advertido
por el otro conductor, ya que ni siquiera hubo una reaccion de frenar o reducir su velocidad.
Respecto de la afectacion del alcohol, las peritos Veronica Figueroa y Maria José Velasquez,

dieron cuenta que el alcohol afecta la capacidad de respuesta y toma de decisiones, como iba en
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estado de ebriedad no tuvo la capacidad necesaria para reaccionar ni para adoptar la decision de
reduccion de velocidad; en cuanto a no ir a velocidad razonable ni prudente, se dio cuenta del
calculo de la velocidad y se determind que el vehiculo iba a 110 kms 'y, por otra parte, la
camioneta a no mas de 30 kms por hora. En cuanto al causal concurrente del viraje, lo dicho por el
conductor de la camioneta esta de acuerdo a los que dicen las pericias, él ve lejos al otro vehiculo,
por lo menos a 30 metros de distancia, toma la decision de cruzar porque no se pudo imaginar que
venia tan rapido. Efectivamente, el derecho preferente de paso efectivamente rige, pero un
hombre medio, como cualquier persona que maneja, tomo todas las precauciones necesarias para
virar, sefalizar, bajar la velocidad, mirar, apreciar que viene lejos y tomar la decision de doblar.
De modo que resultado del hecho son consecuencias de una conduccion en estado de ebriedad,
no ir atento a las condiciones de transito y a una velocidad no razonable ni prudente. El peritaje
consistente en simulacién en 3D muestra que si el acusado hubiese ido a 60 km de velocidad, la
colision no se habria producido. Hubo un caso similar ante este tribunal y corresponde al RIT 78-
2019, se hicieron similares alegaciones, habia derecho preferente de paso, pero se resolvid que la
responsabilidad correspondia al que iba por la via principal.

En la réplica, sostuvo que la ley regula la conduccion y entre otras cosas dice que debe
circularse a una velocidad razonable y prudente, e ir atento a las condiciones de transito y que no
se debe conducir con alcohol, y nada de eso cumplié el joven que esta imputado. El testigo dijo
que la velocidad de la camioneta no era lo relevante para establecer lo que se investigaba. La
decision del sefior M.J.C.G. parte de la base que se cumplen las normas de transito.

Cuarto. Alegaciones de la defensa. En la apertura, sostiene que la discusion dira relacién

con la causa basal del fallecimiento de las personas fallecidas. El tipo penal esta en la Ley del
Transito, conforme al articulo 1 estan obligadas por ella tanto conductores, peatones como
pasajeros, se trata de una actividad reglada, y debe revisarse cual es la norma que se aplica,
dentro de ello en cuanto a los virajes a la izquierda cita el articulo 135 N°2 de esta ley, debe
advertirse aquello a traves de las luces o detenerse de una forma que indique aquello, de modo

que se pueda prever los riesgos presentes y posibles, si no se da eso hay una obstruccion.
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Sostiene por ello que la causa basal del accidente es imputable a la camioneta, no a su
representado, para ello refiere donde se generd el impacto, en el tercio medio lo que significa que
la camioneta estaba sobre la calzada, o sea, hubo obstruccidn. Inicialmente el Ministerio Publico
formalizé al otro conductor, desconoce por qué modific aquello. Estima que cualquiera haya sido
la velocidad, de no haber existido un vehiculo obstruyendo el transito, no se habria producido el
accidente, al contrario, si la velocidad hubiese sido baja igualmente se habria producido éste. Su
representado es responsable de lo que cometid, pero no del delito que se le imputa.

En el cierre, manifestd que el transito es una actividad reglada, y que el articulo 134 de la
Ley de Transito indica que pierde la preferencia el que pretende virar, debiendo respetar el
derecho preferente de paso de otros conductores. El sefior M.J.C.G., quien dice que vio al otro
vehiculo y dijo alcanzo a pasar, tomd la decision consciente, cualquiera sea la velocidad del que
venga. En este caso hay un vehiculo que obstaculiza el transito a otro vehiculo, y aqui el que
obstaculizé no fue el acusado. Estima que su representado debe ser absuelto de las muertes, sera
responsable de otra cosa, pero no de las muertes; sera responsable de la conduccion en estado
de ebriedad, pero no de las muertes. Importa establecer la velocidad, pero no de forma sesgada,
aqui no se determiné la velocidad de la camioneta, la perito dijo 30 kms por hora, el conductor le
dijo al médico que iba a 70 kms por hora, don Claudio Romero dice que iba a una velocidad
bajisima, se tomo la decision de avanzar por el sefior M.J.C.G. Su representado no es
responsable de los hechos que se le imputan.

Al replicar, indico que al conducir se debe tener en cuenta los riesgos presentes y posibles
segun la Ley de Transito, no basta decir me arriesgo y paso.

Quinto. Declaracion del acusado. En la oportunidad prevista en el articulo 326 del CPP, el

acusado optd por guardar silencio, y asi también lo hizo luego de las alegaciones finales.

Sexto. Convenciones probatorias. De acuerdo al auto de apertura, los intervinientes no

dieron por acreditados hechos conforme al articulo 275 del CPP.

Séptimo._Prueba de cargo. El Ministerio Publico presento la siguiente prueba:

Documental.
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1.- Hoja de vida del conductor del imputado.

2.- Certificado de inscripcion y anotaciones vigentes del vehiculo patente CGZC-88, a nombre del
acusado.

3.- Dato de atencion de urgencia de imputado Sanchez Martinez.

4.- Dato de atencion de urgencia de victima M.J.C.G.

5.- Certificado de defuncién de Claudio Leandro Velasquez Jara.

6.- Certificado de defuncion de Luis Francisco Foitzick Chavez.

7.- Certificado de atencion de urgencia de la victima Hernan Mathias Andrés Chavez Chavez.

8.- Boleta alcotest de fecha 17 de abril de 2017 relativa al acusado, correspondiente a las 05,44
horas, que indica un resultado de 0,40 gramos por litro.

Pericial.

1.- Felipe Andrés Solari Saldias, médico cirujano, perito del SML, quien declard sobre informe
médico legal de lesiones N°78-2021, del SML de Coyhaique, respecto de la victima Hernan
Mathias Andrés Chavez Chavez, e informe médico legal de lesiones N°57-2020 del SML de
Coyhaique, respecto de la victima M.J.C.G.

2.- Jaime Arturo Ceballos Vergara, médico legista, quien depuso sobre informe de autopsia N°19-
2017 del SML de Coyhaique respecto de la victima Luis Foitzick Chavez, y el informe de autopsia
N°20-2017 del SML de Coyhaique respecto de la victima Claudio Velasquez Jara.

3.- Verbnica Andrea Figueroa Ferndndez, mayor de Carabineros de Chile, quien declaré sobre
informe técnico pericial sobre accidente de transito N°12-A-2017. Durante su declaracion se
incorporaron 43 fotografias contenidas en la pericia y plano igualmente contenido en ella.

4.- Roberto Tapia Olivares, sargento segundo de carabineros, quien declard sobre informe técnico
pericial 56-E-2020, al que se acompafia video de animacién incluido en CD.

5.- Maria José Velasquez Olivares, quimico farmacéutico, quien declard sobre informe de
alcoholemia N°271-17, de fecha 12 de mayo de 2017, relativo al acusado, que indica un resultado
de 1,23 gramos por mil de alcohol en la sangre.

Otros medios de prueba




1.- Un video de camaras de seguridad del Servicentro Copec, que muestra el accidente.

Testigos.

1.- César Benjamin Matus Fuentes, sargento segundo de Carabineros.

2.- Luis Alfredo Castro Solis, cabo primero de Carabineros.

3.- Nicolas Edgardo Armando Reyes Cuyul, constructor civil.

4.- M.J.C.G., HIZO RESERVA DE DOMICILIO.

5.- Claudio Reinaldo Romero Zufiga, fisico, profesor universitario, asesor de SIAT de Carabineros.

Octavo. Prueba de descargo. La defensa del acusado, no presenté prueba propia.

Noveno. Hechos acreditados. La prueba rendida, debidamente analizada conforme a lo

dispuesto en el articulo 297 del CPP, es clara y contundente, para dar por acreditados los hechos
siguientes:

Que el dia 17 de abril de 2017, cerca de las 00,00 horas, en circunstancias que el acusado
Joni Rodrigo Sanchez Martinez se encontraba en estado de ebriedad, ya que presentaba una
dosificacién de 1,23 gramos por mil de alcohol en la sangre, condujo el vehiculo Subaru Impreza
patente CGZC-88 por Avenida Ogana de norte a sur, a exceso de velocidad, chocando, frente ala
estacion de servicios COPEC, ubicada en calle Ogana, con la camioneta conducida por M.J.C.G.,
que efectuaba una maniobra de viraje. Producto de la colision resultaron fallecidos dos
acompafiantes del acusado: Luis Francisco Foitzick Chavez y Claudio Leandro Velasquez Jara,
cuya causa de muerte fue politraumatismo por accidente de transito de tipo colision; ademas, el
tercer acompanante del acusado, Hernan Mathias Chavez Chavez, resultdé con mdltiples fracturas,
entre ellas de ambos fémur y de craneo, ademas de un edema cerebral que le causé disfuncion
neuroldgica que no le permite ejecucion motora ni de lenguaje, con dependencia total, quedando
inutil para el trabajo. A su vez, el conductor de la camioneta resultd con fractura vertebral lumbar,
con un tiempo de recuperacion de mas de 30 dias.

Décimo. Andlisis de la prueba. Los hechos referidos precedentemente, fluyen con claridad

de la prueba rendida, la que ha sido consistente en cuanto a establecer la fecha, hora y lugar de

los hechos, los vehiculos involucrados, la identidad de los conductores y acompafantes, la
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identidad de los fallecidos, la causa de muerte, como asi también las lesiones con las que
resultaron las otras personas referidas en la acusacién, y de la correlacion existente entre la
colision y los resultados producidos.

Por otra parte, igualmente, ha quedado de manifiesto que la causa principal de la colisién
fue la conduccién en estado de ebriedad y el exceso de velocidad a la que circulaba el acusado al
momento de los hechos, al punto que de no haber concurrido aquellos el choque no se habria
producido.

a.- En cuanto a la fecha, hora aproximada y lugar de los hechos, se ha demostrado
que corresponde al dia 17 de abril de 2017, cerca de las 00,00 horas, frente al Servicentro
COPEC, ubicado en Avenida Ogana 1157 de Coyhaique.

Igualmente, se demostré que se tratd de una colision entre dos vehiculos, un
automovil Subaru Impreza, patente CGZC-88, que circulaba por calle Ogana de norte a sur,
y era conducido por el acusado Joni Rodrigo Sanchez Martinez, y una camioneta marca
Nissan Terrano, patente DVZD 44 conducida por M.J.C.G., que circulaba por Avenida Ogana
y efectuaba maniobra de viraje para ingresar al servicentro COPEC.

En efecto, el carabinero César Matus Fuentes, indico que el dia 17 de abril de 2017, cerca
de las 00,05 horas, se encontraba de funciones junto al cabo segundo Solis, y la central de
carabineros CENCO le indica que deben trasladarse al sector de Ogana con Ignacio Serrano por
un accidente de transito, al llegar se percata del accidente ocurrido, y ya se encontraban
trabajando personas de bomberos y del SAMU, por lo cual se aboco a aislar el sitio del suceso,
identificar a la victimas y a tratar de empadronar a testigos en el lugar; apreci6é dos vehiculos, uno
en cada arteria, a metros de una camioneta Nissan Terrano color rojo, habia una persona tendida
en el suelo y que estaba siendo atendida por el bombero de apellido Ferreira, quien indicd que la
persona correspondia al conductor de dicha camioneta, a quien identifica como “Manuel” y por su
primer apellido; y en el otro vehiculo, un Subaru Impreza, habia dos personas al interior y dos
personas en la calzada, y el bombero Nicolads Reyes estaba atendiendo a una de ellas, e indico

que ésta se identificd como Joni Sanchez, conductor de este vehiculo.
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El carabinero Luis Castro Solis, sefialé que estaba de servicio el dia 16 de abril de 2017,
era acompafiante de don César Matus, y pasadas las 00,00 horas del dia 17 de abril, CENCO los
derivd a un procedimiento por accidente de transito, frente a la COPEC ubicada en Avenida
Ogana 1157. Confirma que al llegar al lugar, ya estaba trabajando personal de bomberos y el
SAMU, y en las diligencias a la que junto al sefior Matus se abocaron. A su vez, indico que tomé
declaracion al bombero Nicolas Reyes, e indica las actividades que éste habria realizado respecto
a los ocupantes del vehiculo y dentro de ello habia atendido a un joven de nombre Joni Sanchez,
quién iba conduciendo; en tanto, que el bombero Sergio Ferreira, le indicd que al llegar al lugar
sus colegas ya estaban trabajando, y alguien le sefialé que habia otra persona lesionada, que dijo
ser el conductor de la camioneta, que iba solo y que su nombre era M.J.C.G.

El testigo Nicolas Reyes Cuyul, expreso que al momento del accidente era bombero de la
Segunda Compafiia de Coyhaique, y que al activarse el ABC por accidente vehicular en calle
Ogana, concurren al lugar y se abocan a la atencion de las personas involucradas en el accidente,
en ese contexto brind6 primeros auxilios al conductor, le pregunta su nombre, dice que se llama
Joni, lo liberaron del vehiculo ya que se encontraba atrapado. Sefialé no recordar la fecha de los
hechos, pero con la técnica de refresca memoria con declaracion anterior, constd que se trataba
del 17 de abril de 2017. Precis6 que el accidente ocurrid frente a la COPEC, se tratd de una
colisién, que Joni era el conductor del vehiculo Subaru, no recuerda color, y en cuanto al otro
vehiculo involucrado no recuerda si era un jeep o camioneta, pues como bomberos deben
concurrir a multiples accidentes.

Don M.J.C.G., al declarar ante el tribunal, reconocié que el dia de los hechos era el
conductor de la camioneta Nissan Terrano, color rojo, no recuerda patente, e indicd que habia
acudido a auxiliar a un hermano de la iglesia que habia quedado en pana en la COPEC, iba
bajando por Ogana y al momento de la colision efectuaba una maniobra de viraje para ingresar a
dicho servicentro. Relato que coincide con lo sefialado por el médico legista Felipe Solari, al referir

lo que expresd en la anamnesis el sefior M.J.C.G. el dia que lo evaluo.
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Por su parte, la perito Veronica Figueroa Fernandez, que evacu6 el informe pericial de la
SIAT, sefialé que el accidente ocurrid en Avenida Ogana en abril de 2017, y los vehiculos
involucrados corresponde al automévil Subaru Impreza patente CGZC-88 conducido por Joni
Sanchez y la camioneta DVZD 44 conducida por M.J.C.G.; el primer vehiculo se desplazaba de
Ogana al sur y el otro vehiculo por Ogana hacia el norte para efectuar un viraje hacia la izquierda
e ingresar al servicentro COPEC. Al exhibirse las fotografias de la pericia, se corrobora que los
vehiculos involucrados en el accidente son los indicados por la perito. Y del video de la camara de
seguridad del servicentro Copec incorporado, se advierte la orientacién en que circulaban los
moviles involucrados, el hecho de la maniobra de viraje, como asi también la ocurrencia de la
colision.

Las pruebas resefiadas se estiman suficientes y claras para dar cuenta de aquellos
hechos, y no se encuentran controvertidas de forma alguna.

b.- Por otra parte, también se acreditdo que producto del choque entre ambos
vehiculos, resultaron fallecidas dos personas que viajaban como acompanantes en el
vehiculo Subaru Impreza: Luis Francisco Foitzick Chavez y Claudio Leandro Velasquez
Jara, siendo la causa de muerte de ambos un politraumatismo por accidente de transito del
tipo colisién; y un tercer acomparante que viajaba en dicho mavil, Hernan Mathias Chavez
Chavez, resulté con multiples fracturas, entre ellas de ambos fémur y de craneo, y ademas
con un edema cerebral que le provoco dano neurolégico, que lo dejé sin movilidad, con
dependencia total e inutil para el trabajo. A su vez, el conductor de la camioneta, M.J.C.G.,
resulté con fractura vertebral lumbar, que le provocd enfermedad e incapacidad para el
trabajo, por mas de treinta dias.

Las declaraciones de los dos carabineros que llegaron al lugar de los hechos y declararon
en el juicio, no fueron tan precisas al efecto: Don César Matus, indicd que en el vehiculo Subaru,
aparte del conductor, iban tres acompafiantes, y en el lugar se encontraban fallecidos Luis Foitzick

y Claudio Velasquez; y, segun los dichos del carabinero Luis Castro, en el lugar se encontraba
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fallecido Luis Foitzick, otra persona que estaba en la calzada, y que el bombero Sergio Ferreira le
indic6 que también estaba lesionado el conductor de la camioneta M.J.C.G.

La perito de la SIAT, Veronica Figueroa Fernandez, llegd al lugar de los hechos el mismo
dia de su ocurrencia, cerca de las 00,55 horas, e indicd que en el accidente resultaron dos
personas fallecidas, Luis Foitzick y Claudio Velasquez, y una persona quedd en estado
vegetativo.

Por su parte, el médico tanatdlogo Jaime Ceballos Vergara, declard haber practicado la
autopsia de dos cuerpos masculinos el dia 17 de abril de 2017. La primera, la realizé a las 21,00
horas, y correspondié al cuerpo identificado como Luis Foitzick Chavez, el cual presentaba
livideces cadavéricas eritematosas desplazadles en los planos posteriores, rigidez cadavérica
generalizada, cianosis en los labios, en los pabellones auriculares y lechos subungueales.
Ademas presentaba, como en todo traumatismo de accidente de trénsito, multiples escoriaciones
en la region frontal, el piel de codo y pierna, y rodilla derecha, ademas, dos heridas contuso
cortantes, de 4 cms en la region preauricular del lado izquierdo y otra en la region temporal de 5
cms de largo. El cuerpo presentaba deformaciones en las extremidades debido a la presencia de 5
fracturas: una en tercio medio del brazo derecho, una en el tercio proximal del fémur derecho, una
en radio de antebrazo izquierdo, una en la cabeza del fémur izquierdo, y una fractura en el tercio
distal de la pierna izquierda, esta Ultima expuesta por lo que habia una herida de cuatro
centimetros que exponia los huesos fracturados. También presentaba una fractura del esternén,
por debajo del manubrio que es la parte superior, y un hemitorax derecho 750 cms. cubicos de
sangre y 1000 cms. cubicos en hemitérax izquierdo, y un hematoma en rifién del lado derecho. En
la cabeza, tenia fracturas que estaban focalizadas en el lado derecho, region temporal de 7 cms.
diametro y el craneo se hundia, y se proyectaba una fractura hacia la base del craneo, también en
el cuero cabelludo de esa zona habia un hematoma de la regidn temporal derecha. En el encéfalo
tenia hemorragia subdural biparietal y temporal derecha. Concluyé que la causa de muerte
correspondia a un politraumatismo por accidente de transito de tipo colision, y la data de muerte

era el 17 de abril de 2017. Agreg6 que el afio en el cerebro -en el cual habia hemorragia
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subdural-, la presencia de hemotdrax de 750 cc y 1000 cc, respectivamente, que implicaba que
practicamente un tercio de la sangre estaba fuera de los vasos sanguineos, la fractura del
esternon que se hundié, cada una de ellas pudo ser causa en si misma de la muerte, y todo ello
da cuenta de un traumatismo de alta intensidad.

Y, en cuanto a la autopsia realizada al cuerpo de Claudio Velasquez Jara, a las 22,10
horas de ese dia, sefiald que éste también tenia livideces cadavéricas eritematosas desplazadles
en los planos posteriores, rigidez cadavérica generalizada, cianosis en los labios, en los
pabellones auriculares y lechos subungueales. A la observacion tenia signos de politraumatismo,
siendo mas pronunciadas las escoriaciones en toda la pierna derecha; presentaba fracturas en
sus extremidades que las deformaban, del tercio medio del brazo derecho y del fémur derecho; en
la cabeza tenia mas dafio, existia una fractura con fragmentacién del hueso frontal de los huesos
parietales y huesos temporales, en el encéfalo en hemisferio derecho y temporal tenia pérdida de
la arquitectura del hemisferio, y en todo el hemisferio izquierdo tenia hemorragia subdural.
Ademas, en el cuero cabelludo tenia un hematoma subaponeurético que comprometia la region
fronto temporal. No tenia hemotdrax ni hemiperitoneo. Concluy6 que la causa de muerte fue un
politraumatismo por accidente de transito y la data de muerte era 17 de abril de 2017. Precis6 que
la causa de muerte, en este caso, se relaciona con el dafio en el encéfalo, el cual era muy
importante, ese dafio era irrecuperable, incluso con atencion oportuna y especializada, pues habia
pérdida de la arquitectura de uno de los hemisferios.

Acorde a ello, los certificados de defuncion de estas dos victimas, consignan su
fallecimiento el 17 de abril de 2017.

Por otra parte, el dato de atencién de urgencia de Hernan Mathias Chavez Chavez, del
Hospital Regional de Coyhaique, da cuenta que este ingreso a dicho recinto el mismo dia del
accidente, a las 00,55 horas, con fractura de ambos fémur, con lesion en craneo; “(...)TAC
descarta lesion columna, a nivel encefalico fractura multiple parietal derecha asociado a fractura
temporal longitudinal, hemorragia subaracnoidea minima, microcontusion hemorragica occipital

derecha, neumoencéfalo, edema hemisférico con extradural subyacente a la fractura con efecto
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sobre la linea media’, mas adelante se indica “multiples erosiones en térax y abdomen, pelvis
impresiona estable, deformidad ambas EE.Il -extremidades inferiores-, con rotacién, impotencia
funcional (...) En codo derecho extensa lesion de partes blancas, desbordamiento y exposicion
articulacion del codo, no impresiona factura (...) erosiones en cadera derecha”. Comentarios “Fx
pariental derecha, neumoencéfalo, epidural derecho, fx fémur bilateral”. Hipdtesis diagnéstica
politraumatizado. Lo anterior, esta en directa relacion con lo declarado por el perito Felipe Solari
Saldias, quien dio cuenta que evalué al sefior Chavez Chavez, el dia 04 de noviembre de 2021,
éste no le pudo relatar historia, pues se encontraba en un estado de minima conciencia. Segun el
resumen de traslado que le fue adjuntado, ingresé a la unidad de cuidado intensivo el dia 17 de
abril de 2017 en contexto de un accidente de transito, con multiples fracturas, se hicieron cirugias
para reconstruccion de fracturas de fémur y olecranon, como también cirugia de control de edema
cerebral, realizdndose una craneostomia descompresiva y posterior craneoplastia -de las cuales
observo cicatrices en zona fronto parietal-, teniendo a la vista dos protocolos operatorios de 26 y
28 de abril, que daban cuenta de aquello. A la evaluacion fisica, observé que el peritado
presentaba tetraplejia y se encontraba en un estado de minima conciencia, solo vigil, esto es, un
estado en que tiene los ojos abiertos, pero ninguna respuesta al ambiente; tenia atrofia muscular
de sus cuatro extremidades, una traqueostomia y una gastreostomia; como estaba
instrumentalizado, no pudo hacer un examen mas detallado para ver cicatrices quirirgicas.
Concluy6 que las lesiones graves tenian un tiempo de sanacién de 120 a 150 dias, compatibles
con accidente vehicular, y que el estado de minima conciencia corresponde a una secuela
funcional permanente, irrecuperable, de acuerdo a la tecnologia existente.

En cuanto a don M.J.C.G., el dato de atenciéon de urgencia incorporado, confirma su
ingreso al Hospital Regional de Coyhaique, el dia del accidente a las 00,33 horas, consignando
que llegd consciente solo con dolor lumbar, iba de conductor de vehiculo colisionado, que se
realiz6 TAC de columna lumbar que informa “FX de ambas apdfisis transversas de L3, apofisis
transversas derecha L4 y apofisis tamberas de L5", comentario “3 vertebras®, y como hipotesis

diagndstica “fractura lumbar”. El perito Felipe Solari, a su turno, sefialé que evalud al sefior
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M.J.C.G. el dia 28 de julio de 2020, quién en la anamnesis expuso que iba conduciendo su
vehiculo y fue impactado por el costado del copiloto, que se golped con el mismo asiento por un
mecanismo de aceleracion y desaceleracion, sale del vehiculo y ayudado por dos personas y
después trasladado al hospital, permanece 15 dias hospitalizado y a los tres meses que no pudo
realizar su actividad de pastor, decidié por si solo no ir mas a terapia y volver a trabajar.
Presentaba dolor al agacharse y al tocar la vértebra, pero no en reposo. Se le adjunto el dato de
atencidn de urgencia -donde constaba que se habia hecho escaner- y un informe de tomografia
computada, de los que se desprendia que habia sufrido fracturas lumbares en L3, L4 y L5.
Concluy6 que dichas lesiones eran de caracter grave, que sanarian en un plazo de 150 a 200
dias, compatibles con accidente de transito de tipo colision, lesiones que requieren un tiempo
mayor de reposo total, pues por la ubicacién de la fractura, puede afectarse el eje axial del cuerpo,
y que el dolor que presentaba el peritado a la fecha del examen, era una secuela, y
probablemente no tendria dolor si hubiese cumplido mayor tiempo de reposo.

De esta forma consta que las personas fallecidas iban en el vehiculo Subaru que participd
en la colision, quienes resultaron politraumatizados, esto es, con multiples lesiones, precisamente
a raiz del choque, y dichas lesiones en definitiva les ocasionaron en la muerte en el mismo lugar
de los hechos.

En cuanto a don Hernan Chavez, a tenor de los dichos de la perito Figueroa Fernandez,
éste viajaba de acompafiante en el vehiculo Subaru que se vio involucrado en la referida colision,
y producto de dicho accidente de transito fue llevado al hospital, siendo ingresado el mismo dia a
la UCI, y las lesiones con las que result6, de acuerdo a lo sefialado por el perito Solari Saldias,
son compatibles con accidente de transito, y consistieron en multiples fracturas, en ambos fémury
craneo, resultando ademas con un edema cerebral que en definitiva le provoco dafio neurolégico y
lo dejé intil para el trabajo.

En similar sentido, se demostré que el sefior M.J.C.G. era conductor de uno de los

vehiculos involucrados en la colision, y resultd con lesiones, siendo trasladado de inmediato al
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hospital, lugar en que se constata que presenta fracturas vertebrales, las que provocan
enfermedad por mas de treinta dias, ya que tienen un tiempo de recuperacion de 150 a 200 dias.

c.- A su vez, resulté debidamente acreditada la dinamica de los hechos, en cuanto a
que el automdvil Subaru Impreza, que se desplazaba por Avenida Ogana en direccion al
sur, colision6 a la camioneta Nissan Terrano que en ese momento efectuaba una maniobra
de viraje para ingresar al servicentro COPEC, y la prueba fue contundente al dar cuenta
que la causa principal del choque fue la conduccién a exceso de velocidad y en estado de
ebriedad de parte del conductor del vehiculo Subaru, pues circulaba aproximadamente a
110 kildometros por hora y con una dosificacion de alcohol en la sangre de 1,23 gramos por
mil.

Al declarar ante el tribunal la perito Maria José Olivares, que evacud la pericia de
alcoholemia, respecto de la muestra perteneciente a Joni Sanchez Martinez, y que habia sido
tomada el dia 17 de abril de 2017 a las 02,05 horas, sefiald que aplico el método de analisis micro
método Widmark, que se utilizaba en esa época, y arrojé un resultado e 1,23 gamos por mil de
alcohol en la sangre. Refirid que luego de ingerirse el alcohol se disuelve en el estomago y es
absorbido en el intestino delgado, se va distribuyendo por el cuerpo, y a medida que se distribuye
se va eliminando, eso mas 0 menos a las 6 horas, dependiendo del metabolismo hepatico de la
persona. Sostuvo que si bien la alcoholemia no es comparable con el alcotest, pero son
indicadores, el resultado de 0,40 gramos por litro que indica la boleta de alcotest que le fue
exhibida, y que indica que se realizd el dia 17 de abril de 2017 a las 05,44 horas, podria pensarse
que dicho resultado esta acorde con la eliminacion del alcohol que indicé.

Los carabineros Matus Fuentes y Castro Solis, indicaron que se realizd examen de
alcotest a los conductores de ambos moviles, el del sefior Sanchez Martinez fue de 0,40 gramos
por mil -como consta en la boleta de alcotest incorporada-, y el del sefior M.J.C.G. dio como
resultado 0,00 gramos por mil de alcohol en la sangre.

La perito Figueroa Fernandez, por su parte, como ya se adelantd en parrafos anteriores,

sefiald los vehiculos involucrados en la colision y la direccion en que cada uno de ellos circulaba al
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momento de los hechos; agregando que el vehiculo Subaru que iba por Ogana de norte a sur,
choco de modo frontal a la camioneta que circulaba de forma perpendicular por dicha via, la que
efectuaba una maniobra de viraje para ingresar hacia la COPEC, impactandola en el tercio medio
derecho, esto es, por el lado del copiloto, entre la puerta delantera y trasera, generandose
posteriormente un desplazamiento de ambos moviles, producto de la fuerza del impacto,
quedando la camioneta metros mas adelante en la misma calzada, en tanto que el automovil
Subaru pasé por la platabanda existente en el lugar, hasta quedar en la calzada contraria.

Hizo referencia al video de la camara de seguridad del servicentro de COPEC, que
muestra el momento del accidente, y recuerda que le indicaron que habia un problema con la
hora, ya que al parecer no se ajustaba al horario de invierno.

Al ser exhibido dicho video en el juicio, tiene fecha 16 de abril de 2017, y se puede
apreciar la camioneta circulando de sur a norte por Avenida Ogana desde las 23,54,34 horas, que
disminuye la velocidad y hace maniobra de viraje hacia la izquierda para ingresar al servicentro, y
que cuando va cruzando la otra calzada es colisionada por un vehiculo que circulaba por Ogana
de norte a sur, luego de lo cual ambos vehiculos se desplazan hacia el sur, observandose que uno
de ellos queda metros mas adelante en la misma calzada, en tanto que el otro movil queda en la
calzada contraria. Confirmando asi lo dicho por la perito de la SIAT.

Por otra parte, las fotografias contenidas en aquella pericia, y que fueron exhibidas en el
juicio y descritas por la perito Figueroa Fernandez, muestran las vias por las que se desplazaban
los vehiculos involucrados, el lugar del impacto entre ambos mdviles, los signos que quedaron en
el lugar a raiz del desplazamiento posterior, como asi también los dafios con los que resultaron los
vehiculos producto del impacto y por las maniobras de rescate de sus ocupantes. Asi en las fotos
1, 2, y 20 a 23, se muestra la fijacion efectuada por los investigadores de la ruta seguida por
ambos conductores, de lo cual la perito concluye que tenian buena iluminacion y no habian
elementos que obstaculizaran su visual; luego se fijo el punto donde se produjo el impacto entre
ambos mdviles, que corresponde a la mitad de la calzada, lugar en que quedd una mancha en el

pavimento y que se observa en las fotografias 3 y 4, y en esta ultima también se ve una huella de
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arrastre hacia el sur que corresponde a las marcas que dejan los chasis de los vehiculos cuando
se desplazan en forma perpendicular; en las fotos 5, 6, 7 y 14, se fijé los rastros que fueron
quedando en la zona de desplazamiento del automévil Subaru, observandose que al girar va
arrastrando las ruedas y se genera desmontamiento de las llantas, que pasé por la vegetacion
existente en la platabanda y que su posicién final fue la calzada contraria, tanto en esas imagenes
como en las 8 a 14, se observan diversos dafios con los resultd dicho movil, precisando, en todo
caso, dofia Veronica Figueroa que el dafio principal fue en la zona frontal con al cual impacto6 al
otro vehiculo. En las fotografias 16 a 19, se ven los cuerpos de las dos victimas fallecidas y sus
documentos de identidad, respectivamente. En las fotografias 24 a 33, se aprecian los signos que
dejaron los vehiculos en sus movimientos post colision, se ve una huella de arrastre perpendicular
de la camioneta que fue desplazada hacia el sur producto del choque, parte de aquella, un punto
de impacto de este movil con la solera, dafios que se le produjeron al impactar con un poste
existente en el lugar; en las fotos 33 a 41, se aprecian los dafios a la camioneta, el dafio principal
de encuentra en la parte derecha de la camioneta, por el lado del copiloto, entre la puerta
delantera y trasera, producto del arrastre post colision hubo desmontamiento de llantas,
existiendo a su vez otros dafios generados por maniobras de rescate.

A su vez, también se exhibié el plano contenido en la pericia de la SIAT, levantamiento
planimétrico que conforme a lo sefialado por la perito grafica la ocurrencia del accidente, el
desplazamiento de cada uno de los moviles por la via, el punto de colision y los desplazamientos
posteriores al choque hasta su posicién final.

Junto a lo anterior, la perito Figueroa Fernandez, sostuvo que inicialmente se indicé como
causa probable del accidente el hecho que el conductor de la camioneta habia efectuado la
maniobra de viraje, sin embargo, aclara que ese momento no tenian determinadas las velocidades
a que circulaban los vehiculos, y se refiere como causa probable porque puede después cambiar.
Y, en el presente caso, eso ocurrio, ya que se pudo establecer las velocidades a las que se
desplazaban ambos vehiculos en forma previa a la colisién a partir del video de la cdmara de

seguridad de la Copec, y para ello se pidi6 colaboracidn a la SIAT de Santiago, la que contaba con
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la asesoria de un doctor en fisica, el sefior Claudio Romero, quien pidi6 que se efectuaran ademas
pruebas empiricas para poder determinar las velocidades. Para ello les indicé que buscaran un
vehiculo de similares caracteristicas al automdvil Subaru, especialmente en cuanto a que midiera
lo mismo y que llevara sus focos delanteros encendidos, y aquellas pruebas consistieron en hacer
pasar un vehiculo de prueba por la misma Avenida Ogana, frente a la camara de seguridad del
servicentro, a distintas velocidades, 60, 90, 100 y 110 kildmetros por hora; se hicieron en forma
controlada, se pidi6 que se cortara el transito, y se hizo en similares caracteristicas de noche y
cerca de la medianoche, y fueron grabadas por la camara del Servicentro. Asi, con el video de la
colision mas los videos de las pruebas empiricas se determind que la velocidad del vehiculo
Subaru conducido por Joni Sanchez circulaba antes del accidente a 110 kilometros por hora, lo
que significa 30,55 metros por segundo, en tanto que la camioneta circulaba a 30 kildmetros por
hora, esto es, a 8 metros por segundo. Con esa informacién, se toma como minuto cero el
momento de la colision y se retrotrae un segundo antes, y se concluye que el conductor de la
camioneta vio el as de luz del automdvil Subaru se vio a 30 metros, y por tanto, en condiciones
normales, si dicho vehiculo hubiese conducido a 60 kildbmetros por hora -que era el maximo
permitido en aquella época-, 0 sea, a 16 metros por segundo, la camioneta habria alcanzado a
realizar la maniobra de viraje con seguridad, y el otro vehiculo habria pasado después.

En el plano, contenido en la pericia, se grafica la posicion que habria tenido el automdvil
Subaru un segundo antes de la colision, 30,55 metros antes del lugar de impacto; y también dos
segundos antes, o sea, 30,55 metros mas atras del lugar de impacto.

Al exhibirse el video de la colision, se deja constancia por el juez presidente de la sala, que
en el video se observa el ingreso de la camioneta roja en la imagen de la camara que se desplaza
por Ogana al norte, a las 23,53,34, luego a las 23,54,38 se observa que se posiciona en el lugar
en que pretende hacer el viraje, a las 23,54,40 horas inicia la maniobra de viraje y a las 23,54,43
horas se produce la colisién. En su desplazamiento previo se aprecia que la camioneta va

sefializando con las luces del lado izquierdo a objeto de efectuar el viraje.
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En relaciéon a la determinaciéon de las velocidades, declard el testigo Claudio Romero
ZUhiga, quien indico que asesora a la SIAT de Carabineros de Chile en accidentes de transito que
tienen alguna dificultad. En relacion a este caso, conversd con la capitan Figueroa en su
oportunidad, ella le mostro el video del accidente y le pregunta sobre la posibilidad de calcular la
velocidad a partir de éste, ante lo cual sugiere un método utilizado anteriormente por comparacion,
sabiendo que la camara estaba fija, era posible hacer circular por la via un vehiculo, en las
mismas condiciones pero a distintas velocidades, y le pidié que hiciera el experimento a 60, 80,
100 y 110 kildmetros por hora, y es asi que por comparacion se puede obtener la velocidad del
vehiculo involucrado en el accidente. Precisé que en el video que le mostro la capitan, se ve las
luces de un vehiculo que provienen del lado izquierdo de la grabacion -con ello alude al automovil
Subaru de acuerdo a lo que el tribunal aprecia en el video-, luego el vehiculo completo donde
choca con otro que esta cruzando la via y entrando a la estacion de servicio, y después del
choque se observa que el vehiculo que venia a mayor velocidad sale hacia el lado izquierdo a
distancia apreciable, en tanto el otro también se desplaza pero queda en la via. Aclard que su
asesoria consistié en indicar el método para llegar a calcular las velocidades, le dijo como debia
hacer los experimentos, la capitan los realiza y mide los movimientos del vehiculo, cuanto tiempo
demoraban en cada una de las experiencias, en recorrer el mismo espacio, esto es, entre el
momento en que aparecen las luces del vehiculo del lado izquierdo -reiteramos, con ello se refiere
al mévil Subaru Impreza-, dependiendo de las velocidades, y conforme a ello se determind que la
velocidad que coincidia con el vehiculo que habia participado en el choque era el de 110 kms por
hora, con un error posible de un 10%. No recuerda si recibié los videos de los experimentos, lo
que recuerda es que pidid los valores, no midid personalmente los movimientos. El vehiculo
demoraba entre 1 a 1,2 segundos en recorrer esa distancia fija, y en la prueba el que coincidia
era el movil que viajaba a 110 kms. por hora, por eso se asoci6 esa velocidad, en tanto que el
vehiculo que circulaba a 60 kildmetros por hora, demoraba mucho mas, aproximadamente dos
segundos. Agrego que por eso se establecié que el método era apropiado a la medicién, y otra

cuestion que dio seguridad que lo concluido estaba bastante aproximado a la realidad, es el
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estado y la posicion final de los vehiculos después del impacto, uno fue desplazado unos metros,
y otro siguié hasta una distancia bastante grande, y eso no ocurre a baja velocidad. Acto seguido,
explicd cdmo se obtiene el valor de metros por segundo y de kilémetros por hora, si tiene el valor
de metros por segundo, aquello se debe multiplicar por 3,6 y se obtiene los kildmetros por hora, y
al revés si se tiene los kilometros por hora se debe dividir ese valor por 3,6 y se obtiene los metros
por segundo. En cuanto a la velocidad de la camioneta, sefial6 que lo que se hizo fue una
estimacion, por el ancho de la via y el tiempo que demor6 en recorrerla, no hubo ejercicio
practico, ya que eso no era lo esencial, y era apreciable una baja velocidad en comparacion al
otro. Indicd que respecto de este asunto elabordé un informe y lo remiti6 en 2017 por correo
electronico a la capitan. Después que la capitan le hizo llegar los valores, €l no hizo ningun calculo
extra, pues le parecio que estaba bien medido, por la posicion final de los vehiculos, cuanto se
desplazaron los automdvil, cuanto fue desplazado el automévil que iba cruzando, que llevaba
practicamente velocidad nula en la direccion longitudinal donde venia el otro vehiculo, y luego del
impacto es desplazado una cantidad apreciable, en tanto que el otro vehiculo no quedé pegado al
primero sino que siguid una cantidad de metros bastante largo. No se hizo un calculo exacto
utilizando lo que se llama “conservacion de momento lineal”, porque no parecia necesario hacerlo,
ya que el video daba una velocidad de ese orden y aparentemente no se requeria mucho mas, y
tampoco se puede hacer mucho mas cuando se calcula este tipo de velocidades con video.

En relacién a la pregunta del defensor relacionada con el tiempo que empled el conductor
de la camioneta en la maniobra de viraje hasta la colision, y que de la observacion del tribunal se
fij6 en tres segundos -segun la imagen del video, a las 23,54,40 horas inicia el cruce y a las
23,54,43 horas ocurre el choque-, el testigo expresd que hay que tener cuidado con la distancia,
puede ser que haya visto al vehiculo a 90 metros, pero para que él -el conductor de la camioneta-
pueda tomar una accién requiere un segundo de percepcion y un segundo de reaccion, es decir,
él recién podria haber hecho una maniobra evasivas dos segundos después, tenia realmente un
segundo para hacer algo. El primer segundo es de percepcién, donde el cerebro se da cuenta que

hay una situacion de riesgo, pero no todavia no toma accion, no da ninguna orden al cerebro, al
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final del segundo segundo -valga la redundancia- recién podria haber realizado una maniobra
evasiva o pisar el freno.

Si bien la perito Figueroa Fernandez, sefiald que la velocidad a la que se desplazaba el
vehiculo Subaru Impreza fue determinada por el sefior Romero Zufiga, y éste manifesté no haber
hecho calculos al efecto, sino soélo haber asesorado en como determinar esas velocidades a
través del método de comparacién con pruebas empiricas que explicod, se advierte por el tribunal
que la diferencia entre las declaraciones dice relacion méas bien con la parte conclusiva. La perito
dijo que hicieron las pruebas préacticas y se informaron al sefior Romero, y que éste luego emitid
un informe indicando que la velocidad del referido automévil era de 110 kilémetros por hora,
equivalente a 30,55 metros por segundo, es decir, que pese a que hizo la pruebas sugeridas y
obtuvo determinados valores, para establecer la velocidad no se quedd sélo con la informacion por
ella obtenida, sino que pidio que ella fuese revisada o analizada por el asesor especialista, y luego
que éste emite un informe y se lo remite, indicando que segun las pruebas empiricas el mévil que
coincide con lo que se visualiza en el video de la colision, es aquel que en la prueba circuld a 110
kms por horas, recién da por determinada la velocidad del vehiculo participante en esos términos.

Ahora, en cuanto a la metodologia utilizada para determinar aquella velocidad, las
declaraciones de la perito Figueroa Fernandez y del testigo Romero Zufiga, fueron claras y
contundentes, y tanto aquélla como las conclusiones obtenidas, no se encuentran controvertidas
por ninguna prueba presentada en el juicio, habiendo sido sumamente claro el testigo Romero
Zufiga en cuanto a que la distancia que se desplazan los vehiculos luego de la colision vy la
posicion final de los mismos, se condicen o estan acorde a un impacto a alta velocidad como la
determinada, ya que aquello no se produce en un choque a baja velocidad. En razon de lo cual, se
encuentra acreditada que la velocidad a la que circulaba el automévil Subaru Impreza antes de la
colision era de 110 kilémetros por hora.

En razdn de lo anterior, el tribunal hace suya la conclusion de la perito Verdnica Figueroa,
en cuanto a que la causa principal de colision entre los dos vehiculos, fue el hecho que el

conductor del vehiculo Subaru Impreza circulaba por Ogana al sur a exceso de velocidad, ya que
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iba a 110 kms. por hora, y ademéas en estado de ebriedad, presentando una dosificacién de
alcohol en la sangre de 1,23 gramos por mil. Si bien el conductor de la camioneta no tenia
preferencia para el viraje que realiz6, efectué dicha maniobra con el cuidado que se requiere,
segun se advierte en el video de los hechos, pues se observa que circula de sur a norte por
Ogana a una velocidad razonable y prudente, la cual disminuye al momento de llegar al punto
donde pretende hacer el viraje para ingresar a la Copec, advirtiéndose el transcurso de algunos
segundos hasta iniciar el cruce de la calzada, lo que es compatible con el hecho de observar si
vienen otros vehiculo y puede o no realizar la maniobra, y luego comienza a cruzar la calzada una
velocidad también razonable, siendo impactada segundos después por el otro movil con alta
intensidad, compatible con la velocidad de 110 kms por hora determinada, y sobre todo como dijo
el testigo Claudio Romero, con el desplazamiento posterior de los mdviles y la posicion final de
éstos. La incidencia de la ebriedad del acusado en dicho accidente, sin duda ha sido relevante,
pues el consumo de alcohol, de acuerdo a la perito Velasquez Olivares, genera un efecto
desinhibidor, afectando igualmente la percepcion de los riesgos, y sin duda influyd en que tuviese
una conducta sumamente riesgosa como conducir a alta velocidad y ademas en estado de
ebriedad, y por el efecto depresor del alcohol pudo tener vision borrosa y sobre todo afectada su
capacidad de reaccion, la que es mal lenta, por ejemplo para de pisar los frenos ante una situacion
de peligro, mas aun a la velocidad que circulaba.

De esta forma, lo declarado en juicio por el testigo M.J.C.G., conductor de la camioneta, se
ajusta plenamente a lo que se visualiza en el video de los hechos y lo concluido por la perito de la
SIAT. En efecto, dicho testigo en lo pertinente expres6 que se circulaba por Ogana, sefializd con
intermitente para virar hacia la Copec, para pasar con precaucién, porque alli no hay ceda el paso
ni nada, ve un vehiculo a lo lejos y pensé que iba a alcanzar a pesar, porque constantemente lo
hace, sin embargo, paso el accidente, lo chocaron. Hace unos 16 a 18 afios que tiene licencia, y
nunca ha tenido accidentes ni ha sido detenido. Estima que circulaba a 40 kilometros por hora,
luego baja la velocidad, ve que viene un vehiculo a lo lejos y tomd la decisidn de seguir adelante,

no hizo una estimacion de velocidad a la que venia el otro vehiculo, jamas se imagind que venia a
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tanta velocidad, cuando vio al vehiculo encima tratd de acelerar, agregando que si hubiese
advertido que tenia 3 segundos para cruzar, no cruza. De sus dichos queda mas claro aun, la
incidencia que tuvo el exceso de velocidad del vehiculo Subaru, pues el conductor de la camioneta
ve que se acerca un vehiculo, pero lo ve lejos, pero jamas se imagind la velocidad del otro mavil,
a tal punto que si hubiese sabido que sélo tenia 3 segundos para cruzar no hubiese hecho la
maniobra.

La incidencia del exceso de velocidad en el choque, queda absolutamente clara en la
animacion 3D del accidente, que realizé el perito Tapia Olivares, quien ingresé los datos del plano
realizado por la SIAT a un software de animacion, realiz6 el levantamiento en 3D del lugar del
accidente e hizo circular los vehiculos involucrados; pues se puede advertir que en el video de
animacién en que se desplaza el mdvil por calle Ogana al sur a 110 kms de velocidad -que
corresponde al Subaru Impreza-, impacta al otro mévil -la camioneta- que efectua el viraje hacia el
servicentro, ello en el punto de colisién determinado por los investigadores. En tanto que en el
video de animacién en que se hace circular al mévil Subaru Impreza a 60 kms por la misma via y
la camioneta efectla la maniobra de viraje hacia la Copec, ésta alcanza a concluir dicha maniobra,
sin que se produzca la colision, pasando segundos después el primer movil y continuando su
marcha al sur.

La conduccion en estado de ebriedad y la alta velocidad, explica el desplazamiento
posterior de los moviles, y permite entender y vincular el resultado de lesiones y de muerte que se
produjo, existiendo una relacion causa efecto entre la conducta realizada y el resultado producido,
lo que deriva en atribuir responsabilidad al conductor del mévil Subaru Impreza.

Cabe indicar que las fotografias 42 y 43, contenidas en la pericia no entregan informacién
relevante, muestran la posicion del manubrio de la camioneta y el tablero donde aparece el estado
del combustible de aquélla, respecto de lo cual la perito de la SIAT hipotetizé que dicho mévil
requeria ingresar a la Copec a cargar combustible, sin embargo, el conductor de dicho mévil
sefialo que tenia combustible, usualmente lo usa mas de medio, que se dirigié a la Copec para ir

ayudar a un hermano de la iglesia que habia quedado en pana en dicho lugar, y que el
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combustible se vacié todo por la colision; esa version no la tuvo dofia Verdnica Figueroa ya que
cuando quiso entrevistarlo el aludido se acogi¢ a su derecho a guardar silencio.

Décimo primero. Calificacion juridica. Los hechos establecidos y descritos en el motivo

noveno que precede, configuran el delito previsto en el inciso tercero del articulo 196 en relacion al
articulo 110, ambos de la Ley de Transito, esto es, un delito de conduccion en estado de ebriedad
con resultado de muerte, lesiones graves gravisimas y lesiones simplemente graves.

En efecto, se demostrd que un individuo conducia un vehiculo motorizado en estado de
ebriedad, ya que presentaba una dosificacién de sangre superior a 0,8 gramos por mil; y que en
ese estado, yendo ademas a exceso de velocidad, colisiond a otro vehiculo, y producto de ello dos
personas resultaron muertas, otra con lesiones graves gravisimas del articulo 397 N°1, ya que
producto de las lesiones quedd intil para el trabajo.

Ello, sin perjuicio que, ademas, también producto de la colision, el conductor del otro
vehiculo, resulté con lesiones simplemente graves del articulo 397 N°2 que le provocaron
enfermedad e incapacidad para trabajar por mas de treinta dias, a que se refiere el inciso
segundo del articulo 196 de la Ley de Transito, resultado que en todo caso se entiende absorbido
por la figura penal méas grave del inciso tercero de dicho articulo.

La colision tiene directa relacion, con la conduccion en estado de ebriedad y el exceso de
velocidad del conductor, pues si el conductor no hubiese consumido alcohol, habria estado atento
a las condiciones de transito y podido reaccionar oportunamente si veia algun obstaculo, sea
disminuyendo la velocidad y/o presionando el freno, pero no lo hizo; y sobre todo si hubiese
circulado a la velocidad permitida, el chogue no se habria producido.

El dolo se encuentra presente en la ejecucion del hecho desde el momento en que dicha
persona decidié conducir un vehiculo motorizado, pese a haber consumido alcohol en forma
previa, infringiendo la normativa de transito tanto al conducir en ese estado, como al hacerlo a una
velocidad mayor a la permitida legalmente, y la sumatoria de dichos elementos confluyeron en el

grave desenlace constatado.
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Se cumplen asi todos los elementos exigidos por el tipo penal, y habiéndose ejecutado
todos sus elementos, el delito se encuentra en grado consumado.

Décimo segundo. Participacion. En la especie, el acusado Sanchez Martinez ha tenido
participacion como autor ejecutor directo, en los términos del articulo 15 N°1 del Cédigo Penal, ya
que es quien conducia el vehiculo patente CGZC-88 al momento de la colisién, en estado de
ebriedad y a exceso de velocidad.

Dicha participacion consta de la declaracion de los dos funcionarios de carabineros,
quienes dieron cuenta que el bombero que estaba atendiéndolo en el lugar, dio cuenta que el
acusado se identifico como Joni y dijo ser el conductor del vehiculo Subaru, cuestion que en el
juicio también indico la perito Figueroa Fernandez, quien, ademas, sefialdo que entrevisto en el
contexto de su peritaje a Joni Sanchez Martinez en su calidad de conductor del movil mencionado,
y éste efectivamente sefialé que conducia el referido vehiculo. De forma tal que el acusado tomé
parte en la ejecucion del hecho de manera directa e inmediata.

Respecto del acusado no concurren circunstancias que lo eximan de responsabilidad.

Décimo tercero. Desestimacion de las aleqaciones y/o tesis de la defensa. La defensa del

acusado, en el fondo no discute la conduccion en estado de ebriedad de parte de su representado,
sino que cuestiona que éste sea responsable del resultado de muerte de dos personas que se
produjo a consecuencia de la colision. En tal sentido, basandose en el derecho preferente de paso
de su representado, ya que el conductor de la otra camioneta iba a virar, atribuye a éste la
responsabilidad de la colision, porque a su juicio obstruia el paso de su representado.

Que en relacién a aquello, ya se ha razonado en motivos precedentes, y el planteamiento
del abogado defensor debe rechazarse, por cuanto como €l mismo plantea, el transito vial es una
actividad regulada, no se puede transitar a cualquier velocidad en la ciudad, el derecho preferente
de paso debe entenderse en el sentido que igualmente debe respetar las demas normas de la Ley
de Transito, dentro de ello respetar los aspectos aqui cuestionados: no conducir en estado de
ebriedad, estar atento a la condiciones de transito y transitar respetando los limites maximos de

velocidad, limites que incluso pueden verse reducidos si asi lo exige la conduccidn razonable y
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prudente que exige la ley dependiendo de las condiciones de transito. Como bien, sostuvo el
fiscal, el actuar del conductor de la camioneta fue el esperable y exigible al hombre medio, que va
a efectuar una accion de viraje, es evidente que sabia que no tenia derecho preferente de paso,
se observa en el video de la cdmara de seguridad que en forma previa va sefializando con los
intermitentes, que a medida que se acerca al punto en que efectuara el viraje disminuye la
velocidad, transcurren un segundos que habrian sido utilizados para mirar si venia algun movil
segun sus dichos, y observo efectivamente que veia un vehiculo, lo vio lejos, y por eso decide
cruzar, y comienza la accién de viraje, sin embargo este actuar prudente del conductor de la
camioneta, fue sobrepasado por la conducta del acusado, quien iba a una velocidad equivalente
casi al doble de lo permitido, y a tres segundos de haber iniciado el viraje es impactado.
Recordemos que segun lo visualizado por el tribunal, la accion de inicio de viraje comienza a las
23,54,40 horas y el impacto se produce a las 23,54,43 horas. El vehiculo del acusado circulaba
segun lo determinado a 30,55 metros por segundos, de forma que dos a tres segundos previos del
impacto, a lo menos estaba entre 60 a 90 metros antes del lugar del impacto, por lo que aparece
razonable, a juicio del tribunal, que el conductor de la camioneta haya estimado que alcanzaba a
concretar la accidn de viraje. Ciertamente debe tener presente los riesgos presentes y posibles de
acuerdo a la Ley, pero tampoco se le puede exigir que en la evaluacion de aquellos deba asumir
que el otro conductor venga al doble de la velocidad permitida, lo que le era exigible era que tenga
en cuenta que circulaba incluso al maximo legal de 60 kms. por hora. Y, ya sabemos, a partir de la
pericia de animacion incorporada al juicio, no controvertida por ninguna prueba, que de haber
circulado el acusado a 60 kms por hora, la maniobra de viraje se habria concluido, y él habria
pasado con posterioridad hacia el sur, sin producirse ninguna colision.

Respecto de la determinacion de las velocidades a las que circulaban los vehiculos, y que
segun la defensa se realizd con sesgo, su alegacion debe ser igualmente desestimada. Es verdad
que la perito dijo “se determin6 de la misma manera” la velocidad de circulacién de la camioneta,
pero no dio cuenta de pruebas empiricas, y el testigo Romero Zufiga aclard que no se determind

la velocidad de dicho movil, sino que sélo fue una estimacion debido a que era claro que circulaba
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a baja velocidad comparativamente, y no se hizo con mayor precision, porque €so no era lo
relevante. Cuestion que el tribunal comparte, pues de todo lo que se ve en el video se ve que la
camioneta se desplaza a una velocidad razonable en forma previa, disminuye la velocidad a
medida que se acerca al punto para virar, se genera una leve detencion de segundos antes de
iniciar el viraje, lo que es compatible con mirar para observar si existe algun riesgo en cruzar. La
velocidad con la que inicia el cruce, puede verse baja, pero eso se explica por la maniobra propia
que se efectua. En cuanto a la referencia al dato de atencion de urgencia de la victima M.J.C.G.,
donde se consigna “iba de conductor de vehiculo colisionado a 70 km aprox”, no queda claro si el
aludido dijo que iba a esa velocidad o el otro vehiculo lo impacta a esa velocidad, no bastando la
respuesta del perito Solari Saldias a la pregunta del defensor, para sostener que dicha victima
afirmé ir a esa velocidad, pues el perito no fue quien recibié dicha informacion, y el tenor del
documento no es claro.

El acusado condujo en estado de ebriedad y a exceso de velocidad, y no es sélo
responsable del delito base de estado de ebriedad, sino también de todos los resultados que se
produjeron a partir de dicha conduccion en contra de la normativa de transito, es decir, del delito
que se le imputa. Es responsable del resultado de muerte, lesiones graves gravisimas y
simplemente graves, porque al circular a exceso de velocidad la colision que se genera con el otro
vehiculo es de alto impacto, de alta energia o fuerza, lo que genera los desplazamientos
posteriores que tuvieron los vehiculos, al punto tal que el automdvil conducido por el acusado por
la fuerza del choque arrastra al otro mévil, traspasa la platabanda existente en el lugar, y queda en
la calzada contraria, y esos movimientos a alta intensidad se correlaciona con las multiples
lesiones que sufrieron los acompafiantes del sefior Sdnchez Martinez, y fue precisamente a
consecuencia del politraumatismo por el accidente de transito que fallecieron dos de los ocupantes
y un tercero sufrié diversas fracturas y dafio neuronal, que lo dejaron totalmente incapacitado para
valerse por si mismo. Y las lesiones del conductor de la camioneta, son compatibles con el
accidente, en el cual pese a que segun refiri6 el conductor iba con cinturén de seguridad, las

fracturas que sufre en la columna lumbar por el mecanismos de aceleracién y desaceleracion, o
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sea, el movimiento de adelante y hacia atras que sufre el cuerpo a raiz de la colisién de alto
impacto.

Cabe indicar, a su vez, que el defensor efectué algunas preguntas al testigo Romero
Zuniga respecto del tiempo que habria demorado la accion de cruce del conductor de la camioneta
hasta la colision, basandose en que la calzada por la que circulaba su representado -esto es, la
Avenida Ogana en direccidn al sur- tenia un ancho de cuatro metros segun el plano contenido en
la pericia. Sin embargo, cuando el plano fue incorporado dicha informacién no fue sefialada por la
perito a quien se exhibid, no se le preguntod ni dijo el ancho de la calzada. Pero, en todo caso, al
observar directamente el plano el tribunal constata que el ancho de dicha calzada no es de 4
metros como sostuvo el defensor, sino de siete metros. Por lo que los supuestos de hecho, en que
baso las preguntas, fueron erréneos, afectando las respuestas obtenidas, las que en todo caso no
hacen variar lo conducido por el tribunal en cuanto a la causa principal del accidente.

Décimo cuarto. Decision. Teniendo en consideracion lo dispuesto en el articulo 340 del
CPP, este tribunal, como anunci6 en el veredicto, arribd a la decision condenatoria, por haber
adquirido, la conviccion mas alla de toda duda razonable, de la existencia del hecho punible
materia de la acusacion, y de la participacion culpable y penada por la ley de parte del acusado.

En razon de lo anterior, el acusado Sanchez Martinez debe ser condenado por la
responsabilidad que le asiste como autor en el referido delito.

Décimo quinto. Circunstancias modificatorias de responsabilidad penal. Que en forma

previa a la determinacion de la pena, debe verificarse si concurren circunstancias que atenten o
agraven la responsabilidad penal del sentenciado.

En tal sentido, conforme a la acusacion y las alegaciones en audiencia del articulo 343 del
CPP, los intervinientes estan contestes en que favorece al sentenciado la atenuante de
irreprochable conducta anterior del articulo 11 N°6 del Cddigo Penal, cuestion que este tribunal
comparte, en razon que conforme al extracto de filiacion y antecedentes del sentenciado,
presentado por el fiscal y emitido por el Registro Civil con fecha 18 de abril de 2017, aquél no

registra condena alguna por crimen, simple delito ni falta.
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Por otra parte, la defensa aleg6 la atenuante de colaboracion sustancial al esclarecimiento
de los hechos, en base a que su representado prestd declaracion ante la perito de la SIAT
Veronica Figueroa, segun lo que ésta declard en juicio, dando su version de los hechos respecto
de lo que recordaba de lo sucedido, y que los cinco afios que ha demorado la causa, el acusado
ha estado disponible para la accion de la justicia; minorante a la cual se opuso el fiscal, alegando
que el sentenciado no prestd declaracion en juicio. El tribunal desestima la concurrencia de la
atenuante del articulo 11 N°9 del Cddigo Penal, ya que el acusado no declaré en el juicio, y si bien
la perito indicO que al entrevistarlo el acusado Sanchez Martinez reconoce el hecho de la
conduccion, ello constaba de las declaraciones de testigos que declararon en el juicio y que dieron
cuenta que estaba atrapado y fue sacado del movil; y en lo demas, el acusado sélo sefialé que
iban a comprar cigarros a la Copec y que €l ni sus acompafiantes llevaban puestos los cinturones
de seguridad, de forma que ningin antecedente aportd que haya contribuido a esclarecer los
hechos, por lo que si bien hubo un grado de colaboracion al reconocer la conduccién, ello no fue
sustancial.

Cabe consignar que no le perjudican agravantes al sentenciado. De hecho ni siquiera se
alegaron.

Décimo sexto. Determinacion de la pena. Para efectos de determinar la pena en concreto,

debemos partir por tener presente la pena que la ley prevé para el delito, y ésta se encuentra
sefialada en el inciso tercero del articulo 196 de la Ley de Transito, que prescribe:

‘Si se causare alguna de las lesiones indicadas en el numero 1° del articulo 397 del
Caodigo Penal o la muerte de alguna persona, se impondran las penas de presidio menor en su
grado maximo, en el primer caso, y de presidio menor en su grado maximo a presidio mayor
en su grado minimo, en el sequndo. En ambos casos, se aplicaran también las penas de multa
de ocho a veinte unidades tributarias mensuales, de inhabilidad perpetua para conducir vehiculos
de traccion mecanica y el comiso del vehiculo con que se ha cometido el delito, sin perjuicio de los
derechos del tercero propietario, que podra hacer valer conforme a las reglas generales del
Cadigo Procesal Penal.”
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Atendido que el resultado de muerte, lesiones graves gravisimas y lesiones graves, se ha
producido a raiz de una Unica accion de parte del acusado, corresponde aplicarle sélo una pena, y
ha de ser la prevista para el resultado de muerte por ser el mas grave, y por tanto, la pena legal
es de presidio menor en su grado maximo a presidio mayor en su grado minimo.

Considerando que concurre una atenuante y ninguna agravante, la pena debe aplicarse
con exclusion del grado maximo, quedando asi circunscrita a la pena de tres afios y un dia a cinco
afos de presidio menor en su grado maximo. Dentro de este grado, el tribunal estima razonable,
adecuada y condigna la pena de 5 afios de presidio menor en su grado maximo, atendidos los
graves resultados producidos por el delito, en particular, la muerte de dos personas, una persona
que ha quedado con dafio neurologico que le genera total dependencia de terceros, y ademas
una cuarta victima con lesiones graves.

Respecto de la pena pecuniaria, se impondra en la cuantia de 12 UTM, concediendo doce
cuotas para su pago; igualmente, se impondra la pena de comiso respecto del vehiculo conducido
por el acusado, respecto del cual consta del Certificado de Inscripcidén y Anotaciones vigentes
incorporado al juicio, que es de su propiedad, y en cuanto a la pena relacionada con la conduccion
de vehiculos motorizados, se debera aplicar la inhabilidad perpetua para conducir vehiculos de
traccion mecanica que perentoriamente dispone la ley.

Décimo séptimo. Forma de cumplimiento de la pena corporal. Que, conforme al inciso

primero del articulo 196 ter de la Ley de Transito, “Respecto del delito previsto en el inciso tercero
del articulo 196, sera aplicable lo previsto en la ley 18.216, conforme a las reglas generales. Sin
embargo, la ejecucion de la respectiva pena sustitutiva quedara en suspenso por un ario, tiempo
durante el cual el condenado debera cumplir en forma efectiva la pena privativa de libertad a la
que fuere condenado.”

A lo cual agrega en su inciso segundo: “Con todo no se aplicara en estas situaciones lo
dispuesto en el articulo 38 de dicha ley y en ningun caso la sustitucion de la pena privativa de
libertad implicara la sustitucion o suspension del cumplimiento de las multas, comiso e

inhabilitacion impuestas.”
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De esta forma es posible legalmente que sea aplique pena sustitutiva en este tipo de
delito. Ahora bien, en este caso concreto, ha de analizarse si concurren los requisitos legales para
imponer la pena sustitutiva de libertad vigilada intensiva requerida por la defensa, a lo que no hizo
oposicion la fiscalia.

Los requisitos objetivos exigidos por el articulo 15 bis en relacién al articulo 15, ambos de
la Ley 18.216, claramente se cumplen, ya que el sentenciado no tiene condenas previas por
crimen o simple delito, y la pena corporal que se impondra no supera los 5 afos de privacion de
libertad.

En cuanto al requisito subjetivo, igualmente se estima concurrente, en razén que de
acuerdo al informe social evacuado por don Patricio Soto Troncoso, asistente social, don Joni
Sanchez Martinez, es un joven de 28 afios, que vive con su tia abuela Rosa, adulta mayor de 75
afios, en propiedad de ésta en la localidad de Chile Chico, pero cuenta con libreta de ahorros para
la vivienda a objeto de independizarse en el futuro. Tiene una hija de cuatro afios que vive con su
progenitora en la ciudad de Coyhaique. El evaluado cursé sus estudios en la Escuela Republica
Argentina, luego estudié en Inacap y se tituld como técnico de nivel superior en mecanica
automotriz el afio 2016, lo que da cuenta de una motivacion de prepararse a nivel académico para
enfrentar la vida de buena forma y ser un aporte a la sociedad, valiéndose por si mismo. A la
fecha se encuentra trabajando en la empresa constructora “Patricio Roa”, donde cumple funciones
de mecanico contratado, y ademas en forma independiente fuera de su horario laboral también
realiza trabajos en el area mecanica a domicilio y en terreno, percibiendo ingresos que, segun
aprecia el tribunal, le permiten solventar sus necesidades y aportar a su grupo familiar, pagando
una pensién alimentaria voluntaria a favor de su hija, segun informa el profesional que emite el
informe, de $100.000 mensuales. Luego del accidente que motivé el juicio, sufri6 serios problemas
de inestabilidad en su salud mental, laboral, econdmica y de estrés familiar, y se trasladé a Chile
Chico donde realizd terapia psicoldgica y kinesioldgica por secuela de sus lesiones, lo que
evidencia que tiene la capacidad de buscar ayuda para mejorar su situacion de salud mental, de

forma de recuperarse y poder estabilizar su vida, cuestion de suma relevancia para continuar
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siendo un aporte a la sociedad. En igual sentido, el profesional informante, sefiala que el peritado
“‘mantiene conductas de cuidado no conduce vehiculos desde ocurrido el accidente, no fuma y no
consume alcohol, mantiene excelente estado fisico, carente de patologias de salud de relevancia”.
No obstante, aun presenta dificultades emocionales relacionadas con el accidente, reviviendo los
hechos, pero segun el profesional informante mantiene altos indicadores de resiliencia, con altas
expectativas de superar dificultades y seguir apoyando a su Unica hija y sus padres que residen en
Coyhaique. Se consigna en el informe, por otra parte, que el peritado sufri6 la muerte de su
hermano mayor en faenas de mineria luego de los hechos que motivaron el juicio. Por todo lo
anterior, en opinion de estos sentenciadores, la conducta anterior y posterior al hecho punible de
parte del sentenciado, la naturaleza, modalidades y mdviles determinantes del delito, permiten
concluir que una intervencion individualizada, parece eficaz en su caso, para una efectiva
reinsercion social.

En razon de lo anterior, cumpliéndose los requisitos legales, se sustituira la pena corporal
que se aplicara al sentenciado, por la pena de libertad vigilada intensiva, para que pueda cumplir
la sancion en régimen de libertad, sujeto a supervision permanente de un delegado de
Gendarmeria de Chile y a un plan de intervencion elaborado conforme a la ley, cumpliendo las
demas exigencias legales.

De modo que la pena sustitutiva, conforme al articulo 196 ter de la Ley de Transito,
permanecera en suspenso por un afio, debiendo el sentenciado cumplir un afio efectivo de
privacion de libertad en un centro penitenciario, luego de lo cual y de modo inmediato, debera
sujetarse al régimen de libertad vigilada intensiva.

Dado que la pena sustitutiva debe tener la misma duracion de la pena corporal, pero en
este caso un afio debera cumplir de modo efectivo, la libertad vigilada intensiva tendra una
duracion de cuatro afios en total.

No podra accederse a la peticién de la defensa en orden a que se aplique lo dispuesto en

el articulo 38 de la Ley 18.216, por existir norma expresa en contrario.
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Décimo octavo. Abonos. A tenor de lo que sefiala el auto de apertura, y lo indicado por el
defensor en la audiencia del articulo 343 del CPP, no existen abonos a considerar, ya que el
sentenciado no estuvo privado de libertad en esta causa. En efecto, el auto de apertura, solo
indica que fue formalizado el 27 de septiembre de 2019, y desde esa fecha ha permanecido sujeto
a la cautelar de arraigo nacional.

Décimo noveno. Costas. Si bien el sentenciado sera condenado, atendido el hecho que
debera cumplir de modo efectivo parte de la pena, y por tanto no obtendra recursos econémicos
durante dicho periodo, y considerando las circunstancias econémicas de las que da cuenta el
informe social presentado, en cuanto vive con su tia abuela adulta mayor y ésta no tiene ingresos
por ejercicio de alguna actividad econdmica, se estima por el tribunal justificado absolverlo del
pago de los gastos del juicio.

Por estas consideraciones y visto lo prescrito en los articulos 1, 11 N°6, 14 N°1, 15 N°1,
18, 25, 29, 49, 50, y 70 del Cddigo Penal; 259, 282, 289, 291, 292, 295, 296, 297, 302, 306, 309,
314, 315, 323, 325, 326, 329, 332, 333, 338, 339, 340, 341, 342, 343, 344 y 348 del Cddigo
Procesal Penal; 110, 145, 167, 196, 196 bis y 196 ter Ley de Transito, y la Ley 18.216, se declara:

|- Que SE CONDENA a JONI RODRIGO SANCHEZ MARTINEZ, ya individualizado, a la
pena de CINCO ANOS DE PRESIDIO MENOR EN SU GRADO MAXIMO, MULTA DE DOCE
UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES (12 UTM), la inhabilidad perpetua para conducir
vehiculos de traccion mecanica, el comiso del vehiculo marca Subaru, modelo Impreza,
patente CGZC-88, y la pena accesoria general de inhabilitacion absoluta perpetua para
derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta para cargos y oficios publicos durante el
tiempo de la condena, como autor de un delito de conduccion en estado de ebriedad, causando
resultado de muerte, lesiones graves gravisimas y lesiones graves, previsto y sancionado en el
inciso tercero del articulo 196 en relacion al articulo 110, ambos de la Ley de Transito, en grado

consumado, cometido el 17 de abril del afio 2017, en la comuna y ciudad de Coyhaique.
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Il.- Que se conceden facilidades para el pago de la multa impuesta, en doce cuotas,
mensuales, iguales y sucesivas de 1 UTM, debiendo pagar la primera de ellas a mas tardar el
ultimo dia del mes siguiente, a la fecha que la presente sentencia quede ejecutoriada.

En caso de no pago de cualquiera de las cuotas, se hara exigible el total de lo adeudado; y
si el sentenciado no tuviere bienes para el pago, sufrira por via de sustitucién y apremio, la pena
de reclusion, a razén de un dia por cada tercio de unidad tributaria mensual a que ha sido
condenado, equivalentes en la especie a treinta y seis dias de reclusion. Lo anterior, sin perjuicio
que el sentenciado pueda requerir la sustitucion de la multa por prestacion de servicios a beneficio
de la comunidad.

lll.- Que se sustituye la pena corporal impuesta por la libertad vigilada intensiva, quedando
sujeto el sentenciado a la supervisién permanente de un delegado de Gendarmeria de Chile y a
un plan de intervencion individual elaborado conforme a la ley, como asi también cumplir las
condiciones del articulo 17 de la ley 18.216, y se impone ademas como condicion especial
conforme a la letra ¢) de articulo 17 ter de la misma ley, la obligacion de permanecer en su
domicilio por el lapso de seis (6) horas diarias, entre las 00,00 horas hasta las 06,00 horas de
cada dia, durante todo el tiempo de la pena sustitutiva.

La ejecucion de dicha pena sustitutiva, permanecera en suspenso por el lapso de un afio,
tiempo durante el cual el sentenciado debera cumplir la pena corporal de forma efectiva, en un
centro penitenciario, desde que se presente 0 sea habido, sin abonos.

Posterior a dicho periodo, el sentenciado Sanchez Martinez, debera iniciar el cumplimiento
de la libertad vigilada intensiva por el plazo de cuatro afios.

El delegado de Gendarmeria de Chile elaborara el plan de intervencién para el
cumplimiento de la pena, dentro del plazo de 45 dias de ejecutoriada la sentencia, debiendo
remitirlo a este tribunal para su aprobacion.

IV.- Que se exime del pago de costas al sentenciado.

Redaccion de la jueza Rosalia Mansilla Quiroz.
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Anotese, registrese, dese cuenta en las estadisticas mensuales, devuélvase la prueba
acompafada, ejecutoriada la presente sentencia remitase copia autorizada al juzgado de origen
y, en su oportunidad, archivese.

RUC N°1700355639-5

RIT N°75-2022

SENTENCIA DICTADA POR LOS JUECES PABLO ANDRES FREIRE GAVILAN, MONICA
GISELA COLOMA PULGAR Y, ROSALIA EDITH MANSILLA QUIROZ.

Rosalia Edith Mansilla Quiroz
Juez Presidente
TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL DE

COYHAIQUE.

Veintisiete de marzo de dos mil veintitrés
16:01 UTC-3
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