Santiago, veinte de marzo de dos mil veintitrés.

Vistos:

Primero: Que, con fecha 29 de diciembre de 2022, comparece el
abogado Ernesto Pacheco Gonzalez en representacion de Megamedia S.A.
quien apela o reclama judicialmente en contra de la resolucién de multa
contenida en el Ordinario N° 1174, dictado por el Consejo Nacional de
Television, CNTV, el 14 de diciembre de 2022, que rechazé los descargos
de su representada y le impuso la sancion de multa de 82 UTM
contemplada en el articulo 33 N°2 de la Ley de Television por “por
infringir al articulo 7° en relacion al articulo 1° letra e) de las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television y al articulo 1°
de la Ley N° 18.838, hecho que se configura por la exhibicion de un
segmento del programa "Mucho Gusto" el d/a 28 de julio de 2022, siendo
su abordaje una transgresion a la dignidad, el derecho a la honra, a la vida
privada y a la propia imagen de las personas respecto de las cuales versa
una investigacion en su contra por el delito de cohecho, todo lo cual
ademds puede incidir negativamente en el desarrollo de los menores
presentes entre la teleaudiencia, atendido el horario de su emision,
afectando eventualmente de esta manera la formacion espiritual e intelectual
de la nijiez y la juventud”.

Pide que se dé por establecida la ilegalidad del acto administrativo de
que da cuenta el Ord. 1174/2022, se lo invalide y se disponga la decision
adecuada al caso, si procediere.

Sefiala que con fecha 28 de julio de 2022 su representada emitiy su
programa matinal “Mucho Gusto”, el “Programa”, en el cual se cubrig el
hecho de interés general y publico consistente en el supuesto cohecho y
obstruccion a la justicia que habria sido cometido por una carabinera a
favor de una persona formalizada por delito de narcotrafico, encontrandose
sujeta a la medida cautelar de arresto domiciliario.

Hace ver que la noticia y los hechos objeto del analisis informativo
difundidos en el Programa son constitutivos de un evidente hecho de interés
publico, como lo reconoce el propio CNTV. En consecuencia, debian ser
informadas y estaban amparadas por la libertad de prensa y por el ejercicio

del periodismo. De hecho, su calidad de hecho publico arranca de lo
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dispuesto en el articulo 30 letra f de la Ley de Prensa, “los consistentes en
delitos y la participacion culpable en los mismos ”.

Hace ver que los antecedentes expuestos en la noticia y en el
Programa fueron obtenidos en ejercicio de la libertad de prensa e
informacién, y en el ejercicio de la profesion u oficio de periodista,
amparados constitucionalmente en el articulo 19 N° 12 y 16 de la
Constitucion Politica del Estado. Asimismo, fueron programados y definidos
editorialmente de acuerdo a la libertad de programaciéon que como medio
de comunicacién tiene Megamedia y que el CNTV le reconoce dada la
estricta prohibicion que pesa a su respecto, en orden a intervenir en la
programacién de los canales de television, recogida en el articulo 13 de la
Ley de Television.

El CNTV reproch6 fundamentalmente (1) que se haya proporcionado
informaciéon que permitiria identificar, especialmente, a uno de los
responsables e mvolucrados en los hechos y (i) la forma en que se cubrid
periodisticamente la noticia por los conductores, a la cual incluso le atribuye
y conjetura una intencionalidad que, asegura, escapa a las facultades del
CNTV. Todo lo cual, redundaria, segun las propias imputaciones del
CNTYV, en una ofensa a la dignidad de las personas y, consecuencialmente,
dado el horario de su emision, a los menores de edad, pues, segtin el mismo
CNTYV, se habria tratado livianamente temas de indole sexual que podrian
comprometer el desarrollo de los menores.

Indica que el CNTV cuestiona y fundamenta sus cargos, en la
manera y forma en que Megamedia decidi¢ informar a la ciudadania sobre
un evidente hecho de interés publico. Pues bien y sobre todo considerando
la propia intencionalidad que el CNTV le atribuye a su representada —*los
que aparentemente buscaban agregar jocosidad o espectacularidad al
contenido audiovisual”, segun relata—, los hechos objetivos que se
denuncian por el CNTV debieran ser expresion de un actuar deliberado y
con el fin de herir la dignidad de los involucrados, lo cual no sélo no ha
ocurrido sino que ademas debiera establecerse si se obrd con infraccion al
estandar de conducta que deben observar los medios de comunicacion
cuando se trata de informar sobre hechos de interés publico, como es el de

la especie.
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Sostiene que la entrega informativa de la especie tuvo por objeto un
evidente hecho de interés publico — lo que asegura que el CNTV reconoce
— lo que no es un punto menor, pues el estandar de conducta para un
medio de comunicacién en la difusién o informaciéon de un hecho de interés
publico es: el dolo o culpa grave. Ese es, precisamente, el grado de culpa
que deberia concurrir y establecerse, en la especie, si pretende hacerse
responsable a su representada por el supuesto atentado a la dignidad de los
responsables y participes de los hechos denunciados.

Manifiesta que, en el plano normativo, el estandar de conducta que
exige de culpa grave o dolo, se recoge en el articulo 19 N° 12 de la
Constitucion Politica de la Republica y en el articulo 1 de la Ley de Prensa,
que establecen un régimen de responsabilidad —ex post— para quienes
ejerzan su libertad de emitir opinion e informacion, sefialando que ella debe
tener un origen abusivo o delictual. Lo cual, se complementa por el inciso
tercero del articulo 1 de la Ley de Prensa que reconoce la perspectiva en
cuanto “deber” de la libertad de informacién, al reconocer a las personas
“el derecho a ser informadas sobre hechos de interés publico”. Por tanto, las
informaciones que podrdn someterse a un régimen de responsabilidad civil
—que se origina sdlo cuando existe abuso o un delito— seran aquellas que
envuelven hechos de interés publico.

Sostiene que no se logra apreciar como la entrega de antecedentes
bastante basicos en la informacidon de un hecho de estas caracteristicas,
como es el nombre e identidad de las personas que fueron responsables y
participes en un hecho tan grave, pueda considerarse un actuar doloso que
afecte su dignidad. Un minimo nivel de seriedad en la entrega informativa,
obliga a informarlos para que no se trate de hechos infundados, difundidos
al voleo y sin respaldo alguno. De hecho, uno de los involucrados tenia a su
haber dos condenas y el actuar de la ex funcionaria, sin duda que es
especialmente grave por su anterior condicion de carabinera.

En el mismo orden de ideas, asegura que no se vislumbra porque el
tratamiento ladico de ciertos aspectos de una informacién —que sin duda es
grave, y asi lo recalcan y destacan los conductores y la periodista en el
Programa, en todo momento— pueda, por esa sola circunstancia, también,

afectar la dignidad de las personas involucradas, maxime cuando son los
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propios participes y responsables, los que comprometieron su honra y
dignidad con su propio actuar y proceder y, ademss, los hechos en si
mismos, son llamativos y poco frecuentes en un contexto delictual, con
caracteristicas atipicas, y que pueden presentar aspectos que justifiquen o
muevan a su tratamiento ludico o en tono de humor, sin dejar de lado su
gravedad que fue siempre destacada.

Respecto a la afectaciéon a la dignidad de las personas estima
necesario destacar que nuestra jurisprudencia ha sido clara y contundente,
—respecto a los juicios y comentarios subjetivos, incluso aquellos que
pudieren considerarse ludicos o “livianos” como refiere el CNTV— en el
sentido que los analisis especulativos o subjetivos que puedan hacer los
periodistas, forman parte integrante de la libertad de expresion y prensa y
rechazarlos o sancionarlos, constituye censura previa.

Hace ver que en su oportunidad su representada negd el cargo
acusado por el CNTV, pues: (i) Los hechos informados constituyeron un
evidente hecho de interés publico que fue difundido al amparo de lo
dispuesto en el articulo 30 letra f de la Ley de Prensa y que el propio
CNTV ha reconocido; (i) El hecho que se haya indicado nombre e
individualizacién de los participes y responsables, no constituye afectacion
alguna a su propia imagen, pues ella cede y forma parte integrante del
hecho informativo mismo. Amén que un minimo de seriedad en la entrega
informativa y por la gravedad de los hechos, obligaba a identificar a los
responsables, de manera que no se tratara de simple comentarios al voleo
respecto de personas indeterminadas; (ii1) La circunstancia que, en algunos
momentos y sin negar la gravedad de los hechos, se hayan podido tratar
desde una perspectiva lidica e incluso con humor, no afecta ni menos
condiciona su calidad de hecho de interés publico, difundido en
conformidad a la libertad de prensa y expresion. Como ya dijo, los
comentarios subjetivos, por muy curiosos que puedan parecer a algunos e
incluso si suponen humor o un tratamiento ladico de la noticia, son
constitutivos y expresion de dichas libertades; y (iv) Porque, no es la difusién
de la noticia y su tratamiento, el que pudo comprometer la dignidad de los
participes y responsables de los hechos, sino que fue el propio actuar, los

actos y hechos propios de dichas personas.
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Por tanto, asegura que la ex carabinera y su aparente pareja, mayores
de edad y por propia decision, fueron —a través de los ilicitos actos que
cometieron y sin duda, sabedores de su gravedad, como queda de manifiesto
en la trascripciéon de sus llamados y conversaciones— quienes resolvieron
exponerse al escrutinio publico con todo lo que ello significa desde el punto
de wvista de su eventual exposicion medidtica, incluso si ello pudiere
afectarlos personalmente.

Respecto a la proteccién de los menores y el horario de protecciéon al
menor, asegura que tampoco se ha visto comprometida, pues los
comentarios que —a juicio del CNTV— pudieren tener una connotacion
sexual, carecen de una entidad real y tal que pueda afectar a los menores. A
mayor abundamiento y como reconoce el propio CNTV, los menores que
pudieron visionar la noticia carecen de la madurez suficiente para
entenderlos, de manera que incluso podrian ser inocuos a su respecto.
Miaxime cuando, el propio CNTV reconoce que el porcentaje de la
poblacién infantil y menor que pudo haber visionado la noticia —cuya
difusion fue legal, licita y legitima— fue de solo un 0,9% entre los 4 y 12
afios y de un 1,2% entre los 13 y 17 afios, lo que estima un porcentaje
menor considerando un universo de 100% de menores que pudieron
haberlo visionado. O sea, de un 100% so6lo un 0,9% entre los 4 y los 12
anos lo pudo ver y sélo un 1,2% entre los 13 y 17 afos.

Sostiene que el CNTV ha infringido el principio de culpabilidad y al
derecho a un debido, justo y racional proceso, como asimismo a la “No
Exigibilidad de Otra Conducta”. Hace ver que no estan en discusiéon las
facultades administrativas, fiscalizadoras y sancionatorias del CNTV, pero
una interpretaciéon armonica de dichas facultades con el Estado de Derecho
y el respeto a las garantias fundamentales obliga a que la Administracién en
el ejercicio de su potestad sancionadora —y, nuevamente, el CNTV no es la
excepcion— ofrezca las mismas garantias que los tribunales de justicia
ofrecen a los imputados en los procesos penales. Admitida la potestad
sancionadora de la administracidon y reconocida como necesaria para el bien
comun, se deben fijjar con precision los limites que contrapesen tal potestad.
De este modo, cuando nos encontramos ante vacios en las normas que

regulan los procedimientos administrativos, procede aplicar por analogia los
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principios procedimentales tanto adjetivos como sustantivos del derecho
penal. Bajo esta perspectiva, el tipo de reproche y procedimiento aplicable
al caso de autos debe cumplir con las exigencias de culpabilidad,
antijjuridicidad y tipicidad propias de todo ilicito, las que, de no concurrir,
impiden aplicar una sancion fundada en un proceso previo legalmente
tramitado conforme lo dispone el articulo 19 N° 3, inciso quinto de la
Constitucion Politica de la Republica.

En consecuencia, habiendo el Ord. 1174/2022 impuesto a
Megamedia una pena —una multa de 82 UTM-— sin que se haya
establecido previamente su culpabilidad, es dable concluir que el CNTV ha
obrado antijuridicamente y en forma contraria a Derecho, afectando los
derechos y patrimonio de su representada al imponerle una exaccién ilegal.

Asi las cosas y estimando aplicable el Principio de Culpabilidad al
ambito del Derecho Administrativo Sancionador, existe, en consecuencia,
una doctrina y principio, en definitiva, que —fundado en la imputabilidad y
reprochabilidad de la conducta— es aplicable, también, en la especie, la que
consagra que no se puede reprochar lo que no se puede exigir.

Asegura que el CNTV no soélo err6 en la norma que, a su juicio,
justificaria la sancion impuesta sino que no cabe su aplicacién, pues el
articulo 1 de la Ley de Television no contempla ni menos exige la conducta
que pretende hacer exigible el CNTV. Asi las cosas, no habia conducta
alguna que Megamedia tuviera que observar — especificamente, abstenerse
de proporcionar la identidad de uno de los participes; abstenerse de efectuar
comentarios por parte de sus panelistas por mucho que al CNTV desde su
mirada les parezcan inadecuados; abstenerse de dar a la entrega informativa
el tratamiento periodistico y la forma que definig, la que, sin duda, se hizo
cargo de las especiales caracteristicas del hecho informado, que sin duda,
fue bastante inédito pues la disposicién sefialada no la exige ni requiere de
manera alguna para cumplir con su mandato y evitar la sancion.

Sostiene que tal actuar de su representada no puede ser la razon y
justificaciébn de la pena impuesta y, menos, por cierto, de un actuar
malicioso, a menos que el CNTV hubiese probado que con su difusién

hubo otra intencién y no solo como postula y sanciona por contenidos que
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habrian afectado la dignidad de uno de los participes del hecho delictual y
el proceso de formacion espiritual e intelectual de los menores.

En la posicion del CN'TV, para que su representada no hubiese sido
sancionada por infracciéon al correcto funcionamiento de los sistemas de
television, articulo 1 inciso cuarto de la Ley de Television, en la que estima
equivocada interpretaciébn que le otorga, el CNTV le exige a su
representada una conducta consistente en autocensurarse; en no difundir
informacién periodistica licita, legitima y publica (identidad de uno de los
participes); en abstenerse de definir editorialmente la forma en que dara
cobertura informativa a los hechos y el rol que los comentaristas
desarrollaran en la entrega informativa respecto de una programacion licita
y legitima; y mas grave atn, el CNTV pretende pautear al medio de
comunicacién respecto a la manera y forma en que debe informar a la
audiencia respecto de un evidente hecho de interés publico, bajo pena y
amenaza de sancion.

82. En efecto, sanciona a Megamedia por haber ejercido su libertad
de expresion y programacion al informar de la manera en que lo hizo y por
la forma en que editorialmente y periodisticamente decidi¢ informar y dar
cobertura a los hechos de interés ptblico divulgados, informacion y forma
de informar que no estd proscrita por ninguna de las normas que el propio
CNTYV se ha dado en la materia para proteger el correcto funcionamiento
de los medios de comunicacién, la dignidad de las personas y la formacion
valorica e intelectual de nifios y adolescentes.

Asegura que el CNTV no puede exigirle dicha otra conducta sin
incurrir en una abilerta infraccion de disposiciones constitucionales y legales
claras en la materia que garantizan la libertad de prensa y libertad de
expresion sin censura previa y la libertad de programacién sin interferencia
del CNTV. Maxime y sobre todo cuando la conducta exigida no es
ordenada, prevista y ni siquiera considerada por la norma que el CNTV
invoca en apoyo o como fundamento de tal exigencia.

En consecuencia, el Ord. 1174/2022 incurre en un manifiesto
capitulo de ilegalidad y prueba ser contrario a Derecho, al sancionar a
Megamedia con abierta infraccién a la garantja y principio de culpabilidad

y, en especial, a la no exigibilidad de otra conducta, pues a su representada
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no le era exigible —mni legal ni facticamente— cumplir con la conducta
requerida por el CNTV para los efectos de dar por debidamente cumplido
el supuesto mandato del articulo 1 de la Ley de Television, lo que estima
razon suficiente para invalidar el Ord. 117472022 y la multa impuesta.

Habiendo el Ord. 1174/2022 impuesto a Megamedia una pena, sin
haberse  establecido  previamente su  culpabilidad, ha obrado
antijuridicamente y en forma contraria a Derecho, afectando los derechos y
patrimonio de su representada al imponerle una exaccion ilegal,
comportamiento que deber ser reparado mediante la invalidacién del acto
administrativo reclamado.

No puede bastar una mera presuncion, de caracter simplemente legal
o declaracion de responsabilidad objetiva —que, en todo caso, no existe en
la ley— para efectos de dar por satisfecha la exigencia de culpabilidad y la
concurrencia de culpa de la concesionaria resultando necesario probar,
ademas, la realizacion objetiva de conductas que prueben el actuar culpable,
como claramente lo resuelve el Ord. 1174/2022 en su Considerando 17°.
Sin embargo, el CNTV no conforme con no haber rendido o producido
prueba respecto a la culpabilidad de su representada, impidio o anulo toda
posibilidad de que ésta presentara, a su vez, la suya en orden a sustentar los
descargos legalmente presentados, como lo sefiala el Considerando 24° del
Ord. 1174/2022.

Sostiene que los hechos en que se fundan las acusaciones y la sancién
impuesta, en definitiva, carecen de una gravedad suficiente, pues todos son
potencialidades, simples hipotesis y, especialmente, carecen de la mas
minima certeza en cuanto a su ocurrencia y, en el peor de los casos, de
llegar a ocurrir, se tratard de situaciones aisladas, circunstanciales y que no
pueden considerarse como de una entidad y permanencia en el tiempo tal y
menos respecto de los cuales haya una relaciéon de causalidad vy
necesariedad, en términos tales que sean atribuibles a los contenidos
emitidos y reprochados y que terminen afectando o comprometiendo un
proceso de formacion lato, complejo y que esta determinado por una serie
de factores, no siendo los de la especie, unos que puedan ser considerados
idéneos y menos relevantes, para comprometer el bien juridico que se

intenta proteger.
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Agrega que el CNTV con su actuar ha incurrido en infraccion a la
Prohibicion de Intervencion en la Programacién de los Concesionarios de
Television del articulo 13 inciso primero de la Ley de Television N° 18.838,
que prohibe, expresamente, al CN'TV intervenir en la programacién de los
concesionarios de television. Asi las cosas, es claro y perentorio que sus
facultades fiscalizadoras y sancionadoras solo pueden estan dirigidas a
establecer la existencia de ilicitos y efectuar el respectivo encuadramiento de
los hechos en algunos de los tipos existentes, pero no se puede arrogar
facultades que no tiene interviniendo en la programacién de los canales.

Asegura entonces que el CNTV no puede fiscalizar ni menos
sancionar la manera o forma en que los medios —en el ejercicio de sus
libertades de prensa, informacién, expresion y, en especial, de sus libertades
editoriales y de programacion—, deciden informar, pues la forma, manera,
recursos, tono y tiempo que destinan a ello es una atribucién privativa y
exclusiva de los concesionarios, y menos, por cierto, sancionarlos a la luz o
bajo el prisma de lo que el CNTV estima la forma adecuada de cubrir o
informar sobre un hecho, o sobre la base de la manera en que el propio
CNTV lo hubiera hecho. Sostiene que el CNTV no sanciond hechos
especificos en relacion a normas determinadas sino que, simple y
sencillamente, excediéndose en sus facultades y contra prohibicién expresa
de ley, decidi6 transformarse en un televidente mas y manifestar sus
preferencias televisivas sobre la cobertura efectuada, la que no compartié,
no porque haya habido un ilicito especifico en el que se haya incurrido, sino
porque estimd que la forma en que su representada cubrio el hecho de
interés publico y general, no fue la manera en que debig hacerlo; o no era
la forma en que debid abordarlo; o, lo que es peor atn, no fue la manera
en como el CNTV lo hubiera hecho.

Luego, asegura que el CNTV ha incurrido en una infraccién a la
garantia de tipicidad vy, por ende, del debido, justo y racional proceso. Hace
ver que el CNTV es un o6rgano que se encuentra revestido del ius puniendi
o facultad punitiva para aplicar sanciones a las entidades sujetas a su
fiscalizacion, el ejercicio de su potestad sancionadora se debe ajustar a la
normativa vigente y, en lo no contemplada por ella, se deben aplicar en lo

pertinente los principios que informan al derecho penal. En efecto, acusar y
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sancionar a Megamedia por la manera de “abordar” la cobertura
informativa o el “tratramiento” dado a los hechos de interés publico
denunciados, importa efectuar calificaciones y juicios de valor —respecto a
como debe ser una adecuada cobertura informativa o como el CNTV
quisiera que fuera segtn los estandares que puede estimar aplicables— que
escapan a las facultades y atribuciones del CNTV y que mas bien
corresponden a apreciaciones subjetivas, pero no a aquella labor de
encuadramiento tipico que, en el ejercicio de sus atribuciones vy
competencias, debe realizar.

Manifiesta que es determinante que el ilicito se configure a partir de
una apreciacion y valoracion objetiva que se encuadre en la norma, y no
simplemente en una conclusién sujeta al parecer o a la sensibilidad mayor o
menor de quien la emite o valora. En ese sentido, estima que la Garantia de
Tipicidad es exigible y debe ser satisfecha por el CNTV cada vez que
decide sancionar. Esta garantia aparece como una de las bases
fundamentales a la hora de acotar los limites del ejercicio del ius puniendi
del Estado.

Lo que estima intolerable y respecto de lo cual no se otorga
explicacion alguna, es que la resolucion emanada de un O6rgano
administrativo con facultades sancionatorias, y que finalmente impone una
sancion a una concesionaria de televisidn, como ocurre en la especie, no
precise las conductas concretas del ilicito en el que supuestamente no se
debi¢ incurrir, de manera de evitar la sancion que se le ha impuesto.
Asegura que su representada tratd, cubrid y “abords ” periodisticamente de
manera licita y legitima los hechos de interés publico denunciados, pues la
forma en que lo hizo y su “abordaje” no eran constitutivos de ninguna
conducta tipica previa y existente o de algin hecho o contenido prohibido
por la Ley de Televisién ni por las Normas Generales sobre Contenidos de
las Emisiones de Television, pero aun asi el CNTV decidiy sancionarla
argumentando un criterio carente de toda tipicidad y no contemplado en el
articulo 1 de la Ley de Television: “e/ abordaje  televisivo.

De este modo, (1) no habiendo concurrido conducta tipica alguna que
recogiera el inadecuado abordaje o tratamiento periodistico como 1ilicito

sancionable; (i1) ni habiendo concurrido conducta tipica alguna respecto a la
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supuesta afectacion de la dignidad de las personas ni de la formacion de los
menores; (ii1) ni tampoco habiendo existido por parte del CNTV en su Ord.
1174/2022 una clara y precisa determinacién de las acciones o conductas
que llenan o colmatan el denominado “abordaje ”inadecuado de la noticia
y no estando definido por la Ley de Televisién en su articulo 1, a efectos de
que Megamedia pudiera dirigir sus futuras emisiones respetando la norma
supuestamente incumplida y sancionada, sostiene que carece de legitimidad
y sustentabilidad el acto administrativo terminal.

A continuacion, asegura que el CNTV infringe la Garantia del
Debido Proceso al Negarse a Megamedia el derecho a rendir prueba
testimonial y el principio de contradictoriedad. Lo anterior por cuanto,
habiéndose solicitado un término probatorio a efectos de acreditar los
hechos en que su representada fundamenté sus descargos e incluso habiendo
indicado la prueba testimonial y los testigos especificos que se ofrecian,
dicha peticion fue denegada por parte del CNTV sin otro argumento que
no sea el hecho que esta parte no habria controvertido en lo sustancial el
reproche, lo que estima no se corresponde con la realidad.

Asi las cosas, estima que el CNTV, al dictar el acto administrativo
que le impuso la pena de 82 UTM a Megamedia y que, en ese contexto, le
nego y desconocid su derecho a probar y aportar probanzas, incurri¢ en un
proceder que es ilegal, antijuridico y contrario a derecho, el que ha causado
un perjuicio a su representada solo reparable con la invalidacion del Ord.
117472022, pues ha vulnerado garantias constitucionales y claras normas
legales de la Ley de Television y de la Ley 19.880 que le imponian la
obligacion de acceder a la apertura de un término probatorio que
permitiera a su representada rendir las probanzas que estimara pertinente
para sustentar sus dichos y afirmaciones.

Sostiene asimismo que el CNTV infringe el principio de lesividad o
nocividad, por los mismos fundamentos que ya expuso anteriormente.

Segundo: Que, con fecha 17 de febrero de 2023 comparece el
abogado Antonio Madrid Arap, en representacion del Consejo Nacional de
Television, quien evacua el informe que le fuera requerido a su
representada. Pide rechazar el recurso en todas sus partes, con expresa

condenacidon en costas.
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Sefiala que el Consejo Nacional de Television recibi¢ una denuncia
en contra de Megamedia S.A. a raiz de la exhibicién de un segmento del
programa “Mucho Gusto” el 28 de julio de 2022, del siguiente tenor: a)
«Lste dja trataron el tema de la Carabinera involucrada con un delincuente
que cumplia arresto domiciliario, ella fue dada de baja. El abordaje de la
temgtica fue burlesco, los animadores constantemente se rejan de la relacign
amorosa establecida entre los involucrados, realizaron juicios de valor sobre
un tema relevante a nivel de delincuencia, fue molesto escucharlos.y
CAS61801- Y4W5S54.”

Ante el tenor de la denuncia, su representada procedi6 a fiscalizar la
emision y su Departamento de Supervision y Fiscalizaciéon emitid un
informe técnico, que propuso al Consejo Nacional de Television, en
consonancia con el articulo 1 inciso cuarto de la Ley N° 18.838, formular
cargos a Megamedia S.A. por supuesta infraccién al articulo 1 de la Ley N°
18.838, por la via se la vulneracion de los articulos 7 y 1 letra e) de las
Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television,
NGCET, hecho configurado por la exhibicion de un segmento del
programa aludido el dia 28 de julio de 2022, infringiendo los bienes
juridicos consagrados en ese precepto legal: dignidad de las personas y sus
derechos fundamentales, junto con amagar la formacién espiritual e
intelectual de la nifiez y la juventud segun el horario de emisién.

Indica que las caracteristicas de la emision que llevaron a tal
conclusion fiscalizatoria, estuvo dada por el hecho de que durante el
segmento denunciado se identifica a las personas involucradas en la
comision de un delito -solamente formalizadas judicialmente, con sus
nombres completos, localidades de residencia y fotografia en uno de los
casos-, para asi proceder a realizar una exposicion de las transcripciones
objeto de cobertura y especular respecto a su calidad de delincuentes solo
mediante dichas especulaciones -graficas con el texto y mediante lecturas
que buscaban simular las distintas conversaciones-, a las que se les agregan
entonaciones, cantos y recursos auditivos. Asi, si bien se presenta
inicialmente el tema como un reportaje o una cobertura de un hecho
noticioso con caracteristicas de delito, en la practica, la entrega de

informacién se tradujo en casi 40 minutos de lecturas, relatos vy
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representaciones en un tono liviano, cémico vy, en ocasiones, burlesco, los
que por medio de la jocosidad o espectacularidad al contenido audiovisual
concluyeron la participacién culpable de esas personas, identificandolas ante
la comunidad, afn sin existir sentencia ejecutoriada a su respecto.

Dicho informe, fue analizado por el Consejo Nacional de Television
en sesion del dia 3 de octubre de 2022, y se decidi¢ formular cargos a
Megamedia por infraccion a dichos topicos, consagrados en el articulo 1 de
la Ley N° 18.838 y NGCET, todo al alero del principio constitucional del
correcto funcionamiento de la television establecido en la Constitucion
Politica de la Republica. En concreto, atendidas las caracteristicas de la
emisién se formulo cargos por amagar la dignidad de las personas -sobre
quienes versaba en ese entonces una investigacion penal abierta- y su
derecho a la honra, a la vida privada y a la propia imagen, transmisiéon que
al ser efectuada dentro del bloque de proteccion de Nifios, Nifas vy
Adolescentes (NNA) amag0, también, la formacién espiritual e intelectual de
la nifiez y la juventud. La concesionaria presentd descargos dentro del
procedimiento administrativo, por lo que, en sesion de fecha 5 de diciembre
de 2022 el Consejo, analizando y ponderando sus defensas, las descarto
fundadamente y le impuso la sancion de multa de 82 UTM por afectar
dichos bienes juridicos, ponderando -en su acuerdo- la gravedad de la
infraccién segun el articulo 33 de la Ley N° 18.838 y la resolucién exenta
CNTV N° 610 de 2021 -sobre Adecuacién de Normas Generales para la
aplicacion de la Sancion de Multa-, lo que conllevd dicha determinacion en
funcién de su reincidencia comprobada en la misma conducta, la naturaleza
de los bienes juridicos amagados y el hecho de ser una concesionaria de
alcance nacional. Todo ello, materializado en el oficito CNTV N° 233 de
2022 notificado a la concesionaria.

En cuanto a los fundamentos de la sancion, sefiala que Mucho Gusto
es un programa matinal, transmitido de lunes a viernes entre las 8:00 y
13:00 horas. Cuenta con la participacion de diversos panelistas o invitados.
Es un espacio que incluye, entre otros, despachos en vivo, reportajes, notas
de actualidad nacional e internacional, farandula, policiales y secciones de
conversacion. Los contenidos denunciados sancionados se encuentran

descritos detallada e integramente en el informe de fiscalizacion que forma
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parte del procedimiento administrativo. Estima esencial aclarar -en tanto
fundamento de la sancion-, que el articulo | inciso cuarto de la Ley N°
18.838 dispone que se entendera por correcto funcionamiento de los
servicios de television el permanente respeto, a través de su programacion,
de la dignidad de las personas, de todos los derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucién y tratados internacionales, y la formacién
espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud. Es en este marco -la linea
protectiva de derechos fundamentales-, que la sancion establecio,
fundadamente, que la emisiéon vulnerd la dignidad de las personas y, con
ello, los derechos fundamentales a la honra, vida privada e intimidad de
personas sometidas a una investigacion penal no concluida, y el principio
formativo de NNA, por la via de la infraccién a las reglas de los articulos 7
y 1 letra e) de la NGCET, que rezan, respectivamente: a) “Art/culo 7°- Los
servicios de television, en la comunicacion de hechos que revistan
caracter/sticas de delitos, de catastrofes y de situaciones de vulneracion de
derechos o de vulnerabilidad, deben otorgar un tratamiento que respete la
dignidad de las personas, evite el sensacionalismo, la truculencia y la
victimizacign secundaria.” b) “Articulo 1° letra e). Horario de proteccion
“es aquel dentro de la cual no podran ser exhibidos contenidos no aptos
para menores de 18 azios que puedan afectar la formacion espiritual e
intelectual de la nijez y la juventud”

Lo anterior, en base a las caracteristicas de la emision consistentes en
que en el segmento denunciado se identifica como delincuentes a las
personas involucradas en una investigacion dando a conocer sus nombres
completos, localidades de residencia y fotografia —en uno de los casos-, para
asi proceder a realizar una exposiciéon de las transcripciones objeto de
cobertura. Esta exposicion no solo se realizd mediante la exhibicién de
graficas con el texto, sino también mediante lecturas que buscaban simular
las distintas conversaciones, a las que se les agregan entonaciones, cantos y
recursos auditivos. Asi, si bien se presenta inicialmente el tema como un
reportaje o una cobertura de un hecho noticioso, en la practica, la entrega
de informacion se tradujo en casi 40 minutos de lecturas, relatos y
representaciones en un tono liviano, cémico y, en ocasiones, burlesco, los

que aparentemente buscaban agregar jocosidad o espectacularidad al
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contenido audiovisual. En efecto, pese a que se enmarca por parte del
conductor como ‘reportaje interesante”y relativo a un eventual delito de

cohecho, la emision, primero, estqd cruzada por una grafica que indica:

«CARABINERA  FORMALIZADA  POR  COHECHO. AMOR
PROHIBIDO: DATEABA A NARCO A CAMBIO DE “FAVORES
SEXUALES"y;  «CARABINERA  ACUSADA DE  COHECHO
AGRAVADO. LOS SECRETO Y “PICARONLES” MENSAJES DE
CARABINERA Y NARCOy; entre otros. Asi, si bien se introduce el tema
como una formalizacion por cohecho agravado a una funcionaria de
Carabineros en el sur del pais, por entregar datos a narcotraficantes. Tanto
al principio del segmento, como durante este, la periodista hace hincapié en
el motivo de la “transaccion ” para configurar el cohecho, reiterando que no
se trataba de dineros ni droga, sino que favores sexuales, no existiendo notas
o enlaces periodisticos, por lo tanto, dicha conclusién -que la carabinera
seria culpable de un delito de cohecho consistente en recibir favores sexuales
como pago-, forma parte de un ejercicio “interpretativo” de los panelistas
en base a la exhibicion y lectura de las transcripciones de las conversaciones
telefonicas entre la carabinera formalizada y el hombre condenado por
narcotrafico, todo ello extraido de una carpeta investiga de indole reservado,
es decir, de un proceso judicial en curso sin que, a esa fecha, existiese
sentencia condenatoria sobre la funcionaria publica.

Sefiala que, en efecto, para allegar a la conclusion del reportaje se
expresan unicamente conjeturas, suposiciones e interpretaciones a los
motivos y el actuar de los involucrados sobre la base de bromas constantes
entre los conductores, aludiendo a los encuentros intimos y a los “favores de
cargcter sexo-afectivo” entre los sujetos, como, por ejemplo: “estg
proponiendo una rapidita” ‘pide una rapidita” pide ‘“un favor’ entre
otros, sobre transcripciones son leidas por la periodista y conductores, en un
intento de reproducir o actuar lo que habria ocurrido de manera jocosa.
Ademas, se utilizan recursos auditivos para agregar comicidad a las
interpretaciones y lecturas. Asimismo, el conductor realiza cantos vy
expresiones que buscan darle comicidad a lo relatado, a la vez, también se
califica constantemente la situacion como “graciosa’, ‘tragicomica’i vy

“gravemente gracioso’, motivo por el cual se producen bromas, risas y
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mofas durante todo el segmento, por lo que todo el segmento es presentado
mediante dindmicas de mofas, risas y caracterizaciones. Dado que, en este
ejercicio pseudo interpretativo de banalizacién, la concesionaria entrega los
nombres completos de ambos sujetos involucrados, la localidad en la que
ocurren los hechos, exhibe la fotografia del hombre y se leen y exhiben en
pantalla transcripciones de conversaciones telefonicas ocurridas entre los dos
involucrados, termina infringiendo la dignidad de dichas personas, sus
derechos fundamentales a la honra, vida privada e imagen, y la formacién
de NNA al plantear dentro del bloque horario destinado a su proteccion
una escenificacion de la vida real sobre un hecho grave que reviste
caracteres de delito, planteando, segtin los estudios citados por el CNTV en
la sancion, un modelo de conducta inadecuado que pone en peligro su
formacion e integridad conforme a las normas preventivas que figuran en
tratados internacionales ratificados por Chile (Convencién de Derechos del
Nino y Convencion Americana de Derechos Humanos).

De esta manera, indica que la sancion se estructuro en base al
principio de la condicién digna de toda persona, precisando que tal es el
nucleo sustantivo -ontologico- de los derechos fundamentales. Por ello se
indicé que la dignidad de la persona, declarada solemnemente en la norma
de apertura de la Carta Fundamental, ha sido caracterizada por el Tribunal
Constitucional como “la cualidad del ser humano que lo hace acreedor
siempre a un trato de respeto porque ella es la fuente de los derechos
esenciales y de las garantjas destinadas a obtener que sean resguardados .

Senala que el CNTV interpretdo que la utilizacion de una persona
como un mero objeto puesto al servicio de un fin se encuentra prohibido al
modo en que lo hace la transmisién, pues pugna con lo que viene sefialando
y lo indicado expresamente por la esta Corte, la que, siguiendo en la
doctrina nacional al constitucionalista Humberto Nogueira: «Ja dignidad de
las personas es “un rasgo distintivo de los seres humanos respecto de los
demds seres vivos”, siendo una “calidad integrante e irrenunciable de la
condicion humana”, la que “constituye a una persona como un fin en s/
misma, impidiendo que sea considerada un instrumento o medio para otro
fin”, dotandola de la posibilidad del pleno desarrollo de la personalidad

humana. (considerando sexto sancidn).
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Por ende, el hecho de que en esta transmision de alcance nacional se
tejan especulaciones jocosas en el formato show para sindicar a una persona
como delincuente en circunstancias que, tal como lo asevera la propia
concesionaria y la misma emisién, no existe sentencia ejecutoriada que les
declare culpables, y aun asi se ventilen datos pertenecientes a su vida
privada -domicilio, nombre completo e imagen (fotografia en uno de los
casos)-, termina convirtiéndose en un abuso a la libertad de informaciéon que
esgrime la concesionaria, pues afecta la dignidad en relacion con el derecho
a la vida privada, honra e imagen conforme al articulo 19 N° 4 de la
Constitucion y 13.2 de la Convencion Americana de Derechos Humanos.

Luego, y en base a la mismo principio de la condiciéon digna -que
sustenta la proteccion del CNTV de audiencias vulnerables con base en los
compromisos internacionales adoptados por Chile, y de acuerdo al hecho
probado en el procedimiento de que estos contenidos fueron transmitidos
durante del bloque horario de proteccion de NNA, en el procedimiento se
acreditd que esta conducta también infringio la formacién espiritual e
intelectual de la nifiez y la juventud, bien juridico cuya fiscalizacién por
parte del CNTV se desprende del de los articulos 1 inciso cuarto y 12 letra
1), incisos segundo y cuarto de la Ley N° 18.838, en tanto la nota planted
un modelo de conducta para NNA reprobable desde el punto de vista del
respeto a los derechos fundamentales mencionados.

Hace ver que este ultimo precepto legal dispone y faculta al CNTV
para regular preventivamente, en armonia con la Convenciéon de Derechos
del Nino (articulo 17°):

- “(..) Asimismo, el Consejo deberag dictar las normas generales
destinadas a 1impedir que los menores se vean expuestos a
programacion y publicidad que pueda dazar seriamente su salud y
su desarrollo f7sico y mental”.

- “(..) la designacign de horarios solo dentro de los cuales se podrd
exhibir programacign no apta para menores de edad la que estara,
en todo caso, precedida de una advertencia visual y acustica o
identificada mediante la presencia de un simbolo visual durante

toda su duracion ’;
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De esta manera, cumpliendo el mandato de reglamentacién -y con el
mismo énfasis protectivo- el articulo 1 letra e) de la NGCET, estableci6 una
franja horaria de proteccion de NNA, definida como aquella “dentro de la
cual no podrgn ser exhibidos contenidos no aptos para menores de 18 azios
que puedan afectar la formacion espiritual e intelectual de la nijiez y la
Juventud ”. Su articulo 2° sefiala: “Se establece como horario de proteccion
de los nijjos menores de 18 asios, el que media entre las 06:00 y las 22:00
horas”.

En este aspecto de la sancién sostiene que también se cumplio el
estandar de fundamentacion derivado de las garantias del debido proceso y
la Ley N° 19.880, que le impele a expresar los fundamentos de hecho y de
derecho, pues la decisiéon se encuentra fundada en estudios técnicos que
avalan que dicha conducta puede infringir la formacién de NNA al plantear
una escenificaciéon de la vida real que podria traer consecuencias negativas
en su proceso de socializacion y desarrollo emocional (considerandos décimo
octavo y décimo noveno).

En resumen, sefala que debe tener presente que el nucleo legal y
normativo de la conducta sancionada y las facultades del CNTV para
sancionarla, preexiste a la conducta y estd consagrado en los articulos 1
inciso cuarto y 12 letra 1) de la Ley N° 18.838, y materializado por medio
de la colaboracién reglamentaria en los articulos pertinentes de las NGCET,
por los convenios internacionales citados y, finalmente, a la decision se
allegd por medio del ejercicio de las potestades constitucionales y legales que
posee el CNTV sobre el correcto funcionamiento de la television

Estima necesario aclarar que los fundamentos de la sancion adquieren
sentido en relacién con la autonomia constitucional del CTNV vy su labor
de intérprete calificado de los limites de la libertad de expresion, es decir, en
la ejecucion de su rol protectivo de audiencias vulnerables en base a la
dimension social de la libertad de expresion que implica el derecho a recibir
informaciones y, en este caso, su vinculo con el principio democratico y en
relacion con las disposiciones habilitantes, particularmente la CDN, el
articulo 13 N° 2 de la Convencion Americana de Derechos Humanos y, por

cierto, el articulo 19 N° 12 de la Constituciéon Polijtica de la Republica.
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Hace ver que, a través de sus decisiones del CNTV y la invariable
jurisprudencia de los Tribunales Superiores de Justicia, se llega a la
conclusion que estas materias se relacionan con el imperio y proteccion del
Interés Superior de NNA, la dignidad de las personas y sus derechos
fundamentales como la honra, la vida privada y la imagen, derechos
fundamentales cautelados en un tratado internacional sobre derechos
humanos y en el bloque de garantias constitucionales, por lo tanto son
autoejecutables y el Estado -a través del CNTV- es garante de su respeto y
debe promoverlo activamente, en armonia con los articulos 5 inciso segundo
y 6 del Texto Politico; y el respeto a tales prerrogativas es exigible a todos
los habitantes de la republica, sean estos personas naturales o personas
juridicas, de derecho publico o privado, maxime a quienes son considerados
medios de comunicacidén social como los concesionarios de radiodifusion
televisiva de libre recepcion (Ley N° 19.733). Por lo tanto, CNTV esta
obligado a hacer respetar los derechos humanos de las personas en las
emisiones televisivas dentro del marco de sus competencias, y las
concesionarias de television estan obligadas a respetarlos en su quehacer en
tanto destinatarios directos de la obligacion de respetarlos en sus
transmisiones, conforme a la preceptiva constitucional citada.

De esta forma, sostiene que la sancién fue impuesta estrictamente en
base a las potestades que la Ley N° 18.838 y el constituyente han entregado
al Consejo para proteger a las audiencias vulnerables; lo que ha sido
reconocido, también, por el Tribunal Constitucional dentro del
reconocimiento de la television como funcion de utilidad publica: su
sentencia rol N° 2541- 13, ha indicado sobre la television y su regulacién:
“(...) la television, de manera muy especial, debe considerar los intereses
generales de la colectividad; en efecto, ella cumple una verdadera funcion
de utilidad publica, y como medio de comunicacion, ha de servir para
comunicar e integrar el pass” (...). (C. décimo noveno); utilidad publica que
se expresa en su naturaleza, que la vincula, como venimos recalcando, con
la indemnidad o amago de los derechos fundamentales, motivo por el que
debe considerar los intereses generales de la colectividad, precisamente por

su fuerte impacto y alcance, lo que obliga a los canales a cumplir con el
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limite del correcto funcionamiento, inseparable de su libertad de expresion y
con el deber de entregar informaciones veraces, objetivas y oportunas.

Respecto al ejercicio de la libertad de informacién que la reclamante
invoca en apoyo a sus pretensiones, reitera -en armonia con los
considerandos vigésimo segundo y vigésimo tercero de la sancidén-, que el
reproche no se basd en objeciones a su libertad/deber de informar hechos
de interés general, pues el hecho de estar informando, conforme al articulo
30 letra f) de la Ley N° 19.733 un hecho de esas caracteristicas -como
resulta ser la comision de un delito-, no le exime de ajustarse a la finalidad
noticiosa que exige aquel tipo de hecho, lo que resulta desvirtuado con la
banalizacién extrema en que incurre la emision al crear un contexto
narrativo de mofa y especulaciones que llevan a desconocer los derechos
fundamentales de los involucrados y los receptores de la informacién, lo que
termina desvirtuando el rol central que dice defender: informar un hecho de
interés general.

Reitera que, en armonia con la garantia constitucional del articulo 19
N° 12 de la Constitucién Politica de la Republica, la libertad de informar
no es un derecho absoluto sino que esta sujeta a responsabilidades ulteriores
en todos aquellos casos en que se haga un ejercicio abusivo de ella; por
ejemplo, se desconozcan los mandatos y prohibiciones que establece el
ordenamiento positivo o se vulneren los derechos fundamentales de terceros.
Lo estatuido por la antedicha disposicion es coherente y se halla conforme
con lo dispuesto por el articulo 13 N° 2 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos, tal como lo precisd la sancién luego de consagrar el
derecho a la libertad de expresion en sus distintas manifestaciones: dispone
que cualquier limitacién a ésta debe estar contenida en un texto legal, el
cual no puede 1imponer la censura previa, sino solo perseguir
responsabilidades posteriores en aquellos casos en que a través del ejercicio
de la libertad de expresion, como en este caso, se hayan vulnerado los
derechos o la reputacion de los demas, tal como, por otra parte, los articulos
3° y 17° CDN establecen como limite de esta libertad el Interés Superior
del Nifio/a en relaciéon con la misma libertad que invoca Megamedia S.A.
Por ende, la libertad de expresion reconoce limites asociados a la dignidad y

derechos fundamentales de las personas. Por lo mismo, cuando el ejercicio
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de esta libertad ha sido ilegitimo, jamas puede reprocharse ‘“censura previa”
o pretender amagada la libertad de expresion pues se ha infringido el
principio del correcto funcionamiento.

Asi, los medios de comunicaciéon social como Megamedia (articulo 2
Ley N° 19.733) tienen el deber de informar objetivamente en todas sus
plataformas y para ello utilizar un lenguaje adecuado pues su labor
concretiza el deber comunitario de contribucién a la educaciéon (articulo 19
Ne° 10 Constitucion Politica de la Republica):

a) “5° Que, la Carta Fundamental en vigor no es neutra. Muy por el
contrario, asume como dogma constitucional el respeto por la dignidad y
libertad del ser humano (art.]1 CPR). La persona es el valor supremo que
irradia todo el texto supremo con especial énfasis en los derechos
fundamentales cuyo catdlogo se encuentra en el articulo 19 constitucional.
Dicha dignidad dice relacion con el trato adecuado a su naturaleza que
todo hombre, mujer, nizia y nijjo merece por su condicion de persona y su
dignidad es la cualidad que la tiene por ser tal, lo que la hace merecedora
en todo tiempo y Ilugar de un trato de respeto, siendo ella la fuente de los
derechos esenciales y de las garantjas destinadas a obtener un resguardo
permanente de toda autoridad, grupo o persona; 7° Que, se debig tener en
consideracion que ‘de la dignidad humana se deriva un czmulo de
atributos con los que nace y que conserva durante toda su vida la persona.
Entre tales atributos se hallan los derechos publicos subjetivos o facultades
que el ordenamiento juridico le asegura con cardcter de inalienables,
imprescriptibles e inviolables en todo momento, lugar y circunstancia” (STC
Rol N°1287, cc.16 a 19). Que, el cumplimiento del compromiso
constitucional establecido en el inciso final del numeral décimo del art/culo
19 constitucional tiene que ser asumido especialmente por una entidad
televisiva lo que se debe traducir en su programacion, donde la persona
televidente encuentre una fuente de cultura que aumento sus conocimientos
y también tenga acceso a la entretencion, pero cuyos protagonistas usen un
lenguaje que enriquezca su acervo cultural y formativo, y no sea a la
inversa en que se fomenten situaciones rayanas en la precariedad

intelectual, y ante la cual la actitud del conductor de television tiene que
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considerar que ella incidirg en los educandos de manera relevante. ” (fallo de
esta Corte, Rol 155-2021).

Asegura entonces que no hay infraccién alguna a su libertad de
programacién o editorial consagrada en el articulo 13 de la Ley N° 18.838
pues lo que pesquisa que se ajuste al correcto funcionamiento el CNTV son
los contextos narrativos de las emisiones. Por tal motivo, esta transmision
constituye un abuso de la libertad de expresion al difuminar el interés
general subyacente a la informaciéon dando a paso a un ejercicio abusivo de
la misma.

De lo senalado concluye que la transmisiéon amag¢ la dignidad de las
personas y los derechos a la honra, vida privada e imagen de personas al
tratarles como culpables de un delito que no ha sido acreditado -a la fecha
de transmision-por sentencia judicial.

Sostiene asimismo que la transmision de estas caracteristicas amago la
formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud al crear un dafio
potencial a NNA al haber sido emitida en horario de proteccion de
menores.

Hace ver que la sancion desestim¢é alegaciones relativas a un supuesto
bajo porcentaje de audiencia infantil, pues, en linea con lo que viene
sefialando, no desvirthan el reproche ante una potencial afectacion de la
formacion intelectual y espiritual de la nifez y la juventud. Esto, no sélo
porque el porcentaje daria cuenta del visionado infantil, sino porque el
ilicito administrativo establecido en el articulo 1 de la Ley N° 18.838 se
caracteriza por ser de mera actividad y de peligro abstracto. Por lo tanto,
para que la infraccion se entienda consumada y proceda su sancion, no
resulta necesario que se haya producido un dafio material concreto al bien
juridico que la normativa protege, sino que basta con que se haya
desplegado la conducta que pone en peligro dicho bien juridico, lo que en
la especie ocurre con la sola emisién, en horario de proteccién, de
contenidos que se estimen como inapropiados para ser observados por
menores de edad, a través de los cuales pueda verse afectada su formacién.
Del mismo modo fueron rechazadas las alegaciones referentes al presunto
deber de los adultos de acompafar a los menores en la visualizacion del

programa objeto de reproche por haberse sefializado como “R ”en pantalla,
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ya que lo anterior no constituye excusa legal absolutoria de ningun tipo,
toda vez que, conforme a lo dispuesto en los articulos 1 letra e) y 2 de las
Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television y 13
inciso segundo de la Ley N° 18.838, el sujeto pasivo de la obligacién de no
transmitir contenidos no aptos para menores de 18 afios fuera del horario
permitido es el concesionario, recayendo sobre él la responsabilidad de todo
aquello que emita, resultando, en consecuencia, improcedente la translacion
de dicha responsabilidad a los espectadores.

Recalca que la concesionaria no controvirtid el hecho de haber
transmitido estos contenidos en horario de proteccion de NNA fijado
expresamente por las NGCET.

Hace hincapié en que en el procedimiento administrativo sancionador
se respetaron las garantias derivadas del principio del debido proceso, y que
tampoco existe infraccion al principio de tipicidad.

A modo de corolario de todo lo dicho, sefiala que en derecho
administrativo sancionador -siempre reconociendo que el imperio del debido
proceso es cabal-, nunca podria adquirir el cariz garantistico intenso que
rige en materia penal, por lo que el CNTV en uso de sus competencias
legales y constitucionales estd plenamente facultado para reglamentar e
interpretar en sus decisiones los conceptos que en la Ley N° 18.838
requieren ser dotados de contenido.

Hace ver que la decision de no abrir un término probatorio en este
caso estd plenamente justificada en relacidon con la naturaleza del
procedimiento llevado a cabo por el CNTV vy sus facultades.

Niega asimismo que exista una infraccion al principio de lesividad
pues la conducta de Megamedia representa una infraccion grave al sistema
internacional de proteccion de los derechos fundamentales que establece, en
conjunto con la Constitucion y la Ley N° 18.838, limites a la libertad de
informar.

Sostiene que la sancién impuesta es proporcional a la infraccion
cometida y a su gravedad comprobada, pues se rigi¢ en su determinacién a
lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley N° 18.838, inciso primero, que
indica que las infracciones a las normas de ese cuerpo legal -y a las que el

CNTV dicte en uso de sus facultades-, seran sancionadas ‘“Segwn la

HANAg3aXaxXNX

I Bl



gravedad de la infraccign ", parametro que el Tribunal Constitucional en sus
sentencias Roles 11.110, 12.209 y 12.682/21, estim¢ como plenamente
valido y ajustado a la Constitucion para determinar las sanciones a aplicar
en cada caso. Asi, sobre estas bases la sancion allegé fundada vy
razonablemente a la comprobacion de gravedad pues destacd, acorde a la
Resolucion N° 610 de 2021, sobre Adecuacion de Normas Generales para la
Aplicacion de la Sancién de Multas, y al articulo 33 N° 2 de la Ley N°
18.838, que se tratdo de una infraccién pluriofensiva, sobre la cual resulto
aplicable el criterio de la extension del dafio causado contemplado en el
numeral 4 del articulo 2 de la referida resolucion, por cuanto el programa
fiscalizado tuvo un nivel de audiencia rating hogares de 6,9%. La mediana
de rating individuos en la franja horaria fue de 1,2%, teniendo este
programa 2,4%, por lo que esta por sobre la mediana (informe acompafiado
en un otrosi). Ademas, se comprobd su reincidencia en las mismas
infracciones y se trata de una concesionaria de alcance nacional, motivos
por los que resulta incomprensible que se plantee una infraccién al principio
de lesividad, pues, primero, los bienes juridicos amagados resultan esenciales
para la mantencion de una convivencia democritica fundada en la
transmisidon de contenidos que propendan al desarrollo educativo de la
comunidad y su bien comun, y se encuentran consagrados expresamente en
la Ley 18.838 (articulo 1° inciso cuarto).

Hace presente que la gravedad de esta infracciéon se enfatiza por el
hecho comprobado en el procedimiento de que Megamedia registraba al
momento de la infraccién 8 sanciones impuestas en los ultimos doce meses
previos, todas por infringir el articulo 1 de la Ley N° 18.838 y sus bienes
juridicos: derechos fundamentales y formacion de NNA, motivo por el cual
se duplicd el monto impuesto en primera instancia (considerando vigésimo
noveno sancion).

Tercero: Que, si bien el arbitrio deducido se denomina como
apelacion en el articulo 34 de la Ley N° 18.838, lo cierto es que
jurisprudencialmente se ha asentado que se trata de una reclamacién
jurisdiccional de ilegalidad, de modo que en el caso se debe determinar si el
acuerdo sancionatorio incurre en ilegalidades que "hagan procedente dejarlo

sin efecto o reducir la multa impuesta como sancidn.
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Guarto: Que, como cuestion previa, es dable consignar que la
realidad factica en que se apoya la sancion no esta discutida por la
recurrente, que destina su reclamo mas bien a cuestionar la configuracién
de la infraccidn, esgrimiendo infracciones al principio del debido proceso, al
principio de tipicidad y a la determinaciéon de la naturaleza de la infraccién,
y cuestionando el quantum de la sancion.

Quinto: Que, al respecto se debe indicar que el articulo 1 de la Ley
Ne° 18.838, define correcto funcionamiento como 'permanente respeto, a
través de su programacion, de la democracia, de la paz, el pluralismo, el
desarrollo regional, el medio ambiente, la familia, la formacion espiritual e
intelectual de la nijiez y la juventud, los pueblos originarios, la dignidad
humana y su expresion en la igualdad de derechos y trato entre los hombres
y mujeres, as/ como el de todos los ‘derechos fundamentales reconocidos en
la Constitucion y en los tratados internacionales ratificados por Chile y que
se encuentren vigentes".

Por su parte su articulo 12 letra 1) que se refiere a las funciones y
atribuciones del Consejo Nacional de Television, dispone lo siguiente: "EI
Consejo dictara las normas generales para sancionar la transmision de
programas que contengan violencia excesiva, truculencia, pornografia o
participacion de nijios o adolescentes en actos rezidos con la moral o las
buenas costumbres. Asimismo, el Consejo deberd dictar las ~ normas
generales destinadas a 1mpedir que los menores se vean expuestos a
programacigon y publicidad que pueda dazar seriamente su salud y su
desarrollo f7sico y mental”.

Sexto: Que, en cuanto a la alegacién de la falta de tipicidad y de la
erronea interpretacién de la naturaleza de la infraccién, se debe indicar que
del tenor de la normativa transcrita se evidencia que el Consejo Nacional de
Television se encuentra mandatado y facultado por ley para velar por que
los servicios de television se ajusten estrictamente a un “correcto
funcionamiento ”, pudiendo aplicar las sanciones que correspondan en caso
de que se infrinja dicha exigencia.

Asi, parte de dicho correcto funcionamiento tiene por objeto de
proteccién y el respeto de la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y

de la juventud, principio fundamental que se encuentra estrechamente

HANAg3aXaxXNX

I Bl



vinculado a los derechos humanos. De ello se evidencia la intencion del
legislador de consagrar una normativa con un fin preventivo, esto es, el de
evitar que los menores de dieciocho afios pudieran tener acceso en
determinados horarios a contenidos televisivos no aptos para la nifiez y
adolescencia conforme a criterios técnicos que, ciertamente, obedecen hoy y
siempre a valores y objetivos sociales y éticos, que son dindmicos en el
tiempo.

Lo antes indicado, encuentra su sustento ademas en la circunstancia
del establecimiento en las Normas Generales sobre Contenido de las
Emisiones de Television de un horario de proteccién que va desde las 6:00
a las 22:00 horas- el que justamente tiene por objeto impedir la exhibicion
de contenidos que puedan afectar la formacion espiritual e intelectual de la
nifiez y juventud.

Ello, trae aparejado que la naturaleza de la infraccion sea de peligro
abstracto, tal como lo indic el Consejo al hacerse cargo en su decision de
dicha alegacidén, no siendo necesario que se produzca un dafio material al
bien juridico protegido por la norma, sino que se haya desplegado la
conducta.

Séptimo: Que, dicha conclusion se refrenda mas si se considera que
lo que se reprocha por el 6rgano en comento, es que la transmisién tiene
como contexto narrativo comentarios y actitudes de quienes validan una
determinada situacién o actividad y que terminan justificando una situacién
violenta, inconveniente o disruptiva, validacién que puede afectar el proceso
de socializacion de nifos, nifas y adolescentes, como lo demostro el acuerdo
sancionatorio amparado en literatura cientifica, y debidamente motivada en
cuanto a los hechos y al derecho, como lo exige la Ley N° 19.880 de Bases
de Procedimientos Administrativos.

De ello, se advierte que la conducta reprochada al recurrente no solo
infringe las normas del correcto funcionamiento de los servicios de
television, sino importa también una infraccién a las disposiciones de la
“Convencion Internacional de los Derechos del Nifio” que el Estado de
Chile esta obligado a amparar y proteger.

En efecto, la emision de un programa con el contenido descrito en la

sancion en alzada en horario protegido vulnera el interés superior de los
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menores, consagrado en el orden nacional e internacional, lo que se traduce
en una conculcacién grave al derecho a la salud psiquica de los menores de
edad, tal como senalé el Consejo Nacional de Televisién en su decision.

Octavo: Que, asimismo, se debe consignar que la recurrida se hizo
cargo en su decision de todas las alegaciones efectuadas por la recurrente,
fundando debida y detalladamente su decision, especialmente descartando
los descargos de la actora por no haber controvertido sustancialmente los
cargos, no desconociendo que en el programa se exhibieron los contenidos
reprochados, no evidenciandose la existencia de vicios invalidantes de la
decisidon, sino meras conclusiones divergentes de aquellas que se contienen
en el Acuerdo impugnado, lo que, desde ya, hace inviable la reclamacion de
que se trata.

Noveno: Que, no se observa las vulneraciones al debido proceso
esgrimidas por la recurrente, ya que se advierte que la actora fue notificada
de los cargos, pudo efectuar sus descargos respectivos, en respeto del
principio de contradictoriedad.

Asimismo, de la lectura de los descargos que no cuestiond la
ocurrencia de los hechos, sino solo su calificacion, siendo innecesario abrir
un término probatorio, lo que en ningun caso le impedia acompafiar en sus
descargos los antecedentes que estimara necesarios para respaldar su
postura, de lo que se evidencia que si se dio cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 34 de la citada ley.

Décimo: Que, en relacién a la naturaleza de “interés publico” que
le otorga la recurrente al programa en cuestion, por mas que asi fuere ello
no habilita a Megamedia a exhibir programas de contenido como el que
reconoce que efectivamente tiene en horario restringido, debiendo limitarse
a exhibirlo en aquel horario que corresponda.

Undécimo: Que, en cuanto al quantum de la multa, es del caso
sefialar que el primer inciso del articulo 33 de la citada ley, en su inciso
final dispone que ‘Jas concesionarias de servicios limitados de television solo
podrgn ser sancionadas en virtud de infraccion a lo dispuesto en el inciso
final del articulo 1 de esta ley”, por lo que en el caso ésta se encuentra
ajustada al mérito de los antecedentes, pues la sancién podia alcanzar a una

multa de hasta 400 UTM vy el Consejo Nacional de Television sélo impuso
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una de 82 UTM , lo que se estima razonable y proporcional con la
infraccion cometida, mds considerando el caracter de reincidente de la
actora.

Duodécimo: Que, en consecuencia, conforme a lo expresado y
concluido en los motivos precedentes, de los que fluye que no existen
antecedentes que permitan hacer variar ninguno de los fundamentos
esgrimidos por la resolucion en alzada, y por no advertir la existencia de
alguna ilegalidad o reproche en el actuar de la recurrida, desde que se ha
ajustado a las competencias que la ley le ha entregado, el presente recurso
sera desestimado.

Por estas consideraciones, citas legales antes sefialadas y de
conformidad al articulo 34 de la Ley N° 18.838, se rechaza, sin costas,
el recurso de apelacién o reclamacion interpuesto por el abogado Ernesto
Pacheco Gonzilez en representaciéon de Megamedia S.A. en contra de la
resolucion de multa contenida en el Ordinario N° 1174 dictado por el
Consejo Nacional de Television, CNTV, con fecha 14 de diciembre de
2022.

Acordado con el voto en contra del ministro seflor Mera, quien estuvo
por acoger la reclamacion deducida y dejar sin efecto la multa impuesta.
Tuvo presente para ello:

I.- Que, por de pronto, debe consignarse que, tal como lo sostiene el
CNTV, el articulo 1° de la ley 18.838 sefiala que le corresponde a esta
institucion “velar por el correcto funcionamiento de todos los servicios de
television que operan, u operen a futuro, en el territorio nacional” y que
“Para los efectos de velar por el correcto funcionamiento de los servicios de

b

television, tendrd su supervigilancia y fiscalizacién...”, anadiendo que “Se
entendera por correcto funcionamiento de estos servicios el permanente
respeto, a través de su programacion, de la democracia, la paz, el
pluralismo, el desarrollo regional, el medio ambiente, la familia, la
formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud, los pueblos
originarios, la dignidad humana y su expresién en la igualdad de derechos y
trato entre hombres y mujeres, asi como el de todos los derechos

fundamentales reconocidos en la Constitucion y en los tratados

internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes”. Luego,

HANAg3aXaxXNX

| Bzl



el CNTV tiene la potestad de supervigilar y, eventualmente, sancionar el
correcto funcionamiento de todos los servicios de television que operen en el
territorio nacional.

IT.- Que se trata, en la especie, que Megamedia S.A. transmitid el
viernes 28 de julio de 2022, en un segmento de su programa ‘“Mucho
Gusto”, que va de las 8:00 a 13:00 horas de lunes a viernes, la noticia
relativa a una carabinera que se habria involucrado sentimentalmente con
un presunto delincuente que cumplia arresto domiciliario por trafico de
drogas, razon por la cual aquélla fue dada de baja de la instituciéon policial,
dando la noticia bajo la forma de representaciones “en un tono liviano,
cémico y, en ocasiones burlesco, los que aparentemente buscaban agregar
jocosidad o espectacularidad al contenido audiovisual”. Se habria
consignado en la noticia que la mencionada carabinera habria entregado
datos policiales relevantes al aludido imputado a cambio de favores sexuales.
Todo esto le parece al CNTV que sobrepasa la libertad de expresion, pues
denigra la dignidad de “los involucrados” —no se sabe si se refiere solo a la
carabinera o también al imputado al que ella supuestamente entregaba
datos—y afecta los derechos de los menores de edad —el CN'TV se refiere
a este grupo de personas menores de dieciocho afios con una sigla, “NNA”,
a pesar que el inciso cuarto del articulo 1° de la ley 18.838 menciona a “la

nifiez y la juventud”—.

III.- Que sin duda alguna el hecho exhibido en el mencionado
programa televisivo es uno de interés general de acuerdo a la letra f) del
inciso tercero del articulo 30 de la ley 19.733, de modo que no esta
haciendo la apelante otra cosa mas que uso de su derecho establecido en el
N° 12° del articulo 19 de la Constitucién Politica de la Republica. Y es
cierto que esta ultima norma refiere que la libertad de expresién y la de
informacién lo es “sin perjuicio de responder de los delitos y abusos que se
cometan en el ejercicio de estas libertades, en conformidad a la ley, la que
debera ser de quérum calificado”, mas el CNTV ha decidido sancionar por
cuanto, basicamente, no le agrado la “banalidad” con que se tratd el tema,
haciendo una especie de critica a la calidad de la informacion, vulnerando
asi la regla general que a este respecto consagra el articulo 13 de la ley

18.838: “El Consejo no podra intervenir en la programacién de los servicios
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de radiodifusion televisiva de libre recepcién ni en la de los servicios
limitados de television”.

IV.- Que si la noticia relativa a que una funcionaria policial entregaba
a un narcotraficante informacion relevante a cambio de favores sexuales es
efectiva —de hecho, fue dada a conocer por diversos medios de prensa—,
las bromas o liviandad con que pudo tratarse el tema en un matinal podran
o no ser del agrado del espectador o de los personeros del CNTV, pero no
puede emplearse el ius puniendi de esta institucion para castigar el mal
gusto o la vulgaridad pues, en tal caso, tal vez el 90% de lo que se transite
por television merece la sancién pecuniaria que ahora se le impone a
Megamedia S.A.

V.- Que, en definitiva, se trato de un caso de interés publico, la
reclamante hizo uso de su derecho constitucional ya referido y la banalidad
—“banal” significa, en todo caso, ‘“trivial, comun, insustancial’— vy
“Jjocosidad” con que haya podido transmitirse tal noticia, con comentarios
de indole sexual, dicen relacién con la calidad de la informacion, con el
nivel de la misma, con la forma en que, en general, se transmiten este tipo
de noticias en programas matinales como el de Megamedia S.A., y no
puede un 6rgano publico como el CNTV erigirse en una especie de censor
castigando el mal gusto, pues ello escapa de sus atribuciones y se emprende
un peligroso camino hacia la instalacién de un érgano oficial encargado de
regular la forma en que han de darse las noticias por television.

VI.- Que lo anterior es sin perjuicio de que aquellos que puedan verse
afectados con el tratamiento de la noticia —en este caso, la carabinera y el
sujeto al que ella le pasaba informacién— puedan ejercer las acciones que el
ordenamiento juridico prevé, sin que conste que ello haya sucedido.

Acordada desechada que fuera la indicacion previa del ministro sefior
Mera de tratar el recurso del reclamante como uno de apelacién y no de
legalidad, por cuanto el inciso segundo del articulo 34 de la ley 18.838
sefiala expresamente que “La resolucion que imponga amonestacién, multa

o suspension de transmisiones serd apelable ante la Corte de Apelaciones

de Santiago”, es decir, hay norma expresa que dice que se trata de un

recurso de apelacion y, por tanto, no hay “reclamacién”, hay “apelacién”, y

por la muy simple razén de que la ley asi lo dice, ley expresa, que se debe
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aplicar porque es obligacion de la judicatura hacerlo y porque incluso es un
delito no hacerlo (articulo 223 N° 1° del Codigo Penal), entendiendo que la
causa en cuestion es una “civil”. No puede quedar al arbitrio de los jueces
decidir la naturaleza de un recurso cuando ha sido el legislador el que ha
resuelto el asunto de una manera tan clara.

Registrese, notifiquese y archivese en su oportunidad.

Redaccién del abogado integrante seifior Jorge Benitez
Urrutia, y el voto disidente por su autor.

No firma el abogado integrante sefior Benitez, por ausencia.

Contencioso Administrativo N©° 688-2022.

JUAN CRISTOBAL MERA MUNOZ MARIA SOLEDAD JORQUERA BINNER
MINISTRO(P) MINISTRO(S)
Fecha: 20/03/2023 10:08:52 Fecha: 20/03/2023 12:13:35
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Pronunciado por la Quinta Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por Ministro Presidente Juan

Cristobal Mera M. y Ministra Suplente Maria Soledad Jorquera B. Santiago, veinte de marzo de dos mil veintitrés.

En Santiago, a veinte de marzo de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 11 de Septiembre de 2022, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl.
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