
C.A. de Concepci nó
dcs
Concepci nó , veintid s de marzo de dos mil veintitr só é .

Visto:

Comparece Osvaldo Pizarro Quezada, Defensor Regional de la Defensor aí  

Penal P blica, por Jorge Eduardo Escobar Escobar, en relaci n a la causa Rit Nú ó ° 

255-2021, del Tribunal de Garant a de Arauco, deduce acci n constitucional deí ó  

amparo en contra de la resoluci n de 10 de marzo de 2023, dictada por la Juezaó  

de  Garant a  de  Arauco,  do a  Perla  Roa  Borgo o,  quien  decret  ilegal  yí ñ ñ ó  

arbitrariamente una medida cautelar personal de arraigo nacional regulada en el 

art culo 155 letra d) del C digo Procesal Penal, vulnerando el derecho a la libertadí ó  

personal de su representado y, en consecuencia, autorizando al Ministerio P blico aú  

reformalizarlo en la misma audiencia, habilit ndolo a solicitar medidas cautelares.á

Indica  que  el  02/03/2021  se  formaliz  al  amparado  por  el  delito  deó  

Homicidio calificado fij ndose un plazo judicial  de investigaci n de 6 meses.  Elá ó  

16/9/2021 se realiz  la primera audiencia de ampliaci n de plazo, extendi ndoseó ó é  

por  el  t rmino  de  6 meses.  El  25/3/2022  se  realiz  la  segunda  audiencia  deé ó  

ampliaci n  de  plazo  extendi ndose  por  6  meses  m s.  El  14/10/2022,  en  unaó é á  

tercera audiencia de ampliaci n de plazo, ste se ampl a por el t rmino de 3 meses.ó é í é  

El d a 31/1/2023, en la cuarta audiencia de ampliaci n de plazo, este se prorrogaí ó  

hasta el d a 27/2/2023. Con fecha 25/2/2023 el ministerio p blico solicit  porí ú ó  

escrito pr rroga del plazo judicial de investigaci n, la que es negada de plano eló ó  

27/2/2023.

A ade  que  el  28/2/2023  la  defensa  solicit  se  fijara  audiencia  deñ ó  

apercibimiento de cierre de investigaci n, lo cual fue acogido para el d a 10 deó í  

marzo de 2023 y pese a la petici n de reposici n, por la extensi n indebida entreó ó ó  

el  vencimiento  del  plazo legal  y la  audiencia,  el  tribunal  decidi  desestimar  laó  

reposici n  con  fecha  1/3/2023.  Ese  mismo  d a  el  ministerio  p blico  solicitó í ú ó 

audiencia para reformalizar  investigaci n en contra del imputado y el tribunal“ ” ó  

provey , con fecha 2/3/2023, que previo a resolver, dese estricto cumplimiento aó “  

lo dispuesto en el art culo 231 del C digo Procesal Penal a objeto de evitar alg ní ó ú  

vicio  de  nulidad  procesal  y  nuevamente  la  fiscal a  por  presentaci n  de  fecha” í ó  

2/3/2023 a las  14:36  horas  (conforme  registro  de la  OJV)  presenta  escrito  de 

cumple lo ordenado .“ ”

El  3/3/2023 el tribunal accedi  a la reformalizaci n del amparado. Luegoó ó  

el  6/3/2023 la defensa present  recurso de reposici n contra la resoluci n queó ó ó  

accedi  a fijar la audiencia de reformalizaci n, resolvi ndose el 07 de marzo deó ó é  

F
X

E
H

X
E

X
C

Q
X

J



2023,  se alando:  ñ “Arauco,  siete  de  marzo  de  dos  mil  veintitr s  Atendido  loé  

dispuesto en el art culo 362 del C digo Procesal Penal y la complejidad del asunto,í ó  

resu lvase en audiencia fijada lo que corresponda. P ngase en conocimiento de losé ó  

intervinientes.”

Asi las cosas, el 10/3/2023, la jueza, resolvi  rechazar la reposici n de laó ó  

defensa y permiti  al Ministerio Publico realizar la reformalizaci n en contra deló ó  

imputado Escobar, luego de 2 a os y 8 d as, modificando la relaci n de hechosñ í ó  

original y la imputaci n penal.ó  Adem s, solicit  medidas cautelares del art culo 155á ó í  

del  C digo  Procesal  Penal,  cuesti n  que  fue  avalada  por  la  jueza.  La  defensaó ó  

dedujo reposici n verbal fundada esencialmente en que no se estaba en la hip tesisó ó  

del art culo 231 del C digo Procesal Penal y que no hab a resoluci n que citare aí ó í ó  

audiencia  de  debate  o  discusi n  de  medidas  cautelares.  Sin  embargo,  la  juezaó  

rechaz  la reposici n y permiti  que se solicitaran cautelares, ya que estim  que laó ó ó ó  

audiencia de reformalizaci n  era un s mil de la de formalizaci n, imponi ndose“ ó ” í ó é  

la medida cautelar de arraigo nacional al amparado Escobar Escobar.

Sostiene que la resoluci n recurrida infringe el debido proceso, el derechoó  

de  defensa.  Afecta  la  garant a  constitucional  del  control  judicial  y  laí  

inexcusabilidad.  Asimismo   vulnera  a  la  preclusi n  procesal  y  la  seguridadó  

individual.

 Manifiesta  que  no  existe,  por  parte  del  tribunal  a  quo,  razonabilidad 

alguna que justifique reformalizar en este caso, e imponer cautelares ya que ni la 

facultad  discrecional  del  Ministerio  P blico  que  se  invoca  ni  la  celeridad  delú  

proceso, por s , sin base legitima, lleva a una decisi n arbitraria.í ó

Termina  solicitando  se  acoja  el  recurso, dejando  sin  efecto  la  medida 

cautelar  personal  que  pesa  sobre  el  imputado  y  tambi n  se  deje  sin  efecto  laé  

reformalizaci n de la investigaci n se alada y, al estar cumplidos los plazos legalesó ó ñ  

y cerrada la investigaci n, corra el plazo para el Ministerio P blico para ejercer lasó ú  

facultades que el art culo 247 del C digo Procesal Penal dispone.í ó

Inform  Perla  Andrea  Roa  Borgo o,  ó ñ Juez de Garant a de Arauco,í  

se alando que,ñ  en relaci n  a la  resoluci n  impugnada,  la  defensa  no interpusoó ó  

recurso de apelaci n conforme a la norma pertinente, por otra parte, en el recurso,ó  

no cuestiona la existencia de los presupuestos  materiales del  delito,  objeto de la 

formalizaci n, tampoco la necesidad de cautela, requisitos que el tribunal tuvo poró  

acreditados  en  la  resoluci n  recurrida  y  en  virtud  de  los  cuales  accedió ó 

parcialmente a la petici n de la fiscal a y de los querellantes, salvo aquella parteó í  

representada por el abogado don Pelayo Vial, quien sostuvo no tener legitimaci nó  

activa  para  efectuar  peticiones  en  tal  sentido.  Asimismo,  verificada  la 
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reformalizaci n  de  la  investigaci n  del  imputado  la  defensa  ten a  plenoó ó í  

conocimiento de los fundamentos y el respaldo legal de la resoluci n, entre ellos losó  

art culos 230 y 231 del C digo Procesal Penal, relativos a la formalizaci n de laí ó ó  

investigaci n.ó

Precisa que en la audiencia de 10 de marzo del a o en curso, el Ministerioñ  

P blico procedi  a la reformalizaci n de la investigaci n. Luego, expuso la solicitudú ó ó ó  

de medidas cautelares, y sus argumentos; y, por su parte, la defensa, conferido el 

traslado respectivo,  y previa petici n aclaratoria,  expuso que repon a del debateó í  

respecto de medidas cautelares, seg n consta en el registro de audio, rechaz ndoseú á  

la incidencia, atendido el m rito de la citaci n, es decir, los intervinientes ten ané ó í  

pleno conocimiento de los alcances y efectos de la audiencia fijada.

 Agrega  que  para  resolver  el  recurso  de  reposici n,  y  conforme  lasó  

alegaciones  vertidas  en la  audiencia,  la  resoluci n  abord  la  cuesti n  debatida,ó ó ó  

desde el punto de vista de las facultades del rgano persecutor, y en relaci n a lasó ó  

caracter sticas del plazo de investigaci n.í ó

A ade que tambi n se hizo cargo y se al  cu les eran las caracter sticas delñ é ñ ó á í  

plazo de investigaci n conforme las disposiciones legales establecidas en el C digoó ó  

Procesal  Penal,  concluyendo  que  es  un  plazo  legal,  que  no  operaba  de  pleno 

derecho, y para proceder a la comunicaci n de cargos pretendida era requisito laó  

existencia de una investigaci n que no se haya cerrado, lo que se estim  cumplidoó ó  

en el caso planteado.

Acompa a resoluciones que fundamentan su informe.ñ

Inform  MICHELANGELO  BIANCHI  NEGRON,  por  laó  

Fiscal a  Regional  del  B o  B oí í í , solicitando el rechazo del presente recurso de 

amparo.

Se al  que en la causa de que se trata, con fecha 2 de marzo de 2021, señ ó  

formaliz  la  investigaci n  por  el  delito  de  homicidio  calificado  en  contra  deló ó  

imputado  JORGE  EDUARDO  ESCOBAR  ESCOBAR,  disponi ndose  por  elé  

Tribunal un plazo de investigaci n de 6 meses. Con fecha 25 de marzo de 2022 enó  

audiencia respectiva se ampl a el plazo para investigar por el t rmino de 6 meses aí é  

contar de esa fecha. El d a 14 de octubre del a o 2022 en audiencia respectiva seí ñ  

ampl a el plazo para investigar por el t rmino de 3 meses a contar de esa fecha. Elí é  

d a 31 de enero del  a o 2023 en audiencia  respectiva se ampl a el plazo paraí ñ í  

investigar  hasta  el  d a  27  de  febrero  del  a o  2023.  A adiendo  que  todas  lasí ñ ñ  

audiencias  de aumento de plazo fueron previo debate y fundadas en diligencias 

pendientes, precisas y determinadas. Con fecha 25 de febrero el Ministerio P blicoú  

solicit  audiencia  para  ampliar  plazo  de  investigaci n,  atendido  una  relevanteó ó  
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pericia que estaba desarrollando un laboratorio extranjero y cuyo informe no hab aí  

sido evacuado, el Tribunal no dio lugar a ello, fundado en el art culo 247.í

Agrega  que  la  defensa,  con  fecha  28  de  febrero,  solicit  audiencia  deó  

apercibimiento de cierre, siendo fijada para el d a 10 de marzo del 2023; la defensaí  

dedujo recurso de reposici n en cuanto a la fecha, lo que fue rechazado por eló  

Tribunal.

El d a 28 de febrero, a las 18:00 horas, se recibi  v a correo electr nico elí ó í ó  

informe  pericial  pendiente  evacuado  por  el  Instituto  de  ciencias  forenses  "Luis 

Concheiro",  con  sede  en  Santiago  de  Compostela,  Espa a,  sobre  contribuci nñ ó  

gen tica  de  sospechosos,  cuya  conclusiones  son  fundamentales  para  concluiré  

investigativamente la recalif caci n de los hechos investigados al delito de abandonoí ó  

de menor en lugar solitario con resultado de muerte y, para efectos de precisar 

hechos, se solicita audiencia para reformalizar investigaci n con fecha 1 de marzoó  

de 2023, encontr ndose la investigaci n no cerrada,  que el tribunal  orden  dará ó ó  

cumplimiento  a  lo  dispuesto  en  el  art culo  231  relativo  a  los  requisitos  de  laí  

solicitud de formalizaci n, cuesti n que cumpli  mediante escrito presentado el d aó ó ó í  

2 de marzo de 2023. El tribunal provey  citando a audiencia para reformalizar laó  

investigaci n para el mismo d a 10 de marzo de 2023.ó í

Hizo presente que en todas estas solicitudes y providencias del Tribunal la 

investigaci n se encontraba abierta.ó

La Defensa, con fecha 6 de marzo, dedujo recurso de reposici n en contraó  

de la resoluci n que fij  audiencia para efectos  de reformalizar investigaci n enó ó ó  

contra  del  imputado,  proveyendo  el  tribunal  que  la  misma  se  resolver  ená  

audiencia ya fijada al afecto.

El d a 10 de marzo de 2023 se desarroll  la audiencia con la finalidad deí ó  

conocer el recurso de reposici n deducido por la defensa, la reformalizaci n de laó ó  

investigaci n  y  el  apercibimiento  de  cierre  solicitado.  El  Tribunal  rechaz  laó ó  

reposici n,  en  s ntesis  porque  el  plazo  previsto  en  el  art culo  247  del  C digoó í í ó  

Procesal Penal no opera de pleno derecho, en consecuencia no determina por sí 

solo el cierre de la investigaci n, sino que de diversas normas se desprende que seó  

requiere expresamente que el fiscal proceda a dicho acto procesal (art culos 112,í  

247 y 248 CPP), ya sea porque el Ministerio p blico lo considere procedente, comoú  

indica el inciso primero del art culo 248 o bien a consecuencia de la solicitud deí  

apercibimiento, solicitada tanto por el querellante como por el imputado en el caso 

el inciso segundo del art culo 247 del mismo c digo. Adem s, el c digo no describeí ó á ó  

una  sanci n  expresa  inmediata  respecto  del  incumplimiento  del  cierre  de  laó  

investigaci n en ese plazo, pues para decretar el sobreseimiento deben concurrir losó  
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presupuestos legales para ello, inasistencia del Fiscal a la respectiva audiencia o se 

niegue a cerrar la investigaci n. En definitiva estim  perfectamente plausible que eló ó  

Ministerio p blico pueda hacer uso de la facultad en comento, pues mientras no seú  

haya producido el cierre de la misma la investigaci n para todos los efectos legalesó  

se encuentra vigente y todas las diligencias realizadas en este espacio de tiempo, 

son l citas. í

Tambi n aludi  a la existencia de una querella por el delito de abandonoé ó  

de ni os y que la reformalizaci n sigue cumpliendo el rol garantista desde que lañ ó  

pena tiene asignada al nuevo delito es de menor entidad y que deben examinarse 

unas  mismas  pruebas,  no  resultando  sorpresivo  ni  afect ndose  el  derecho  a  laá  

defensa con la actuaci n procesal pretendida por el Ministerio p blico. ó ú

Adiciona  la  Jueza  en  su  resoluci n  que  la  defensa  puede  solicitar  aló  

Ministerio P blico nuevas diligencias de investigaci n, toda vez que la decisi n deú ó ó  

solicitar  el  apercibimiento  de  cierre  es  un  derecho,  m s  no  una  obligaci n,á ó  

trat ndose del plazo de investigaci n tal como se ha indicado, este no opera deá ó  

pleno derecho por lo tanto, mientras no haya tenido lugar la actuaci n procesal deló  

Ministerio p blico la investigaci n continuar  vigente. ú ó á

Luego de la reformalizaci n de la investigaci n por una figura penal m só ó á  

benigna para el imputado, estando a n abierta la investigaci n se produce debateú ó  

de  medidas  cautelares  y  estimando  el  tribunal  concurrente  antecedentes  que 

justifiquen la existencia del delito como participaci n del acusado y proporcionadoó  

la necesidad de cautela impone al imputado la cautelar del art culo 155 D en suí  

modalidad de prohibici n de salir del Pa s, medida que es apelable, siendo naturaló í  

la procedencia de un recurso ordinario m s que una acci n de amparo.á ó

Sostiene el informante  que no existi  una actuaci n arbitraria e ilegal, yaó ó  

que la resoluci n impugnada fue pronunciada en audiencia previo debate de rigor,ó  

escuchando a todos los intervinientes y por el tribunal competente en que se ha 

sustanciado la causa en cuesti n.ó

Insisti  que no existi  indefensi n para la Defensa, pues ten a la opci n deó ó ó í ó  

no  apercibir  de  cierre  y  solicitar  las  diligencias  de  investigaci n  que  estimaró é 

pertinentes a los hechos de la reformalizaci n, que s lo se trat  de una precisi nó ó ó ó  

sin agregar hechos nuevos. 

Se trajeron los autos en relaci n.ó

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

1.- Ha recurrido de amparo constitucional la defensa del imputado, Jorge 

Escobar Escobar, en contra de las resoluciones dictadas y las actuaciones realizadas 

en la audiencia de 10 de marzo de 2023, por o con la anuencia de la Jueza del 
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Juzgado  de  Garant a  de  Arauco,  en  la  causa  RIT  255-2021,  en  cuya  virtudí  

rechaz  la  reposici n  planteada  por  la  defensa  respecto  de  la  solicitud  deó ó  

reformalizaci n efectuada por el Ministerio P blico, permitir  dicha actuaci n, asó ú ó í 

como la imposici n de una medida cautelar personal a su respecto, para finalmenteó  

proceder el ente persecutor a declarar cerrada la investigaci n.ó

2.- Tanto la jueza recurrida como el Ministerio P blico afirmaron, en susú  

informes,  que los  mecanismos  de impugnaci n id neos y naturales  para el casoó ó  

eran el  recurso  de apelaci n  y la  nulidad procesal,  estimando  improcedente  laó  

acci n constitucional de amparo.ó

Tales alegaciones ser n desestimadas, toda vez que el recurso de amparo,á  

previsto  en  el  art culo  21  de  la  Constituci n  Pol tica  de  la  Rep blica,  esí ó í ú  

plenamente procedente, ya que entrega a las Cortes de Apelaciones la tutela del 

derecho  fundamental  a  la  libertad  personal  y  seguridad  individual,  ya  como 

mecanismo preventivo o reactivo, cada vez que se amenace o perturbe en esencia 

ese derecho, por actos ilegales y arbitrarios, ya sea que provengan de particulares, 

autoridades administrativas, policiales o tribunales. As  dise ado en nuestra Cartaí ñ  

Fundamental, de forma amplia y de un modo concordante con el derecho a un 

recurso breve y sencillo consagrado en el art culo 25 de la Convenci n Americanaí ó  

de Derechos Humanos, debe entenderse como un mecanismo de impugnaci n m só á  

dentro del sistema recursivo del modelo de justicia criminal vigente. Refuerza dicha 

comprensi n lo dispuesto  en el  inciso final  del  art culo  95 del  C digo Procesaló í ó  

Penal que, al regular el amparo ante el juez o jueza de garant a, precisa que si laí  

privaci n de libertad hubiera sido ordenada por resoluci n judicial,  su legalidadó ó  

s lo podr  impugnarse por los medios procesales que correspondan ante el tribunaló á  

que  la  hubiere  dictado,  sin perjuicio  de  lo  establecido  en el  art culo  21 de  laí  

Constituci n.        ó

3.-  De  acuerdo  a  la  secuencia  de  actos  descrita  por  recurrentes  e 

informantes, resultan hechos indiscutibles:

a).- Que el amparado fue formalizado, inicialmente, en audiencia judicial de 

2 de marzo de 2021 como autor del delito de homicidio calificado;

b).- Que el plazo judicial para el cierre de la investigaci n fue sucesivamenteó  

prorrogado por el tribunal,  a instancias  del  ente persecutor,  hasta el d a 27 deí  

febrero de 2023;

c).- Que la defensa, con fecha 28 del mismo mes y a o, solicit  audiencia deñ ó  

apercibimiento de cierre, la que fue fijada para el d a 10 de marzo del 2023, pidií ó 

reposici n de la fecha y el tribunal rechaz  dicho recurso; ó ó
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d).-  Que  el  d a 28 de  febrero  de 2023,  el  Ministerio  P blico  recibi  elí ú ó  

informe pericial que se encontraba pendiente, evacuado por el Instituto de ciencias 

forenses  "Luis  Concheiro",  con sede en Santiago de Compostela,  Espa a, sobreñ  

contribuci n  gen tica  de  sospechosos,  cuyo  contenido  motiv  la  solicitud  deó é ó  

audiencia para reformalizar, efectuada con fecha 1 de marzo de 2023. El tribunal 

orden  dar cumplimiento a lo dispuesto en el art culo 231 del C digo Procesaló í ó  

Penal,  relativo a los requisitos de la solicitud de formalizaci n, exigencia que seó  

cumpli  el d a 2 de marzo de 2023. El tribunal accedi , citando a audiencia paraó í ó  

el mismo d a 10 de marzo de 2023. La Defensa, con fecha 6 de marzo, dedujoí  

recurso de reposici n en contra de dicha resoluci n, dejando el tribunal su decisi nó ó ó  

para la audiencia previamente fijada; 

e).-  En la audiencia  de 10 de marzo de 2023,  el  tribunal  previo debate 

rechaz  la reposici n planteada por la defensa y permiti  al Ministerio P blicoó ó ó ú  

reformalizar  la  investigaci n,  luego  permiti  la  solicitud  y  debate  de  medidasó ó  

cautelares; se rechaz  la incidencia formulada por la defensa, pues de acuerdo a laó  

convocatoria los intervinientes ten an pleno conocimiento de los alcances y efectosí  

de  la  audiencia.  Decret  la  cautelar  de  prohibici n  de  salida  del  pa s  y  eló ó í  

Ministerio P blico cerr  la investigaci n.ú ó ó

4.- A partir de ese contexto f ctico no controvertido, se desprende que a laá  

poca de la solicitud presentada por el Ministerio P blico de reformalizaci n elé ú ó  

plazo judicial de cierre de la investigaci n ya hab a vencido, no as  el plazo legaló í í  

de 2 a os previsto en los art culos 233 letra b) y 247 del C digo Procesal Penal,ñ í ó  

que venci  perentoriamente el d a 2 de marzo de 2023, o sea antes de la fecha deó í  

realizaci n  de la  audiencia  fijada  para reformalizar  y apercibir  de cierre  de laó  

investigaci n.ó

5.- En atenci n a los claros t rminos del art culo 247 del C digo Procesaló é í ó  

Penal,  lleva  la raz n la jueza  recurrida  cuando afirma  que el  plazo legal  paraó  

declarar el  cierre de la investigaci n,  si bien es  fatal e improrrogable,  como loó  

dispone el art culo 16 del mismo cuerpo legal, no opera de pleno derecho y s loí ó  

determina una obligaci n para el Fiscal de la causa, consistente en declarar cerradaó  

la investigaci n, previo apercibimiento en ese sentido por el tribunal. ó

Tal entendimiento fluye, especialmente, de lo establecido en los incisos 1  y°  

2  del precepto en an lisis, donde se indica que transcurrido  el plazo aludido el° á “ ”  

fiscal  debe  proceder  a cerrar  la  investigaci n  y si  no lo hace oficiosamente,  eló  

imputado o el querellante pueden solicitar al juez que aperciba al fiscal para que 

proceda a tal cierre. En esta ltima hip tesis se requerir  la convocatoria a unaú ó á  

audiencia  judicial  para  realizar  el  apercibimiento,  con  soluciones  jur dicasí  
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alternativas seg n si el fiscal comparece o no, y si comparece si cierra o se niega aú  

hacerlo.

Esa es una de las manifestaciones del est ndar de protecci n o garant a queá ó í  

nuestro sistema procesal penal otorga al derecho a ser juzgado dentro de un plazo 

razonable  o  prudente,  cuyo  mandato  de  optimizaci n  propugna  actuar  conó  

celeridad, pero previa ponderaci n de los otros intereses relevantes en juego, talesó  

como el esclarecimiento de los hechos investigados, la eficiente persecuci n penal yó  

el derecho de defensa del imputado.

6.-  As  las  cosas,  queda  claro,  por  una  parte,  que  el  cierre  de  laí  

investigaci n es un acto privativo del fiscal y, por la otra, puede ser declarado conó  

posterioridad a la fecha de vencimiento del  plazo legal de cierre,  generando la 

llegada de ese l mite temporal una secuencia eventual de actos procesales de losí  

otros  intervinientes,  destinados  a  provocar,  previo  apercibimiento  judicial,  la 

declaraci n de cierre por parte del fiscal o la dictaci n del sobreseimiento definitivoó ó  

de la causa.

7.- De lo que se viene razonando es factible concluir que a la poca de laé  

reformalizaci n de la investigaci n y el debate posterior e imposici n de la medidaó ó ó  

cautelar  personal,  aquella  no  se  encontraba  cerrada,  pudiendo  perfectamente 

realizarse dicho acto privativo de fiscal y disponerse judicialmente, previo debate, la 

prohibici n de salida del pa s.ó í

8.- De otro lado, con dicha forma de proceder, no se ha afectado de un 

modo relevante el derecho de defensa del amparado, pues en esencia los hechos de 

la reformalizaci n ya se encontraban descritos, someramente, en la formalizaci nó ó  

original, aunque con una calificaci n jur dica diversa. Adem s, ya con fecha 20 deó í á  

enero de 2023, se present  y declar  admisible una querella criminal por el delitoó ó  

de abandono de menor en lugar solitario con resultado de muerte, de modo que ya 

era parte de la investigaci n incluso esa calificaci n jur dica.ó ó í

Incluso,  desde la perspectiva de la posibilidad de reacci n de la defensa,ó  

probatoria  y  argumentalmente,  adem s  de  haber  podido  retirar  la  petici n  deá ó  

apercibimiento de cierre y solicitar diligencias investigativas al Ministerio P blico,ú  

ten a  la  facultad  establecida  en  el  art culo  257  del  C digo  Procesal  Penal,í í ó  

consistente en pedir la reapertura de la investigaci n con el mismo fin, tal como loó  

hizo con fecha 20 de marzo de 2023.      

Por estas consideraciones, disposiciones legales citadas y lo dispuesto en el 

art culo  21  de  la  Constituci n  Pol tica  de  la  Rep blica,  í ó í ú SE  RECHAZA  la  

acci n  const i tucional  de  amparo  ó presentada  a  favor  de  Jorge  Eduardo 

Escobar Escobar en contra de la Jueza de Garant a de Arauco.í
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Reg strese,  notif quese,  comun quese  por  la  v a  m s  expedita  y,  en  suí í í í á  

oportunidad, arch vese.í

Redacci n del ministro Rodrigo Alberto Cerda San Mart n.ó í

N°Amparo-103-2023.
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Pronunciado por la Sexta Sala de la Corte de Apelaciones de Concepción integrada por los Ministros (as) Rodrigo

Cerda S., Juan Angel Muñoz L. y Abogado Integrante Mauricio Ortiz S. Concepcion, veintidós de marzo de dos mil

veintitrés.

En Concepcion, a veintidós de marzo de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 11 de Septiembre de 2022, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para
más información consulte http://www.horaoficial.cl.
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