
C.A. de Temuco

Temuco, trece  de julio de dos mil veintid só .

En causa RUC 22-4-0381820-1, RIT T-24-2022, del ingreso del 

Juzgado de Letras del Trabajo de Temuco, procedimiento de tutela 

laboral,  con  fecha  veintiocho  de  abril  del  a o  en  curso,  se  dictñ ó 

sentencia definitiva por el Juez titular don Robinson Villarroel Cruzat, 

por la que se rechaz  la demanda de tutela y de indemnizaci n poró ó  

da o moral, acogi ndose la subsidiaria, seg n el libelo interpuesto porñ é ú  

do a  Adriana  Teresa  Figueroa  Cabezas  en  contra  del  Institutoñ  

Profesional AIEP SpA, en los t rminos siguientes:é

I.- Que SE DECLARA SIN LUGAR la demanda de tutela por“  

vulneraci n de derechos fundamentales deducida por do a ADRIANAó ñ  

TERESA  FIGUEROA  CABEZAS  en  contra  de  INSTITUTO 

PROFESIONAL AIEP SPA. 

II.- Que SE RECHAZA la demanda de indemnizaci n por da oó ñ  

moral deducida a prop sito de la tutela y de la pretensi n subsidiaria. ó ó

III.- Que SE ACOGE la demanda subsidiaria deducida en esta 

causa, declar ndose que el despido de la demandante por la causal delá  

art culo 161 inciso 1  del C digo del Trabajo ha sido improcedente,í ° ó  

conden ndose a la demandada a pagar solo las siguientes prestaciones: á

a.-  $1.393.340  (un  mill n  trescientos  noventa  y  tres  miló  

trescientos cuarenta pesos), por incremento del 30% del art culo 168í  

letra a) del C digo del Trabajo; y ó

b.-  $702.691  por  devoluci n  del  descuento  por  concepto  deó  

aporte de seguro de cesant a; í

Las sumas indicadas deber n reajustarse y generar n los interesesá á  

que se ala el art culo 173 del c digo del trabajo.ñ í ó

IV.- No habiendo sido ntegramente vencida la demandada, seí  

resuelve que cada parte soportar  sus propias costas.á ”
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La parte demandada por intermedio de su abogado don Nicol sá  

Barrios Giachino, ha deducido recurso de nulidad en contra de dicha 

sentencia definitiva fundado en la causal consagrada en el art culo 477í  

del C digo del ramo, reprochando infracci n de ley que ha influidoó ó  

sustancialmente  en  lo  dispositivo  del  fallo,  espec ficamente  se alaí ñ  

infringido el art culo 13 de la Ley 19.728, negando lugar al descuentoí  

establecido  en  dicha  ley  respecto  de  la  indemnizaci n  por  a os  deó ñ  

servicios y correspondiente al aporte del seguro de cesant a.í

Respecto de esta causal, indica el recurso,  ..  “ el sentenciador 

desestima dicha alegaci n sosteniendo simplemente que el despido esó  

injustificado,  alej ndose  del  texto  del  referido  art culo  13 de  la  leyá í  

19.728,  el  que  no  ha  establecido  como  requisito  la  justificaci n  oó  

injustificaci n de la causal de despido para determinar la procedenciaó  

del  descuento  aludido,  sino  solo  la  existencia  o  no  de  una 

indemnizaci n por a os de servicio.  A ade que tal  .. interpretaci nó ñ ” ñ “ ó  

desconoce, a su turno, el claro tenor del pen ltimo inciso del art culoú í  

168 del C digo del Trabajo, que dispone que en aquellos casos que eló  

despido  no  pudiera  ser  acreditado,  se  entender  que  el  contratoá  

concluy  por alguna de las causales del art culo 161 del C digo deló í ó  

Trabajo,  esto  es,  precisamente,  por  la  causales  que  permiten  la 

aplicaci n del referido art culo 13 de la ley 19.728.  En abono de suó í ”  

tesis cita jurisprudencia sobre la materia.

Postula que si  .. se hubiese aplicado correctamente el art culo“ í  

13 de la Ley 19.728, el fallo que por este acto se recurre no habr aí  

acogido  la  solicitud  de  restituci n  del  descuento  del  aporte  deló  

empleador al seguro de cesant a, puesto que no es un requisito paraí  

proceder a este descuento, que el despido practicado a la demandante 

haya sido o no justificado, sino s lo la concurrencia de indemnizaci nó ó  

por  a os  de servicio  a  favor  de la  trabajadora.  De este  modo,  alñ ”  

resolver  esta  controversia  en  los  t rminos  ya  se alados,  se  haé ñ  

desconocido  el  derecho  de  su  representado  para  descontar  de  la 
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indemnizaci n  por  a os  de  servicios  que  correspondi  a  laó ñ ó  

demandante, los montos que aport  a su cuenta individual de cesant a.ó í

Pide, en concreto, se acoja el recurso  por la procedencia de la 

causal de infracci n del art culo 13 de la ley 19.728 del C digo deló í ó  

Trabajo que influy  sustancialmente en lo dispositivo del fallo; invalideó  

el fallo en la parte que se recurre; y, dicte la correspondiente sentencia 

de reemplazo en la que se resuelva, en definitiva, que se rechaza la 

acci n de restituci n del descuento del aporte del empleador al seguroó ó  

de cesant a.í

La vista del recurso tuvo lugar en la audiencia del d a seis deí  

julio en curso, con la asistencia de los letrados representantes de ambas 

partes, quienes alegaron acorde a sus respectivas pretensiones.  

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el recurso de nulidad laboral es un medio de 

impugnaci n,  de  car cter  extraordinario,  de  derecho  estricto  y  deó á  

invalidaci n que procede s lo contra las sentencias definitivas y por lasó ó  

causales expresamente se aladas en la ley, cuyo objeto es invalidar elñ  

procedimiento total o parcialmente junto con la sentencia definitiva, o 

s lo la sentencia definitiva. Por su naturaleza debe ajustarse cabalmenteó  

a la normativa que lo regula, por lo que su procedencia se somete a la 

naturaleza  de  la  resoluci n  impugnable,  a  la  concurrencia  de  lasó  

causales de impugnaci n expresamente establecidas en la ley y a laó  

correcta selecci n por el recurrente de las causales en relaci n con lasó ó  

circunstancias en que las funda.

SEGUNDO: Que,  para  lo  que  se  resolver ,  la  sentenciaá  

impugnada en su Considerando D CIMO OCTAVO expresa:  EnÉ “  

relaci n  a  la  devoluci n  del  descuento  hecho  por  el  empleador  aló ó  

momento de suscribir el finiquito, correspondiente al aporte de ste alé  

fondo de cesant a de la demandante, la jurisprudencia reiterada de laí  

Ilustr sima  Corte  de  Apelaciones  de  Temuco  y  mayoritaria  de  laí  

Excelent sima  Corte  Suprema,  han  estimado  que  el  descuentoí  
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solamente es susceptible de invocar cuando las causales del art culo 161í  

son justificadas, imperando un criterio pro trabajador y de justicia.”

En efecto, si bien la ley no exige que el despido sea justificado“  

para  que  se  proceda  al  descuento,  el  considerar  que  el  empleador 

pueda  descontar  el  aporte  al  fondo  de  cesant a  en  situaciones  deí  

abierta injusticia en la invocaci n de las necesidades de la empresa,ó  

constituye un incentivo perverso para la utilizaci n de una causal cuyosó  

par metros  est n  establecidos  en  la  ley,  favoreciendo  que  frente  aá á  

cualquier  situaci n  en  que  el  empleador  quiera  despedir  a  unó  

trabajador se invoque, resultando con ello un ahorro indebido tanto 

por el incremento que es menor frente a otras causales de t rmino deé  

contrato como, adem s, permiti ndole el descuento del aporte al fondoá é  

de  cesant a  que no hubiere  podido alegar  en caso de invocar  otraí  

causal de t rmino de contrato.é ”

En el Considerando D cimo Noveno agrega que atendido  ..é “  la 

independencia  que  corresponde  a  cada  juez  en  el  ejercicio  de  su 

funci n  jurisdiccional,  este  sentenciador  mantendr  el  criterioó á  

referido ..”

TERCERO: Que,  respecto  de  la  materia,  conocida  es  la 

diferencia interpretativa que ha existido tanto en la judicatura laboral 

cuanto en las diferentes cortes de apelaciones y por cierto en nuestra 

Excelent sima Corte Suprema conociendo de recursos de nulidad y deí  

unificaci n de jurisprudencia, respectivamente. Se trata entonces de unaó  

cuesti n  de  derecho,  cual  es,  la  procedencia  o  improcedencia  deló  

descuento  al  aporte  del  seguro  de  desempleo  efectuado  por  el 

empleador  luego  de  ser  declarado  injustificado  el  despido  por 

necesidades de la empresa, lo que en el juicio de base fue precisamente 

objeto de discusi n.ó

CUARTO: Que, frente a las interpretaciones diversas, esta Corte 

seguir  en este caso como ya ha sido en otros pronunciamientos frenteá  

a similar reproche normativo  vb.gr. autos ROL 452-2021, ROL 80-–

2022 y ROL 122-2022  la que hace suya el dictamen impugnado, esto–  
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es,  aquella  que  entiende  procedente  que  se  haga  devoluci n  de  lasó  

sumas aportadas por el empleador a dicho fondo solidario cuando el 

despido ha sido dispuesto por aplicaci n injustificado del art culo 161ó í  

del C digo del Trabajo, estimando que la ex gesis apropiada es sta,ó é é  

quedando  el  empleador  impedido  de  descontar  esos  montos  de  la 

indemnizaci n por a os de servicio que corresponde al trabajador.  Laó ñ  

Excma. Corte Suprema, adem s, desde antiguo as  lo expuso en autosá í  

ROL 2.778-15:  .. una condici n sine qua non para que opere el“ ó –  

descuento-  es  que  el  contrato  de  trabajo  haya  terminado  por  las 

causales  previstas  en  el  art culo  161  del  C digo  del  Trabajo ,í ó ”  

agregando que la sentencia que declara injustificado el despido por“  

necesidades  de  la  empresa  priva  de  base  a  la  aplicaci n  del  incisoó  

segundo del art culo 13 de la ley ya tantas veces citada .í ”

El seguro obligatorio a que se refiere la Ley en comento, persigue 

atenuar  los  efectos  de  la  cesant a  y  la  inestabilidad  en  el  empleo,í  

estableciendo  un  sistema  de  ahorro  obligatorio  sobre  la  base  de  la 

instauraci n  de  cuentas  individuales  por  cesant a  -  conformado  poró í  

cotizaciones mensuales del empleador y del trabajador -, y la creaci nó  

de un fondo de cesant a solidario que opera como uno de reparto, deí  

car cter complementario, que se financia con una fracci n que aportaá ó  

el empleador y otra que es de origen estatal. Corrobora lo se alado elñ  

Mensaje  que  dio  origen  a  esa  ley,  por  cuanto:  Mediante  el“…  

establecimiento del sistema, el trabajador logra una mayor certeza en la 

percepci n de los beneficios por cesant a, en el caso de las contingenciasó í  

referidas.  A  su  vez,  el  empleador  ver  transformada  su  actualá  

responsabilidad nica de indemnizaci n, por otra en que se combina elú ó  

pago de las cotizaciones previas con el pago directo de una prestaci n.ó  

De  este  modo,  por  una  parte,  se  otorga  al  trabajador  una  mejor 

protecci n,  por  el  mayor  grado  de  certeza  de  los  beneficios  queó  

percibir  y, por otra, facilita al empleador su obligaci n de pagar lasá ó  

indemnizaciones que corresponda, lo cual tiene particular trascendencia 

en  el  mbito  de  la  micro,  peque a  y  mediana  empresa  .  Ená ñ …”  
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consecuencia, si el t rmino del contrato por necesidades de la empresaé  

fue considerado injustificado por la judicatura laboral, no se satisface la 

condici n necesaria para que el empleador proceda al descuento, en laó  

medida que el despido no tuvo por fundamento una de las causales que 

prev  el art culo 13 de la Ley 19.728. Por ello, la tesis que se sustentaé í  

es  aquella  impeditiva  para  que  el  empleador  descuente  de  la 

indemnizaci n por a os de servicio que corresponde al trabajador, eló ñ  

monto  que  aport  a  la  cuenta  individual  de  cesant a.  Mal  podr aó í “ í  

validarse la imputaci n a la indemnizaci n si lo que justifica ese efectoó ó  

ha sido declarado injustificado, entenderlo de otra manera tendr a comoí  

consecuencia que declarada injustificada la causa de la imputaci n, se leó  

otorgara  validez  al  efecto,  logrando  as  una  inconsistencia,  pues  elí  

despido ser a injustificado, pero la imputaci n, consecuencia del t rminoí ó é  

por necesidades de la empresa, mantendr a su eficacia. , ha asentado elí ”  

m ximo tribunal.á

En suma, al haberse concluido que el despido del cual fue objeto 

la actora es injustificado, procede acceder a la devoluci n de los fondosó  

del seguro de cesant a solicitados por sta en su demanda. Por tanto, laí é  

conclusi n  de  la  sentenciadora  cuya  sentencia  se  ha  impugnado,  esó  

compartida por esta Corte y en dicho m rito, atendido que la causalé  

invocada de necesidades de la empresa ha sido declarada injustificada, 

ello obsta a la aplicaci n del art culo 13 de la Ley 19.728, sobre seguroó í  

de  cesant a  y  en  consecuencia  no  corresponde  se  impute  a  laí  

indemnizaci n por  a os de servicio  la parte del saldo de la cuentaó ñ  

individual por cesant a constituida por las cotizaciones efectuadas por elí  

empleador,  correspondiendo,  por  el  contrario,  que  sea  pagado  a  la 

demandante.

QUINTO:  Que,  atendido  lo  expuesto,  no  se  advierte  la 

infracci n de ley denunciada, lo que llevar  a desestimar el  arbitrioó á  

deducido. 

Y, teniendo presente la normativa invocada y, visto, adem s, loá  

dispuesto en los art culos 459, 474, 477 y 482 del C digo del Trabajo,í ó  
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SE RECHAZA, sin costas, el recurso de nulidad interpuesto por la 

parte demandada, en contra de la sentencia ya individualizada dictada 

por el Juzgado de Letras del Trabajo de Temuco con fecha 28 de abril 

de 2022, en causa RUC 22-4-0381820-1, RIT T-24-2022, la que, en 

consecuencia, no es nula.

Redacci n  del  Abogado  Integrante  Sr.  Francisco  Ljubeticó  

Romero.

Reg strese e incorp rese en su oportunidad en la carpeta digital. í ó

N°Laboral - Cobranza-178-2022. (csd)
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte de Apelaciones de Temuco integrada por Ministro Presidente Jose H.

Marinello F. y Ministra Suplente Viviana Loreto Ibarra M. Se deja constancia que el abogado integrante Sr. Francisco

Ljubetic Romero, no firma la sentencia que antecede, no obstante haber concurrido a la vista y acuerdo de la presente

causa, por encontrarse ausente. Temuco, trece de julio de dos mil veintidós.

En Temuco, a trece de julio de dos mil veintidós, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 02 de abril de 2022, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Región de Magallanes y la Antártica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar
dos  ho ras .  Pa ra  más  i n fo rmac ión  consu l t e
http://www.horaoficial.cl
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