C.A. de Concepcion

rtp
Concepcion, diecisiete de marzo de dos mil veintitrés.

VISTO:

Ingresaron a esta Corte, con el Rol 1423-2022, Penal, los
recursos de nulidad deducidos en la causa RIT 56-2022, RUC
1801257493-9, seguida ante el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Canete, donde por sentencia definitiva de 9 de diciembre de 2022, se
condend a los acusados Guillermo Dario Flores Herrera; Cristian
Rodrigo Huichalao Huenchuman; Gonzalo Michael Pincheira
Alvarez; todos como autores del delito de homicidio simple, previsto y
sancionado en el articulo 391 N°2 del Cédigo Penal, cometido en grado
de frustrado el 19 de diciembre de 2018, en la localidad de Los Alamos,
y que afecté a Macarena Bustos Bustos y Alicia Bustos Rebolledo, a
sufrir las siguientes penas: a Flores Herrera, siete afios de presidio
mayor en su grado minimo; a Huichalao Huenchuman ocho afios de
presidio mayor en su grado minimo; a Pincheira Alvarez, cinco afios y
un dia de presidio mayor en su grado minimo; ademas, a cada uno de
ellos se le impusieron las penas accesorias de inhabilitacién absoluta
perpetua para derechos politicos y de inhabilitacién absoluta para cargos
y oficios publicos durante el tiempo de la condena.

Contra esa sentencia las defensas de los condenados dedujeron
sendos recursos de nulidad, ambos fundados en la causal del articulo
374 letra e) del Cddigo Procesal Penal, en relacion con sus articulos 342
letra c) y 297.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: EIl recurso opuesto por la defensa del condenado
Guillermo Flores Herrera, se funda en los siguientes argumentos:

1) La causal de nulidad que se deduce es la contemplada en el
articulo 374 letra e) del Cdodigo Procesal penal, en cuanto consagra
como motivo absoluto de nulidad que en la sentencia, se hubiere omitido
alguno de los requisitos del articulo 342, letras c), d) o e), en este caso

su letra c), al sefalar que la sentencia definitiva debe contener “La
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expresion clara, l6gica y completa de cada uno de los hechos y
circunstancias que se dieren por probados, fueren ellos favorables o
desfavorables al acusado, y de la valoracion de los medios de prueba
que fundamentaren dichas conclusiones de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 297", cuyo inciso 1° establece que “Los Tribunales apreciaran
la prueba con libertad, pero no podran contradecir los principios de la
légica, las maximas de la experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados”;

2) Dice que al término del juicio oral su representado fue
condenado por el siguiente hecho, contenido en el considerando 10° del
fallo recurrido: “el dia 19 de diciembre de 2018, cerca de las 01:00 hrs
de la madrugada, los imputados Guillermo Dario Flores Herrera, Cristian
Rodrigo Huichalao Huenchuman y Gonzalo Michael Pincheira Alvarez,
movilizados en un movil color rojo, actuando de consuno y premunidos
de armas de fuego, concurrieron hasta calle Las Camelias esquina Los
Avellanos de la comuna de los Alamos, lugar en el cual dispararon a
corta distancia a las victimas, a consecuencia de lo anterior la victima
Macarena Bustos Bustos sufrio un trauma abdominal grave por herida
de bala con entrada y salida y Alicia Bustos Rebolledo sufri6 heridas
multiples en la zona abdominal y en distintas partes su cuerpo por
perdigones, lesiones que de no mediar atencion médica oportuna les
habria provocado la muerte.”. Agrega que para tener por acreditados
esos hechos el Tribunal no respetd los principios de la légica y las
maximas de la experiencia, ademas de infringir la obligacion de valorar
la totalidad de la prueba aportada al juicio, todos ellos elementos
determinantes en el contenido de la sentencia y en la apreciacion de la
prueba rendida;

3) Sobre la vulneracién de los principios de la l6gica, sefiala que el
vicio concurre respecto de las vertientes de no contradiccidn y de tercero
excluido:

a) Sobre la no contradiccion dice que el Tribunal concluyé que el
vehiculo utilizado en la comisién de los hechos fue una camioneta y no

un auto, pese a existir prueba en contrario. El Tribunal da credibilidad a
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la testigo Henriquez, pero solo en la parte que favorece la tesis de los
sentenciadores y da por acreditado un hecho distinto al sefialado por ella
en su relato, siendo discutible la forma en que se fundamenta el motivo
por el cual se privilegia el relato de las victimas, quienes indicaron haber
visto una camioneta roja, no un automovil, sin embargo, las
declaraciones de los imputados, de Ana Maria Henriquez Henriquez
-vecina del sector y testigo presencial de los hechos-, y del conductor del
vehiculo utilizado en la comisién de los hechos, refieren que se utilizé en
ellos un auto rojo, marca Toyota, modelo Corolla, para lo cual reproduce
los testimonios aportados por ellos en el juicio oral,

b) Reproduce el razonamiento contenido en el parrafo 6° del
considerando 11° del fallo recurrido, afirmando a continuacién que esa
fundamentacién carece de logica, porque da credibilidad a las victimas,
y no a una testigo imparcial, cuyo relato puede ser mas veraz, al no
tener intereses en juego, infringiendo con ello el principio de no
contradiccion, al concluir el Tribunal que en los hechos se utilizé una
camioneta y no un auto, pese a la prueba en contrario;

c) Sobre la infraccion a las maximas de la experiencia, sostiene
que estas dicen que una persona ebria, debido a la accion del alcohol en
Su cuerpo, tiene alterados sus sentidos y su percepcion, agregando que
los dichos de las testigos Henriquez y Cadena, refieren que ambas
victimas estaban ebrias al ocurrir los hechos, sin embargo, al momento
de dar credibilidad a los dichos de las victimas, el Tribunal no se hizo
cargo de esa circunstancia. Igualmente, segun esas maximas, una
persona que presta declaracion en un juicio oral pierde credibilidad si
mediante otros medios de prueba se constatan sus contradicciones,
como se desprende de la contrastacion del testimonio de ambas
ofendidas con los dichos prestados durante el desarrollo del juicio por
las testigos Henriquez y Cadena, que son imparciales y presenciales de
los hechos.

También contraviene las maximas de la experiencia, acudir a los
dichos de la testigo Uberlinda Bustos -familiar de las victimas-, para

corroborar las versiones de las ofendidas de que Guillermo Flores

OXAXLIAXAXLS

| Eztsil



Herrera también participé en la agresion, ya que la sefiora Bustos
presencio los hechos a las 01.00 horas de la madrugada, a 97 metros de
distancia, en un sector de baja luminosidad baja, dato que fue
confirmado por los funcionarios policiales que acudieron al sitio del
suceso. Esto es relevante, porque esa testigo reconoce a su
representado pese a las circunstancias anotadas, aun cuando no fue
capaz de reconocerlo durante el desarrollo de la audiencia de juicio oral,
en el momento de prestar declaracion, cuestion que contradice
notoriamente las maximas de la experiencia;

d) Reprocha que no se hiciera valoracion de toda la prueba
rendida en el juicio oral, ya que expresamente descarté ponderar la
prueba rendida por el perito Erwin Agurto Hormazabal. Tampoco el
Tribunal valoré parte del testimonio de Uberlinda Bustos contenido en el
contrainterrogatorio del recurrente, cuando pretendia demostrar su
contradiccion sobre la circunstancia de que los acusados se trasladaban
en un auto color gris, segun el relato que ella dio ante Carabineros a las
02:50 horas del 19 diciembre de 2018, version que difiere de sus dichos
en el juicio oral, en cuanto ella sefalé que los imputados se movilizaban
en una camioneta roja, contradiccion relevante a juicio de esa parte,
pero que no fue valorada ni mencionada en la sentencia por el tribunal,
pese a que se encuentra en la pista de audio que indica y se transcribe
en el considerando sexto del fallo. Es necesario hacer presente que si
bien el recurrente acompafndé el audio de la referida declaracion, esa
parte no lo hizo escuchar cuando comparecié para sostener su recurso;

4) Como peticidon concreta del recurso, solicita que esta Corte
anule tanto la sentencia impugnada, como el juicio sobre el cual ella
recayo, ordenando la realizacion de un nuevo juicio oral ante un Tribunal
no inhabilitado.

SEGUNDO: El recurso opuesto por la defensa de los condenados
Huichalao Huenchuman y Pincheira Alvarez, se funda en los siguientes
argumentos:

1) La causal invocada es la contenida en el articulo 374 letra e),

en relacion con el articulo 342 letra ¢), ambos del Codigo Procesal
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Penal, dado que en el pronunciamiento de la sentencia el Tribunal A
Quo no fundamenté de manera clara, logica y precisa sus conclusiones
para condenar, incluso vulnerando las maximas de la experiencia. La
sentencia recurrida no fundamenté de manera logica los motivos de
hecho y de derechos considerados por el Tribunal para desechar la
versidon dada por los 3 imputados, en particular, lo dicho por sus
representados Huichalao y Pincheira, versiones que fueron corroboradas
por testigos presenciales del hecho, repercutiendo ello en que no se
haya calificado la atenuante contemplada en el articulo 11 N° 9, y se den
por probados hechos diversos por los cuales se rindio la prueba, lo que
ocurrié porque el Tribunal llegd a sus conclusiones infringiendo las
reglas de la logica y las maximas de la experiencia.

Luego de reproducir los articulos 374 letra e), 342 letra c) y 297
del Codigo Procesal Penal, afirma que nuestro sistema procesal penal
adopto el criterio de la libre conviccion o sana critica racional para la
valoracion de la prueba rendida en juicio, ello permite la mas plena
libertad de convencimiento de los jueces, con la exigencia que sus
conclusiones respeten, entre otras reglas, aquellas de la ldgica,
compuesta por los principios de coherencia, de identidad, de no
contradiccion, de tercero excluido y de razodn suficiente; a ello se agrega
la fundamentacion, para permitir al lector del fallo la reproduccion y
fijacion del razonamiento utilizado para alcanzar las conclusiones de la
sentencia, siendo insuficiente la mera enunciacién de los medios de
prueba, ello en concordancia con el articulo 36 del citado Cdédigo
Procesal Penal, de manera tal que lo resuelto no merezca reproche, en
la medida que al apreciar libremente la prueba, ello no contradiga los
principios de la ldégica, las maximas de la experiencia y los
conocimientos cientificamente afianzados;

2) Afirma que en el presente caso se infringieron los principios de
la lI6gica y las maximas de la experiencia, repercutiendo ello en que la
apreciacion probatoria no cumpla con los estandares que fija el citado
articulo 297, ello conlleva a incumplir los requisitos del articulo 342,

incurriendo asi en la causal de impugnacién denunciada;
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3) Para explicar la forma en que se produjo el vicio de nulidad que
funda su recurso, reproduce el considerando décimo de la sentencia,
donde los sentenciadores establecieron los hechos acreditados.
También transcribe las declaraciones de sus representados Huichalao
Huenchuman y Pincheira Alvarez, contenidas en el motivo cuarto del
fallo, donde, en sintesis, ellos reconocen haber participado en el hecho
punible, siendo el movil de ello, el hecho que terceros estaban
gquemando la casa de Cristian Huichalao; que la persona que los pasoé a
buscar fue David Flores y no Guillermo Flores; que ellos se movilizaban
en un automovil Corolla, color rojo, no en una camioneta; que el acusado
Huichalao dispar6 sobre una victima con un revélver, mientras que su co
imputado lo hizo sobre la otra victima con una escopeta hechiza.

Sin embargo, el Tribunal rechaz6 en parte los dichos de los dos
acusados y no calificé la circunstancia atenuante del articulo 11 N° 9 del
Cédigo Penal, pues “...si bien existié colaboracion por parte de aquellos
en lo que respecta a su participacion, en lo que respecta al acusado
Flores, su actitud fue exculparlo generando todo una teoria
argumentativa que traté de confundir al Tribunal, lo que impide que haga
uso de esta facultad y se les califique ésta.”

Estima esa defensa que tal afirmacion es errénea y sin correlato
con la prueba rendida: i) en primer lugar, porque es discutible
fundamentar privilegiando el relato de las victimas, quienes indicaron
que sus agresores se movilizaban en una camioneta roja y no un
automovil, sin embargo, la testigo presencial Ana Maria Henriquez
Henriquez, vecina del sector y el conductor del vehiculo utilizado para
cometer los hechos, coinciden en que se trataba de un auto rojo, marca
Toyota, modelo Corolla; ii) porque pese a que los funcionarios policiales
indicaron que habia mala visibilidad dadas las condiciones luminicas del
sitio del suceso, y que las victimas negaron haber estado ebrias, lo que
no se cuestiona pese a los dichos en contrario de la testigo Ana Maria
Henriquez, dandose por acreditados los hechos, sin explicar por qué

esos cuestionamientos fueron irrelevantes para el Tribunal;
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4) Critica que el Tribunal sefiale que no es relevante determinar de
qué vehiculo se trata, ya que la testigo presencial, las victimas y los
acusados son contestes en decir que era un movil color rojo, el vehiculo
en la cual se trasladaban tres sujetos con armas, y la unica testigo no
familiar de las victimas y ofensores involucrados, y que se observa como
mas imparcial, refirid no saber de marcas de autos ni de autos, y que ser
testigo de los hechos relatados, genero6 en ella tal impacto que le impidio
retornar a su domicilio y dar ayuda a las victimas, sino que se devolvio al
lugar de donde venia, quedandose a pernoctar ahi;

5) Dice que bajo las circunstancias sefialadas, el Tribunal decidio
considerar el testimonio de Ana Maria Henriquez en sus aspectos
generales, concluyendo que el movil que transportaba a los hechores
era un vehiculo de color rojo, fundamentacion que a juicio de esa
defensa carece de ldgica: i) porque da credibilidad a las victimas y no a
una testigo imparcial, de la que reconoce que su relato puede ser mas
veraz, al no tener, intereses en juego, estimando que el principio légico
vulnerado fue el de no contradiccién, ya que el Tribunal concluye que el
vehiculo utilizado fue una camioneta, y no un auto, pese a que hay
prueba que dice lo contrario, asignando credibilidad a la incriminacion
que hace una sola parte, la que el recurrente estima falta de
imparcialidad; ii) la testigo Henriquez fue clara en decir que vio un auto y
no una camioneta, estimando que ello impide dar por establecido un
hecho contrario sin contradecir los principios de la logica, al dar por
acreditado un hecho distinto a lo sefalado por esa testigo en su relato;

6) Otro vicio de fundamentacion que denuncia y que vulnera las
maximas de la experiencia, es la condiciéon de ebriedad de las victimas.
Esas maximas dicen que una persona ebria tiene alterados sus sentidos
y percepcion, por la accion del alcohol en su cuerpo. Al respecto, la
prueba testimonial y pericial comprob6 que las victimas llegaron en un
estado de ebriedad, cercano a la intoxicacion al establecimiento de
salud, asi lo corroboraron la declaracion de la testigo Estefania Dolores
Cadena Sanchez y la prueba documental que se incorporé al juicio, sin

embargo, el Tribunal dio credibilidad a los dichos de las victimas sin
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hacerse cargo de esa situacion, tampoco explicé por qué esa
circunstancia podia ser irrelevante;

7) ARade que las maximas de la experiencia sefialan que un
vehiculo es algo mas grande que una cara, siendo el tipo de vehiculo
mas facil que reconocer que una identidad, sin embargo, el Tribunal
estima irrelevante que se reconozca el vehiculo, bastando con que se
reconozca su color, no obstante, y pese a un eventual reconocimiento
erréneo del vehiculo utilizado en los hechos, el Tribunal despeja toda
duda sobre la identidad de los imputados, cuestion de suyo mucho mas
compleja, mas aun si existian malas condiciones luminicas en el lugar;

8) Es asi como se produjo en el fallo impugnado una infraccién al
deber de fundamentacién, al transgredir el principio de la légica de la no
contradiccion y las maximas de la experiencia;

9) Como peticion concreta pide a esta Corte anular el juicio oral y
la sentencia, respecto de los imputados Huichalao Huenchuman y
Pincheira Alvarez, para, de acuerdo con el articulo 386 del Cddigo
Procesal Penal, se ordene remitir los antecedentes al Tribunal no
inhabilitado que corresponda, para la realizacion de un nuevo juicio oral.

TERCERO: Para dilucidar la cuestion planteada mediante estos
dos arbitrios, se debe tener presente que el recurso de nulidad ha sido

113

definido como “...un medio de impugnacion de caracter extraordinario
cuya finalidad es la invalidacion del juicio oral y la sentencia o solamente
esta udltima, cuando dicha sentencia hubiera incidido en un
procedimiento viciado o cuando en su pronunciamiento hubiere existido
infraccion sustancial de derechos o garantias o una erronea aplicacion
del derecho con influencia en lo dispositivo de la misma.”.

De lo anterior se deriva que él no puede confundirse con el
recurso de apelacién, también previsto en el Cédigo Procesal Penal. Es
por ello que se ha dicho ‘el sistema del Codigo Procesal Penal
comprende, como suprema Qarantia de enjuiciamiento, la

substanciacion de un juicio previo, oral y publico.

! CORTEZ MATCOVICH, Gonzalo, ElI Recurso De Nulidad. Doctrina y
Jurisprudencia, Legal Publishing Chile, 2006, pag. 35 - 36
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Esta condicion de piedra angular que asume el juicio, se confirma
de mudltiples formas y en funcion de diversas disposiciones. Asi, es
central la declaracion contenida en el art. 1° de dicho Cddigo, con
arreglo al cual toda persona tiene derecho a un juicio previo, oral y
publico, pero, en lo que interesa -aptitud referida a la producciéon de
prueba- las normas a recordar son los arts. 296 y 340 inc. 2°, con
arreglo a los cuales, respectivamente:

- "La prueba que hubiere servir de base a la sentencia debera rendirse
durante la audiencia del juicio oral”, y

- "El tribunal formara su conviccion sobre la base de la prueba producida
durante el juicio oral... no existe otra instancia evaluadora, ponderadora
de la prueba, que la representada por el juicio oral que se verifica ante el
correspondiente Tribunal de Juicio Oral, potestad que, por la eliminacion
del recurso de apelacion, se sustrajo también de la competencia de los
tribunales superiores y, en el caso concreto, de la Corte de
Apelaciones.™.

Esto queda de manifiesto si se tiene en cuenta la historia de la
tramitacion legislativa del Codigo Procesal Penal, durante la cual, “...en
el Senado, se dej6 constancia que el motivo absoluto de nulidad
contemplado en la letra e) del art. 374 CPP, consiste en que la sentencia
hubiera omitido alguno de los contenidos que necesariamente deben
figurar en ella, entre los cuales se cuenta la valoracion de los medios de
prueba que fundamentaren las conclusiones acerca de los hechos y
circunstancias que se dieren por probados y, se afadio a renglon
sequido que: De esta manera se recoge la inquietud que tuvo la Camara
de Diputados al crear el recurso extraordinario, pero con mayor
propiedad, puesto que la causal que éste contemplaba, en orden a que
los jueces del juicio oral se hubiesen apartado en forma manifiesta y
arbitraria de la prueba rendida o, lo que es lo mismo, que apreciaron mal
la prueba, no se compadece con el hecho de que ellos tienen la facultad

de apreciar libremente la prueba, salvo ciertos limites que tienen que ver

2 TAVOLARI OLIVEROS, Rail, Instituciones del Nuevo Proceso Penal.
Cuestiones y casos, Ed. Juridica de Chile, 2005, pag. 200 a 201.
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con las reglas de logica formal, las maximas de experiencia y los
conocimientos cientificamente afianzados. Si se aprecio bien o mal la
prueba, por tanto, no es un aspecto que esté sujeto al control de un
tribunal superior. Otra cosa es la revision que éste puede hacer acerca
de la relacion logica entre la valoracion de la prueba que los
sentenciadores hacen y las conclusiones a que llegan en su fallo.".?

De ahi que se puede concluir que ‘el sistema procesal chileno, no
obstante reservar los problemas de apreciacion de la prueba al tribunal
de primera instancia, faculta al tribunal superior que conoce del recurso
de nulidad para revisar que la libre apreciacion de la prueba no entre en
contradiccion con los principios de la Iogica, las maximas de experiencia
y los conocimientos cientificamente afianzados. Esta es la conclusion
que surge de la vinculacion entre el motivo absoluto de nulidad del art.
374 letra e) CPP, que consagra como tal la omision en la sentencia del
requisito del art. 342 letra c¢) CPP, que, a su vez, requiere que la
sentencia contenga la exposicion clara, lo6gica y completa de cada uno
de los hechos y circunstancias que se dieren por probados, fueren ellos
favorables o desfavorables al acusado, y de la valoracion de los medios
de prueba que fundamentaren dichas conclusiones de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 297.™.

Por consiguiente, el tribunal de la instancia, esto es, el Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal, si bien es libre de valorar la prueba, no ostenta
una facultad libérrima, pues “..la libre valoracién esté referida
exclusivamente a la ausencia de ataduras legales en la apreciacion de la
prueba, pero ello no significa que la conviccion del tribunal se obtenga
de manera arbitraria ni sin sujecion a reglas probatorias, Sino
ajustandose al metodo normal de razonamiento de una persona de su
cultura y formacion.”.

CUARTO: A la luz de lo sefialado precedentemente, no cabe sino

convenir que le esta vedado a esta Corte examinar la prueba rendida en

3 LOPEZ y HORVITZ, Derecho Procesal Penal Chileno, Ed. Juridica de Chile,
2004, Tomo Il. pag. 420.

* LOPEZ y HORVITZ, Op. Cit, pag. 421

® CORTEZ Op. Cit. Pag.252
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el juicio y ponderar si ella es idonea o no para tener por acreditados los
hechos planteados en la acusacion. Lo que si puede hacer en cambio,
dada la causal de nulidad invocada por ambos recurrentes, es examinar
si la sentencia cumplié con las exigencias de fundamentacion previstas
en la letra c) del articulo 342 del Cédigo Procesal Penal, de acuerdo a
los parametros del articulo 297 de dicho Codigo.

QUINTO: Como se dijo, las argumentaciones de los recursos en
examen, cuestionan la infraccidon al principio de la légica de no
contradiccion, ademas de infringir las maximas de la experiencia, no
cumplir con el estandar de fundamentacién y falta de valoracion de
prueba pericial que se indica.

SEXTO: En lo que atafe a las infracciones denunciadas, de la
lectura, de los motivos cuarto, sexto y séptimo de la sentencia
impugnada —capitulos donde el Tribunal reproduce las declaraciones de
los acusados, junto con las pruebas testimonial, pericial y otras —
documental, grafica, material-, rendidas en el juicio oral-, y de la revision
de los considerandos undécimo y duodécimo -apartados que los jueces
del grado dedican al analisis de aquellas probanzas para adquirir su
conviccion sobre la veracidad de los hechos imputados y de la
participacion de los acusados-, se debe decir que las transgresiones
manifestadas por los recurrentes no son tales.

Desde luego conviene reproducir el considerando décimo del fallo
recurrido, en el cual Tribunal establecid los siguientes hechos:
‘DECIMO: Hecho acreditado: Que, este tribunal ponderando con libertad
los elementos de conviccion producidos en este juicio, estima que el
Ministerio Publico logro acreditar los siguientes hechos: el dia 19 de
diciembre de 2018, cerca de las 01:00 hrs de la madrugada, los
imputados Guillermo Dario Flores Herrera, Cristian Rodrigo Huichalao
Huenchuman y Gonzalo Michael Pincheira Alvarez, movilizados en un
movil color rojo, actuando de consuno y premunidos de armas de fuego,
concurrieron hasta calle Las Camelias esquina Los Avellanos de la
comuna de los Alamos, lugar en el cual dispararon a corta distancia a

las victimas, a consecuencia de lo anterior la victima Macarena Bustos
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Bustos sufrié un trauma abdominal grave por herida de bala con entrada
y salida y Alicia Bustos Rebolledo sufrio heridas mdultiples en la zona
abdominal y en distintas partes su cuerpo por perdigones, lesiones que
de no mediar atencion médica oportuna les habria provocado la muerte.”

SEPTIMO: A su vez, entre los parrafos segundo y séptimo del
considerando undécimo de la sentencia impugnada, el Tribunal se hace
cargo de la dinamica de los hechos, dando por acreditado lo siguiente:

a) Que tres sujetos que se desplazaban en un movil de color rojo,
con armas de fuego y actuando de consuno, dispararon a corta distancia
a las victimas resultando ambas con lesiones. Ello lo establece
mediante el analisis en conjunto de las declaraciones de las victimas, de
los acusados como también de los testigos presenciales, los cuales
desde su Optica relataron al Tribunal lo sucedido esa madrugada del dia
19 de diciembre del 2018, testimonios que son coincidentes en aspectos
centrales los que unido a la prueba grafica, documental y pericial
incorporada permitieron al Tribunal, reconstruir en términos generales y
de la forma que fue asentada.”;

b) Sobre la presencia de tres sujetos que se desplazaban en un
movil color rojo con armas de fuego y que dispararon desde corta
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distancia a las victimas, se afirma en el fallo que ello “..resulté
acreditado mediante los relatos contestes de las victimas, Macarena
Bustos Bustos y Alicia Bustos Rebolledo quienes en sus asertos al
tribunal fueron contestes en cuanto a que en esa oportunidad se
encontraban reunidos los miembros de su familia paterna en la casa de
abuela y madre de nombre Uberlinda ubicada en el pasaje tres, de la
poblacion Caupolican, y salieron en la madrugada a comprar cigarrillos a
un local comercial cercano y al transitar de regreso observan un
vehiculo, una camioneta de color rojo, que venia con las luces fuertes
encendidas y a velocidad desde sus espaldas, se detiene junto a ellas y
desde el interior descienden tres sujetos provistos con armas de fuego,
quienes les disparan por la espalda cayendo una de las victimas al
suelo, Macarena, mientras es observada por la otra victima, Alicia, quien

se refugiaba en un poste de luz ubicado en la plazoleta, quien también
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recibe impactos balisticos multiples. En efecto, Macarena Bustos indica
que, “tras comprar cigarrillos con su tia, ven una camioneta muy fuerte,
de color rojo, la que frena de golpe y ve que se bajan estos tres gallos,
las quedan mirando, ella corrio, su tia se esconde en un poste de una
placita, en eso ella siente el disparo en su espalda cayendo al suelo,
escucho los gritos de su tia Alicia para luego perder el conocimiento y
despertar en el hospital de Concepcion". Su tia Alicia vio quien le
dispara. La otra victima, Alicia, tia de Macarena, es coincidente en su
relato con el referido por aquella, en cuanto a que, tras comprar
cigarrillos y transitar de regreso al domicilio de su madre, se percatan de
un vehiculo, una camioneta de color rojo, que transitaban por calle Las
Camelias, a alta velocidad detras de ellas con las luces altas, ésta se
detiene al lado de ellas, a unos dos o tres metros, conforme indica a la
fiscal y bajan de un topon los tres jovenes, abren las puertas y disparan,
ellas corren, le disparan a su sobrina con un revolver, quien cae, ella se
cubre atras de un poste de luz, para luego dispararle a ella en el cuerpo
otro de los sujetos con una escopeta, luego estos sujetos se van, ella se
acerca a su sobrina y se desploma, perdiendo el conocimiento,
recobrandolo en el consultorio donde conversa con su hermana y desde
ahi no recuerda nada hasta despertar en Concepcion, cuando ya habian
operado a su sobrina quien estaba en la U.C.l. indicando en el
contrainterrogatorio que ella vio dos armas una corta o chica con la cual
le dispararon a su sobrina y con la que le dispararon a ella que era una
larga, piensa que fue una escopeta. Dicha dinamica relatada por las
victimas fue corroborada por los testigos presenciales dofia Ana Maria
Henriquez, Uberlinda Bustos Rebolledo y Bernardino Bustos Rebolledo,
quienes desde el lugar desde el cual observaron los hechos fueron
contestes en elementos centrales, como presencia de las victimas
transitando por la calle Las Camelias en la madrugada del dia 19 de
diciembre de 2018, presencia de un vehiculo de color rojo, que
transitaba a velocidad con sus luces, se detiene al lado de la mujeres,
descienden tres sujetos que portaban armas, los cuales disparan a las
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lugar los sujetos. En efecto, la testigo Ana Maria Henriquez, vecina del
lugar, quien transitaba pasada la medianoche hacia su domicilio por
calle Los Tulipanes, de la poblacion Caupolican, sefiala que escucha
que en la esquina donde esta la sala cuna, a dos mujeres que venian
caminando, gritando, en estado de ebriedad en su opinion, ve aparecer
un vehiculo y comenzaron a disparar a las personas que venian
caminando, ve caer a una y la otra se acerca a una casa y pide ayuda,
ella se volvio desde donde venia y paso la noche en ese lugar. Luego al
ser preguntada sobre el vehiculo indica era de color rojo, no pudo ver la
marca, no sabe de ellas, si era un auto antiguo no nuevo, no camioneta,
refiere que disparan desde el auto, ve a unas personas disparar no las
identifica, cree que eran dos, indicando que sintié 6 disparos, agregando
al ser contrainterrogado por el defensor Arredondo que vio a dos
personas de sexo femenino gritando en estado de ebriedad, aclarando
que no vio a mas personas.”,

c) Los sentenciadores establecen que Uberlinda Bustos
Rebolledo, madre Macarena y hermana de las victimas vio lo ocurrido
desde la esquina del pasaje tres con calle Las Camelias, a una distancia
-segun pericia de la defensa-, de 97 metros, indicando tras salir a
comprar su hija y su hermana, sali6 a dicha esquina y “..las ve en la
plaza de juegos paradas, luego se entera que pararon a fumar, en eso
ve que viene una camioneta, muy fuerte, se bajan sus ocupantes y
comienzan a disparar, ella no piensa que es a sus familiares y al sentir
los ruidos de la ambulancia y carabineros sale a mirar nuevamente
percatandose que era su hija a quien se llevaba en la ambulancia ... la
camioneta venia muy fuerte, con las luces, se detuvo, vio bajar a tres
personas, a quienes nombra por sus apodos, sefialando que dos
portaban armas y al tercero lo ve con algo, pero no logra saber qué.
Indica que uno portaba una escopeta y el otro segun su hermana una
pistola. Agregando que su sobrino Bernardino Bustos Placencia también
se encontraba afuera y pudo observar lo sucedido.”;

d) Dicen los jueces de base que los testimonios de Uberlinda
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los funcionarios policiales de la SIP, Ayala, Salas y Leiva, a cargo de las
diligencias investigativas de empadronar y tomar declaracion a testigos,
dichos contestes en cuanto a su contenido ya que ambos -Uberlinda
Bustos y Bernardino Bustos- dicen a los funcionarios de la SIP que “...
en la madrugada del dia de los hechos salieron a ver desde la esquina
del pasaje tres con calle las Camelias a sus familiares Alicia y Macarena
Bustos, quienes habian salido a comprar cigarrillos a un local,
observando a tres sujetos que se desplazaban en una camioneta de
color rojo, los que se bajan y proceden a efectuar disparos a las
victimas, portando uno de ellos un revolver, ofro una escopeta y otro
prestaba cobertura y/o portaba algo en sus manos, siendo sindicados
los tres sujetos que observaron descender del vehiculo por sus apodos,
relatos indirectos, especialmente el aportado por dofia Uberlinda, es
coincidente con el prestado ante el Tribunal en términos generales en
cuanto a la presencia de tres sujetos a los que conocia que se
trasladaban en una camioneta de color rojo, a velocidad con sus luces
altas quienes se bajaron del vehiculo y dispararon a sus familiares.”;

e) A continuacion los sentenciadores pormenorizan lo declarado
en el juicio por los funcionarios policiales, sefalando que el testigo
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Salas “...respecto a los asertos de dicha testigo -Uberlinda Bustos-
indica que le refirio que tras retornar de comprar cigarrillos su hija y
hermana llega una camioneta color rojo, desde donde descienden tres
individuos a los cuales ella identifica por sus apodos y reconoce, ve a
dos disparar y al tercero también portar arma, pero solo estaba mirando
los alrededores. El testigo Ayala refiri6 que dofia Uberlinda precisé que
los autores de los hechos eran tres personas a quienes identifico por sus
apodos, sefialando que estas personas transitaban en una camioneta de
color rojo, se bajan y efectuan disparos a las victimas. Por ultimo, el
testigo Leiva indicé que dicha testigo refirio que al salir a mirar a sus
familiares ve una camioneta de color rojo, donde en su interior
transitaban tres individuos, a quienes sindica por su apodo, los cuales
sin mediar provocacion, alguna efectuan disparos contra su hija y su

hermana en calle Las Camelias con Los Avellanos, para luego retirarse.”
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f) En cuanto a los antecedentes aportados por Bernardino Bustos
Placencia a los funcionarios de la SIP, estos refieren que es el sobrino
de Uberlinda y “...quien se encontraba observando los hechos desde la
esquina del pasaje N° 3 con Las Camelias, referencia que realizé la
testigo Uberlinda, entiende el Tribunal que el relato que prestan dichos
funcionarios es respecto de Bustos Placencia, quien del mismo modo
que la testigo Uberlinda, conforme dieron cuenta detalladamente los
funcionarios, dio cuenta a éstos de la presencia de tres sujetos a
quienes identifica por su apodos que se trasladaban en un camioneta
color rojo, quienes portan armas de fuego de distinta clase, uno un
revolver y otro una escopeta, ademas del tercero prestar cobertura y
efectuar cada uno un disparo, disparan a su tia y prima, sefialandole su
tia Alicia los autores de los disparos de su prima y de ella, para luego
desmayarse y ser trasladadas en ambulancias al Cesfam y luego a
Concepcion.”,

g) También los jueces del grado se hacen cargo de las diferencias
gue se aprecian en los relatos acerca de la clase de vehiculo en que se
movilizaban los agresores “...ya que la testigo Hernandez asi como los
testigos de la defensa Flores y Huenchuman sefialaron que el vehiculo
era un automovil descartando una camioneta y los familiares de las
victimas testigos presenciales, desde las primeras diligencias de la
investigacion refirieron de manera categorica que se trataba de una
camioneta de color rojo, incluso sefialando su marca y propietario,
cuestion que fue reiterada en juicio y ratificada por las propias victimas
quienes en todo momento indicaron que los sujetos que les dispararon
se trasladaron en una camioneta roja, la determinacion de dicho
vehiculo para efectos de nucleo factico atribuido en la acusacion no
resulta relevante, puesto que los mismos son contestes en que era un
vehiculo o movil color rojo en la cual se trasladaron tres sujetos
provistos de armas y la unica testigo no familiar ya sea de las victimas o
de los acusados y por tanto observada como mas imparcial, refiri6 no
saber de marcas de autos ni de autos, ademas que, conforme fluy6 de
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ella, que le impidié continuar su retorno a su domicilio ni prestar ayuda a
las victimas, sino que regreso desde donde venia para pernoctar alli, de
modo que su relato a la luz de la contundencia de los demas relatos solo
se considerara en sus aspectos generales, esto es, que se trataba de un
vehiculo de color rojo.”;

h) En cuanto al porte de armas de fuego por los sujetos que se
trasladaban en el movil de color rojo, el Tribunal sostiene que ello no “...
fue controvertido por la defensa de los acusados Huichalao y Pincheira,
los que reconocieron ante el Tribunal que se trasladaban armados, el
primero con un revolver calibre .38 y el segundo con una escopeta
hechiza, quienes ademas reconocen el haber percutado dos y un tiro
respectivamente a las personas con las que se encontraron en la
poblacion Caupolican, sus relatos resultaron corroborados mas alla del
reconocimiento efectuado por estos mediante el relato conteste de los
testigos de cargo ya referidos, los que dieron cuenta que los tres sujetos
a quienes identificaron con sus apodos ya que les eran conocidos y
fueron reconocidos al verlos, portaban armas, determinante es el
testimonio de Alicia Bustos, quien tras producido el ataque les indico a
sus familiares por sus apodos a los autores de los disparos a ella y a
Macarena, asi sefialé que a esta le dispard un sujeto pelado y alto con
un revolver, y a ella otro de los sujetos con una escopeta, los testigos
familiares indicaron que el tercer sujeto, a quien también conocen e
identifican prestaba, segun los dichos de Bustos Placencia, incorporado
por el testigo Ayala, cobertura a los otros dos y la testigo Bustos
Orellana, indico que el tercer sujeto a quién también reconoce por su
apodo, mantenia algo en sus manos sin poder determinar qué era pero
que miraba a los lados, dicha accion mirar hacia los lados ademas de
portar algo en sus manos, es coincidente con la sefialado por el otro
testigo presencial, en cuanto a que la accion descrita por la Sra.
Uberlinda es lo que en la jerga delictual se conoce como dar cobertura,
unido aquello a que el tercer sujeto al prestar declaracion ante el tribunal
reconoce la posesion de una escopeta hechiza y percusion de un tiro,

dichos que relacionado con lo referido con el perito de Labocar,
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Jonathan Venegas Fierro, quien indico al dar cuenta de su pericia que
en el sitio del suceso, una plaza publica de juegos, ubicado en la
interseccion de calle Las Camelias con calle Los Avellanos, levanto tres
tacos de cartuchos para uso de escopeta y observo en una pandereta
situada al costado este de la plaza, dos conjuntos de impactos de
multiples proyectiles ambos con igual diametro de 0.8 metros
compatibles con el impacto de perdigones de cartuchos para uso de
escopeta, levantando las muestras de los impactos y los tacos los
cuales fueron remitidos al laboratorio balistico forense para su analisis,
Serialé que no fue posible determinar si para disparar esas municiones
se utiliz6 un arma artesanal o convencional ya que no se encontraron
vaina u otra evidencia balistica en el lugar, explicando al defensor
Arredondo, que en el caso del arma artesanal la vaina permanece
incrustada en el tubo cuerpo de alli que en su experiencia estas no se
encuentran en el lugar y lo referido el perito Francisco Fuentes,
Concluyendo que los tres tacos correspondian a cartuchos de caza
menor los cuales son disparados y utilizados por arma de fuego del tipo
escopeta sin descartar se arma de elaboracion artesanal. De este modo
del analisis y valoracion conjunta de la prueba referida permitié concluir
que en primer lugar, dos de los sujetos portaban escopetas una de ellas
del tipo artesanal o hechiza que corresponderia a la utilizada segun sus
propios dichos por el acusado Pincheira unido a lo sindicado por los
testigos Uberlinda Bustos y Bernardino Bustos Placencia, quienes
atribuyen a este sujeto el rol de dar cobertura y refieren que portaba un
objeto en sus manos mirando para los lados, siendo el otro de los
sujetos el "Pelao Flores" conforme fuere referido por los dichos de doria
Alicia Rebolledo y, en segundo lugar, que uno de ellos, en este caso el
acusado Huichalao, quien conforme a sus dichos reconocio tal porte de
un revolver calibre .38 asi como como también mediante la valoracion
de la declaracion de las victimas y de los testigos institucionales y
familiares de la victimas, especialmente a testigo Alicia Bustos, quien en
su posicion puede observar quien es el autor de los disparos a su

sobrina y el arma utilizada por aquel para percutar los disparos, lo que
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comunica a su hermana Uberlinda y sobrino Bernardino tras la
ocurrencia de los hechos asi como a su sobrina Macarena, quienes son
contestes en cuanto a que "El huicha" portaba una arma tipo revolver o
pistola, como asimismo resultd acreditado que los ftres sujetos
efectuaron disparos a las victimas, esto ultimo conforme se pudo
acreditar del analisis de los dichos del perito Venegas, y la evidencia
encontrada en el sitio del suceso, la que consistio en tres tacos plasticos
encontrados en el suelo, ademas de dos marcas puntiformes de igual
dimension ubicados en una de las panderetas de la plaza de juegos,
lugar donde segun resulté establecido, fueron abatidas las victimas,
presentando aquellas, conforme consta en los respectivos DAU
incorporados, lesiones compatibles con el tipo de arma de fuego
utilizadas en contra de cada una de estas...”

i) En el analisis precedente y en el que se reproduce a
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continuacion los jueces de la instancia establecieron “...que Alicia
recibié impactos de municion del tipo cartucho para ser utilizado en arma
de fuego del tipo escopeta de caza menor y que los otros dos disparos
que corresponden a las dos marcas puntiformes encontradas en la
pandereta de la plaza, las que por su forma, distribucion y marcas de
impacto, igualmente corresponden a la municion tipo cartucho
(perdigones) totalizando ftres disparos de escopetas que son
coincidentes con los hallazgos de tres tacos plasticos para uso de
escopetas levantados por el perito Venegas y analizados por el perito
Fuentes el cual concluyé que pertenecian, a este tipo de municion
calibre.12 y, que respecto de Macarena Bustos, aquella recibio el
impacto de dos proyectiles balisticos, uno de los cuales causo el trauma
abdominal y otro que causo las lesiones en zona lumbar, disparos que
son coincidentes con lo referido por los testigos de cargo y el propio
acusado Huichalao, quien reconoce haber efectuado dos disparos con el
revolver que portaba, de modo tal que en el caso de las escopetas, y
dado que una fue reconocida como del tipo hechiza, la cual conforme
explico el perito Fuentes, impide la liberacion de la vaina la que queda al
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encontraron tres tacos de municion del tipo escopeta en el sitio del
suceso permite concluir que se percutaron a lo mas cuatro disparos
desde un arma de fuego del tipo escopeta, uno reconocido por el propio
acusado Pincheira el cual habria percutado ‘hacia el cielo a
quemarropa”, uno de los otros dos tiros restantes, percutados desde la
escopeta que portaba “el Pelao Flores" individuo que fue sindicado por
la victima Alicia como autor del disparo en su contra que le causo las
lesiones constatadas y dos disparos mas, los cuales generaron las
marcas puntiformes en la pandereta, sin poder determinarse quién de
los dos sujetos que portaban escopeta realizaron estos disparos a la
pandereta, ya que no fue referido por la testigo Alicia, si recibié uno o
dos disparos ni fue aclarado por los demas intervinientes; cuestion que
por lo demas, no afecta el nucleo factico de la acusacion y los hechos
asentados por el Tribunal, pues conforme se referiré a continuacion,
dichos sujetos actuaron de consuno, en unién, de comun acuerdo, lo
que se desprende tanto de las acciones desplegadas por aquellos
momentos previos a realizar la accion lesiva como una vez que esta
concluye conforme la dinamica que fue asentada a ftravés de la
declaracion de los testigos y de las victimas, ya que aquellos se
trasladaron en horas de la madrugada, en un mismo vehiculo hasta las
cercanias del domicilio de un familiar de las victimas junto a su grupo
familiar, lugar en el cual se encontraban reunidos compartiendo,
portando los tres sujetos que fueron observados descender del moévil de
color rojo, armas de fuego, efectuando disparos a corta distancia en
contra de las victimas, de espalda, indefensas, lo que se desprende del
testimonio especialmente de Alicia quien indica que el auto se detuvo al
lado de ellas, a dos o tres metros, las amenazan, ellas corren, se bajan
de un topon, disparando por la espalda a su sobrina, como por el hecho
que los acusados, especialmente Pincheira, reconocen haber disparado
a quemarropa a los bultos mientras el tercer sujeto, quien también
portaba arma de fuego, efectuaba conforme lo indicado por los testigos
presenciales labores de cobertura y quien reconocio en estrados haber
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bulto caer, retirandose del lugar del acometiendo contra las victimas en
un mismo vehiculo, circunstancias todas que permiten sino concluir que
tal acometimiento estaba concertado y consensuado pues se
distribuyeron funciones y todos participaron en el acometimiento de las
victimas.”

OCTAVO: Dado que la defensa del condenado Guillermo Dario
Flores Herrera discutio su participacion en los hechos, fundando también
Su recurso en esa circunstancia, conviene reproducir lo razonado por los
jueces en el considerando duodécimo:

a) Ellos —los jueces-, sefialan que la participacion de los acusados
se tuvo por acreditada con la imputacion que le hicieron las victimas
Macarena Bustos Bustos y Alicia Bustos Rebolledo, quienes, tanto en la
investigacion como en el juicio refirieron que estos, a los que
identificaron por sus apodos "El Pelao Flores”, "El Huicha"y "el Nota",
fueron los tres sujetos que les dispararon en el dia, hora y lugar
sefalado en los hechos ya establecidos, mientras ellas regresaban a la
casa de su abuela y madre; estos sujetos se trasladaban en un vehiculo
color rojo que circulaba a velocidad, con luces altas y que frené al lado
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de las dos mujeres, descendiendo los tres sujetos “...para luego de
amenazar con matarlas, Cristian Huichalao alias "el huicha" disparar a
Macarena Bustos Bustos, por la espalda y mientras esta huia de la
agresion en direccion a la plazoleta ubicada en Calle las Camelias con
los Avellanos, un tiro con un arma de fuego del tipo revdlver, cayendo
esta al suelo; mientras que Alicia Bustos Rebolledo, tia de la primera, se
refugiaba en unos postes de luz ubicados en la plazoleta, recibiendo a lo
menos un tiro de un arma de fuego del tipo escopeta por parte de
Guillermo Flores Herrera alias el "Pelao Flores" mientras que Gonzalo
Pincheira alias "el Nota Loca" portando un arma de fuego del tipo
escopeta prestaba cobertura, realizando igualmente disparos hacia la
victima Alicia Bustos Rebolledo, para luego de acometer los disparos
con animo homicida huir los tres acusados en direccion desconocida’,

£

b) Los sentenciadores refieren que “...Macarena Bustos, dio
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madrugada, sefialando conocer o ubicar a los tres acusados, "El Huicha"
se llama Cristian Huichalao y el "Nota Loca" se llama Gonzalo Pincheira,
no sabe como se llama el "Pelao Flores" ya que lo conoce por el apodo,
los ubica porque ella vivia en la poblacion Caupolican, y ahi todos se
conocen, sabe que el "Pelao Flores" y "el Huicha" vivian en Vvilla
Esperanza y "el nota" en Los Canelos. Reconoce en el tribunal a cada
uno de los acusados describiendo sus vestimentas, llamandolos por sus
apodos, quienes al ser descritos se identifican con sus nombres propios,
siendo este coincidente con el sefialado por la victima, quien ademas
refirio haber efectuado anteriormente un reconocimiento en Policia de
Investigaciones, reconociendo en las fotos a los tres acusados. Refiere
que ellos (los acusados) tenian un problema con su tio Bernardino
Bustos ya que él es consumidor de pasta base y le queddé debiendo un
dinero y después de ese problema andan pegandoles a toda su familia
donde los ven, incluso le dispararon a su tio”;

c) Sobre la incriminacion que la otra victima -Alicia Bustos
Rebolledo-, hace de los tres condenados, los sentenciadores dicen que
ella, luego de referirse a la dinamica de los hechos, sefal6 que los

n

sujetos que se bajaron de la camioneta fueron "... don Huicha, don
Pelao Flores y don Nota, a quienes conoce por sus apodos, los conoce
de antes, de arios de la poblacion, indica que les dispararon a dos o tres
metros de distancia, al bajarse del vehiculo les dicen groserias y que la
iban a matar, vio que el que le dispar6 a su sobrina era el Huicha,
porque era alto y pelao, portaba un revolver, una cosa chica. El “Pelao
Flores ‘le dispara a ella, hizo una cosa para atras y le comenzo a
disparar, lo vio cuando estaba con la escopeta disparandole. A efectuar
el reconocimiento en sala, describe fisicamente a las dos personas que
ve, no pudiendo reconocerlos ya que, segun sus dichos, no le daban fe,
o estaban diferentes. Agregando que en Concepcion se le exhibieron
fotografias reconociendo solo al Pelao Flores, a quien lo conoce de
pasada, se le consulta por el primo del Pelao Flores, indica no
conocerlo, al consultarsele por David Flores, indica que vive en la

poblacion, niega haber visto el dia de los hechos a David Flores, solo a
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ellos, David no se parece al Pelao Flores, es mas chico y flaco.
Senalando al defensor conocer ‘al Huicha" y “al Nota" a quienes
describe por su fisico. Pelao y alto “el Huicha" y “el Nota" bajo y de
barba.”;

d) Agregan los jueces del grado que los dichos de las victimas
fueron corroborados por los dichos de la testigo presencial Uberlinda
Bustos Rebolledo, hermana y madre de las victimas quien observo los
hechos desde la esquina de pasaje Tres con calle Las Camelias, a 97
metros de distancia y desde su posicidn pudo observar “...la camioneta
roja a velocidad y a sus familiares en la esquina en la placita, ve que el
automovil se detiene y descienden tres sujetos, “El pelao Flores”, “El
Huicha" y “El Nota", indica que “al huicha" lo vio bajarse con una pistola
y “al pelao” con un una escopeta, “el nota" también andaba con algo,
pero no sabe que, ve que les disparan, pensé que era para asustarlas
no para matarlas ... Su hermana le dijo que “el Huicha" le dispar6 a su
hija con un revolver. Indica conocer a estas personas de vista porque
eran de la poblacion y viven cerca, ‘Al Huicha" y al “Pelao Flores", sélo
por sus apodos y “al nota" porque siempre anda con “el Huicha”, Ahora
sabe que “el Pelao Flores" es Guillermo Flores Herrera y “el huicha" es
Cristian Huichalao Huenchuman y “El Nota" es de apellido Pincheira.
Dicha testigo reconoce espontaneamente en la sala del tribunal “al
Huicha y al Nota", describiéndolos por su vestimenta, dichas personas
se identifican como Cristian Huichalao y Gonzalo Pincheira. Respecto
del “Pelao Flores", senala ubicarlo ya que vivia cerca de su hermano, lo
nombra con su nombre y apellido, se solicita su reconocimiento, sefiala
que le parece que si, no esta segura no ve bien a través de la pantalla,
no distingue bien. Sefiala haberlos reconocido a los tres antes cuando
declar6 ante Carabineros y Policia de Investigaciones”;

e) Se aiade en la sentencia que los dichos prestados en el juicio
por Uberlinda Bustos lo corroboraron las declaraciones de los
funcionarios de la SIP de Carabineros -Ayala, Leiva y Salas-, quienes
refiieron haber tomado declaracién a esa testigo presencial y los tres
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funcionarios fueron “...contestes en cuanto a que ella sindica a los tres
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acusados, "El Pelao Flores", "el Huicha" y "el Nota Loca", como quienes
descendieron de una camioneta color rojo y efectuaron disparos a sus
familiares en calle Las Camelias con calle Los Avellanos, para luego huir
del lugar.”; Agregan los sentenciadores que estos relataron el testimonio
de Bernardino Bustos Placencia, que “...es coincidente con lo sefialado
por doria Uberlinda, en el sentido que salié a mirar a su prima Macarena
y a su tia Alicia, porque como familia estaban amenazados por los tres
acusados, quienes mantendrian rencillas y les habian ido a disparar a su
casa. Este testigo observa lo sucedido desde la esquina del pasaje Tres
con calle Las Camelias lugar desde donde ve que llegan "el Pelao
Flores”, "El Huicha" y "el nota loca" en una camioneta, descienden y
atacan a su tia y prima con armas de fuego.”;

f) El Tribunal concluye “De esta forma, el conjunto de
antecedentes mencionados y, en particular con la incriminacion directa y
persistente en el tiempo que realizan los testigos, permite tener por
establecidos mas alla de cualquier duda razonable la participacion de los
acusados Huichalao, Flores y Pincheira, en los hechos que se le
atribuyen y que han sido probados, sin que la prueba de la defensa del
acusado Flores haya sido suficiente para generar duda razonable, pues
si bien la defensa sostenia la falta de participacion de su representado
argumentado que quien conducia el movil era David Flores, primo del
acusado y que este habria permanecido en Cayucupil, la noche y
madrugada en la cual ocurrieron los hechos, para lo cual rindi6 prueba
de descargo, consistente en la declaracion Nuvia Poza Marifian y Jaime
Alarcon Toledo y durante el juicio se contd con el testimonio de aquel,
de la madre del acusado Pincheira y los dos acusados Pincheira y
Huichalao quienes confirmaron sus aseveraciones en cuanto a que
David Flores habria pasado a buscar a Cristian y Gonzalo Pincheira a la
casa y habrian concurrido a la poblacion Caupolican por los motivos que
indicaron, lo cierto es que aquello no excluye la participacion de
Guillermo Flores, pues los testigos de cargo siempre refieren que vieron
bajarse a tres sujetos, “el Pelao Flores", “El Huicha"y “El Nota" quienes

dispararon a sus familiares. La Sra. Uberlinda es clara en cuanto a que
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ella desde donde estaba vio bajarse a esos tres, pero no sabe si
andaban mas en el auto porque no podia ver desde donde ella estaba,
lo cual es coincidente con lo referido por la testigo Ana Maria Henriquez,
quien también sefialé que ve a unas personas a quien no identificd, no
sabe cuantas no se veia bien, pero habia mas de una persona en el
auto. Por otro lado, al consultarsele a dorfia Alicia por David Flores, esta
refirid conocerlo por razones de vecindad, incluso sefialé que era el
primo del Pelao Flores, pero ese dia no lo vio a él, ella vio al Pelao
Flores, bajarse y dispararle con una escopeta. De alli que entiende el
tribunal, que es perfectamente posible que David Flores haya
participado como conductor del movil y quienes descendieron y
dispararon fueron los tres acusados, pues las victimas en todo momento
son categoéricas especialmente dofia Alicia en sefialar que a ella le
dispar6 el “Pelao Flores", es mas excluye el parecido de David Flores
con el acusado como se habia pretendido por la defensa, pues aquella
conociendo a ambos, indica que no se parecen porque el pelao es mas
chico y flaco, fisonomia que el tribunal pudo también comparar al contar
con ambas cédulas de identidad, comprobando que a simple vista no
son parecidos, cuestion que claramente, es mas notoria para alguien
que por razones de vecindad conoce a ambas personas desde tiempo y
le son conocidas. Ademas que el testimonio del David Flores,
impresion6 por lo vago y periférico no recordando cuestiones
determinantes para la teoria de la defensa, resultando casi inverosimil
que no tuviera contacto con su primo Guillermo, cuando los dos vivian
en la misma poblacion ni supiera nada de las armas que portaban ni a
quien le dispararon mas cuando los acusados refirieron que David fue
quien reconocio a las personas porque le habian sustraido un plasma de
modo que su testimonio para los fines de la defensa no resulta creible.”;
g) Ademas de lo ya resefiado, los jueces del grado se hacen
cargo de la teoria exculpatoria propuesta por la defensa del condenado
Flores Herrera, senalando “Por ofro lado, respecto a la presencia de
Guillermo Flores en Cayucupil el dia 18 y madrugada del dia 19 de

diciembre de 2018, la defensa como se dijo presenté en estrados a
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Nuvia Poza Marifian, pareja del acusado y Jaime Alarcon Toledo, quien
habria solicitado los servicios de Flores. Dichos testimonios resultaron
débiles, confusos ademas de presentar inconsistencias que las hacen
poco creibles. En efecto, en primer lugar llamé la atencién que el
acusado Flores, centrd su version, para volver a su domicilio en Los
Alamos el dia 19 (lugar donde fue detenido) en el hecho que Jaime
Alarcon, lo habria llamado alrededor de las 8 de marfana mientras él
estaba en Cayucupil, para solicitarle que lo ayudara para entrar una
lefia, razon por la cual se levanta y retornan con su pareja a la casa de
Los Alamos precisamente para ello, lugar que era cuidado por un joven
que trabajaba en Frontel, en donde se habria duchado y luego salir a la
casa de aquel, indicando que no puede llegar ya que es detenido de
camino a la casa de ese. Pues si bien, este testigo —Jaime Alarcéon-,
refirio que lo llama el dia y hora -menciona miércoles 19 de diciembre de
2018-, y que el acusado dijo que estaba en Cayucupil en ese momento,
pensando que no iria por lo que dijo, cuestion distinta a lo indicado por
el acusado y su pareja, pues conforme sus dichos el retorn6 a Los
Alamos fue por la llamada de esta persona. Ademas su pareja, mas alla
de repetir casi textual lo dicho por el acusado en cuanto a que tiene una
rutina diaria para ir a Cayucupil a realizar labores del campo con los
animales de ahi que deben trasladarse diariamente para ir a encerrarlos,
aquella referencia no aparece mas que para justificar la presencia de
Flores en un lugar distinto al de los hechos, pues conforme los dichos
del acusado le era casi imperioso acudir a Cayucupil todos los dias a
encerrar los caballos, no obstante al dar cuenta de su rutina de la
mafana tanto el como su pareja omiten cualquier referencia a los
animales y a labores del campo propias del comienzo de dia, cuestion
poco habitual en personas que mantiene animales, pues su rutina como
es sabido, comienza al alba o incluso antes para realizar dichas labores,
es mas resulta raro, que se despierte por el llamado de este tercero, que
no desayunen y se duchen en Cayucupil, sino que lo hagan en Los
Alamos, lugar que ademas le era cuidado por un tercero, de modo que

su imperiosa presencia en Cayucupil, parece mas para justificar que no
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se encontraba en Los Alamos esa madrugada que una rutina diaria
como se quiso plantear, pues ademas de los dichos del acusado y su
pareja no se contd con otros testimonios con los cuales contrastar sus
dichos, pues la hermana de la pareja Valeria Poza, quien es referida por
ambos también habria vivido en Cayucupil y estaba presente esa noche
en la parcela, no declaro en juicio, es mas, es ella quien alrededor de las
22:00 hrs. recibe el supuesto llamado de estas vecinas que solicitan un
traslado a Peleco desde Cayucupil distante a 23 kilbmetros, la que se
niega y es el acusado con su pareja quienes voluntariamente se ofrecen
a trasladarlas, sino que ademas Nuvia ofrece a ir buscarlas cuando ellas
lo requieran, motivo por el cual el dia 19 tipo 00:30- 01:00 de la
madrugada, concurren a buscarlas, trasladandose a Peleco y retornando
a Los Alamos, viajando mas de 80 kilbmetros, cuestion que resulta
inverosimil, ademas que aquella informacion de las salidas desde
Cayucupil a Peleco fueron solo incorporadas en juicio como quedo
demostrado al contrastar los dichos del acusado con su declaracion ante
fiscalia. De esta forma, y tal como se habia indicado, los antecedentes
mencionados y, en particular con la incriminacion directa y persistente
en el tiempo que realizan los testigos de cargo, permite tener por
establecidos mas alla de cualquier duda razonable la participacion del
acusado Flores en los hechos que se le atribuyen y que han sido
probados, sin que la prueba de la defensa haya sido suficiente para
desvirtuarla, pues los dichos del acusado y sus testigos no resultaron
contundentes sino por el contrario y ademas de poco creibles y no
contar con otros elementos de contrastacion mas alla de sus dichos, los
que como se dijo resultaron dudosos, no vislumbrandose por parte de
los testigos de cargo animadversion u ofros motivos que tendiera a
efectuar una falsa imputacion a Flores.”

NOVENO: Tampoco puede constituir infraccién a las reglas de la
l6gica -en cuanto a la afectacion al principio de no contradiccion-, o
vulneracidon de las maximas de la experiencia el valorar los dichos de
dos personas ebrias, o una falta de fundamentacion aceptar —total o

parcialmente-, unas pruebas en vez sobre otras, sin que -
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aparentemente-, se razone debidamente sobre esa preferencia. Ademas
de las reflexiones contenidas en los considerandos ya mencionados, en
los capitulos décimo cuarto y décimo quinto del fallo recurrido, los
jueces de base se hicieron cargo de las alegaciones de las defensas,
respondiendo todos y cada uno de los planteamientos manifestados en
sus discursos de apertura y clausura.

Asimismo, especial mencion cabe hacer aqui la respuesta que el
Tribunal dio a la defensa de los condenados Huichalao y Pincheira, en el
considerando décimo séptimo, acerca de su pretension de calificar la
atenuante de colaboracion sustancial al esclarecimiento de los hechos
que les fue reconocida, ya que ambos, tanto durante la investigacion
como en el juicio oral aportaron antecedentes sustanciales para
esclarecer los hechos, al declarar reconociendo su participacién en el
ilicito y aportando antecedentes para tener por acreditado el delito y la
participacion de los acusados, sin embargo, para rechazar la peticion de
considerar la minorante del articulo 11 N° 9 del Cédigo Penal los jueces
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de la instancia senalaron “...si bien existi6 colaboracion por parte de
aquellos en lo que respecta a su patrticipacion, en lo que respecta al
acusado Flores, su actitud fue exculparlo generando todo una teoria
argumentativa que traté de confundir al tribunal, lo que impide que haga
uso de esta facultad y se les califique ésta.”

DECIMO: Otra infraccion que denuncia la defensa del condenado
Guillermo Flores Herrera, se refiere a la decision del Tribunal de no
ponderar la prueba rendida por el perito Erwin Agurto Hormazabal. Esta
cuestion en modo alguno se puede considerar una infraccién al mandato
contenido en el inciso 2° del articulo 297 del Codigo Procesal Penal, ya
que en el considerando décimo sexto los jueces del grado sehalaron
que “...al no conocerse el origen y el lugar de incautacion de los
elementos peritados, impide al tribunal que pueda relacionarlos con los
hechos de la acusacion mas cuando ningun otro testigo ni perito se
refiri6 a las especies incautadas y su remision para su analisis
criminalistico.”, es decir, se dieron razones plausibles para desestimar

ese informe pericial.
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UNDECIMO: Conforme a lo expuesto, los recursos de nulidad
deducidos por ambas defensas deberan ser rechazados al no
constatarse que los jueces de la instancia hayan vulnerado las
prescripciones del citado articulo 297, al no haberse acreditado ni la
vulneracién de los principios de la légica, ni las maximas de la
experiencia; tampoco se observa que la sentencia impugnada carezca
de la debida fundamentacién, ya que el Tribunal se hizo cargo de toda la
prueba rendida al efecto, sefialando pormenorizada y latamente los
medios conforme a los cuales dio por acreditados los hechos que ahora
se impugnan, dando buenas razones para preferir unos por sobre otros,
permitiendo con ello la reproduccion del razonamiento utilizado para
alcanzar las conclusiones a que se llegd en la sentencia recurrida
respecto de los hechos imputados y de la participacion culpable de los
tres acusados en ellos.

DUODECIMO: En relacién con la Unica causal de impugnacion
invocada por ambas defensas, se debe tenerse presente -como se ha
resuelto reiteradamente-, que se trata de un motivo de nulidad de
derecho, en cuanto exige verificar si en el establecimiento de los hechos,
los jueces del grado cometieron alguna infraccion al articulo 342 letra c)
del Cdodigo Procesal Penal, ya que el motivo de impugnacién aducido
por los recurrentes sélo permite determinar si las reglas de apreciacion
de la prueba contenidas en el articulo 297 del citado codigo fueron bien
o mal aplicadas por los jueces del fondo. De esta manera, queda claro
que lo pretendido por los recurrentes a través de la causal de infraccion
legal invocada por ellos, es que esta Corte se aboque a un nuevo
analisis del mérito de la prueba rendida en el juicio, cuestion que le esta
absolutamente vetada, atendido el motivo de nulidad esgrimido.

En consecuencia, dado lo antes razonado, se rechazaran los dos
recursos de nulidad en examen.

Por estas consideraciones y atendido lo dispuesto en los articulos
372 y siguientes del Codigo Procesal Penal, SE RECHAZAN, sin costas,
los recursos de nulidad deducidos en estos antecedentes por la defensa

de Guillermo Dario Flores Herrera, y por la defensa de Cristian Rodrigo
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Huichalao Huenchuman, y Gonzalo Michael Pincheira Alvarez, en contra
de la sentencia dictada por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Canete con fecha 9 de diciembre de 2022, en la causa RIT 56-2022,
RUC 1801257493-9, la que, en consecuencia, no es nula, como
tampoco lo es el juicio oral que le precedid.

Registrese, comuniquese, levantese el acta pertinente, notifiquese
y devuélvase.

Redaccion del Ministro (S) sefior Koch.

No firma el ministro sefior Rafael Andrade Diaz, no obstante haber
concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, por encontrarse con
licencia médica.

N°Penal-1423-2022.

Hadolff Gabriel Ascencio Molina Waldemar Augusto Manuel Koch Salazar
MINISTRO MINISTRO(S)
Fecha: 17/03/2023 09:43:16 Fecha: 17/03/2023 11:09:55
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de Concepcidn integrada por Ministro Hadolff Gabriel

Ascencio M. y Ministro Suplente Waldemar Augusto Koch S. Concepcion, diecisiete de marzo de dos mil veintitrés.

En Concepcion, a diecisiete de marzo de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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