
Santiago, trece de marzo de dos mil  veint i tr s . -é

VISTO:

Ante  el  Segundo  Juzgado  de  Letras  del  Trabajo  de  Santiago,  se 

sustanci  la causa RIT O-1152-2021, caratulada ó “Ulloa con Servicio Local 

Educaci nó ,  sobre demanda”  de cobro de prestaciones laborales,  bajo las 

reglas del procedimiento de aplicaci n general.ó

Por  sentencia  definitiva  de  veintinueve  de  marzo  del  a o  dos  milñ  

veintid s, el tribunal de la ó instancia acogi  la demanda dando lugar al pagoó  

del  bono  de  “asignaci n  de  responsabilidad  directivaó  por  determinados”  

per odos. í

Contra  este  fallo  la  parte  demandada  dedujo  recurso  de  nulidad 

invocando como nica la causalú  del art culo 477 del C digo del Trabajo,í ó  

por entender que la sentencia se dict  con infracci n de ley, en este caso deó ó  

los art culos 6 y 7 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica; art culo 2 deí ó í ú í  

la Ley N  18.575; art culos 35, 47 y 51 de la Ley N 19.070, Estatuto de los° í °  

Profesionales  de  la  Educaci n;  art culo  s ptimo  transitorio  de  la  Leyó í é  

N 20.903, que crea el sistema de desarrollo profesional docente; y art culo° í  

cuadrag simo  transitorio  de  la  Ley  N 21.040  que  crea  el  sistema  deé °  

educaci n p blica.ó ú

 Solicit  invalidar el fallo y -acto seguido- dictar la correspondienteó  

sentencia de reemplazo.  

Declarado admisible el recurso, se procedi  a su vista el martes 18 deó  

octubre del a o 2022.ñ

Y CONSIDERANDO:

1°. Sobre la causal alegada, la demandada indica que la sentencia se 

dict  con infracci n de los art culos 6 y 7 de la Constituci n Pol tica de laó ó í ó í  

Rep blica; art culo 2 de la Ley N  18.575; art culos 35, 47 y 51 de la Leyú í ° í  

N 19.070;  art culo  s ptimo  transitorio  de  la  Ley  N 20.903;  y  art culo° í é ° í  

cuadrag simo transitorio de la Ley N 21.040.é °

Afirma  que  la  demandada  corresponde  a  un  rgano  de  laó  

Administraci n del Estado, por lo que al tenor del principio de juridicidad yó  

legalidad solo puede realizar lo que se encuentra autorizado expresamente. 

Enseguida cita los art culos que estima infringidos y se ala que legalmenteí ñ  

no  est  contemplada  en  la  ley  la  asignaci n  de  responsabilidad  que  elá ó  
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tribunal ha concedido en favor de la demandante y por ello incurri  en unó  

error de derecho al concederla. 

Agrega que el monto de la asignaci n reclamada no encuadra en loó  

dispuesto en el inciso final del art culo 47 de la Ley N  19.070, relacionadoí °  

con el art culo s ptimo transitorio de la Ley N  20.903, ni en lo se alado ení é ° ñ  

el  art culo  41  del  Estatuto  Docente ,  lo  que  permite  concluir  que  laí “ ”  

asignaci n  reclamada  tiene  un  car cter  convencional  y  excede  de  loó á  

dispuesto en la Ley.

Reitera  que  su  representada  tiene  la  calidad  de  servicio  p blicoú  

descentralizado, por lo que se encuentra sujeta a los principios de legalidad 

y  juridicidad,  no  pudiendo  enterar  beneficios  econ micos  que  no  seó  

encuentran contemplados en la Ley.

Del  mismo  modo,  acusa  que  la  sentencia  atenta  en  contra  del 

principio de igualdad ante la ley, al obtener la demandante una ventaja 

patrimonial  que  no se  encuentra  amparada en el  ordenamiento  jur dicoí  

nacional  y  que  no  tiene  justificaci n  legal.  En  s ntesis,  afirma  que  eló í  

beneficio concedido no tiene un origen estatutario y si bien el C digo deló  

Trabajo  tiene  aplicaci n  supletoria  en  la  materia,  existe  una  normaó  

espec fica en la Ley N 19.070 que regula la estructura remuneracional deí °  

los profesionales de la educaci n, raz n por la cual considerar la asignaci nó ó ó  

en cuesti n como un estipendio l cito transgrede las normas antedichas.ó í

Finalmente  indica  que  el  vicio  que  se  denuncia  influy  de  formaó  

sustancial en lo dispositivo del fallo, el que de no haber mediado habr aí  

llevado al tribunal a proceder con el rechazo de la demanda.

2 .   ° Como se ha sostenido por esta Corte, la causal del art culo 477í  

del C digo del Trabajo, sobre infracci n de ley, tiene como finalidad velaró ó  

porque  el  derecho  sea  correctamente  aplicado  a  los  hechos  o  al  caso 

concreto  determinado  en  la  sentencia.  En  otras  palabras,  su  prop sitoó  

esencial  est  en fijar  el  significado,  alcance y sentido de las  normas,  ená  

funci n de los hechos que se ha tenido por probados.ó

3 .  ° En el caso, seg n se lee del fallo en an lisis, son hechos asentadosú á  

de la causa los que siguen:
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a) La  demandante  se  desempe  para  la  Corporaci n  Municipal  deñó ó  

Pudahuel como Directora del Liceo Bicentenario Monse or Enriqueñ  

Alvear, desde el 29 de febrero de 2016 hasta el 31 de agosto de 2021.

b) El 1 de marzo de 2018 la actora fue traspasada desde la Corporaci nó  

Municipal de Pudahuel a la demandada Servicio Local de Educaci nó  

P blica Barrancas.ú

c) La  actora  percibi  en  sus  liquidaciones  de  remuneraciones  entreó  

marzo de 2016 y febrero de 2018 una prestaci n que se consignaó  

como Asig. Resp. Directiva , y que es entendida por las partes como“ ”  

una Asignaci n por Responsabilidad Directiva, que equivale al 70%ó  

sobre la renta b sica m nima nacional docente. Esta asignaci n hab aá í ó í  

sido pactada en el cap tulo VI de las bases del concurso para el cargoí  

al que accedi  la demandante.ó

d) A partir de marzo de 2018 las liquidaciones de remuneraci n de laó  

actora  cambiaron  su  formato,  apareciendo  la  demandada  como 

empleadora y pag ndose una asignaci n por alta  concentraci n deá ó ó  

alumnos  prioritarios  y  otra  asignaci n  de  responsabilidad,  sinó  

embargo, esta ltima no guardaba relaci n con la anterior asignaci nú ó ó  

de responsabilidad directiva pactada. 

e) El  cambio  en  el  pago  de  la  remuneraci n  obedeci  a  unaó ó  

interpretaci n  efectuada  por  la  nueva  empleadora,  que  no  fueó  

comunicada a la trabajadora y del cual sta no se enter  hasta que seé ó  

dej  de  pagar  una  de  estas  asignaciones  por  no  cumplirse  unaó  

condici n relacionada con la matr cula de alumnos prioritarios.  ó í

4 . A partir de los hechos referidos el sentenciador del grado concluy° ó 

un  evidente  perjuicio  a  las  remuneraciones  de  la  actora,   a  causa  del 

referido traspaso y hasta el t rmino del contrato de trabajo, perjuicio ené  

contra de lo dispuesto en el art culo cuadrag simo segundo transitorio de laí é  

ley  21.040,  que  regula  el  traspaso  de  trabajadores  y  trabajadoras  a  los 

Servicios Locales de Educaci n, y que indica que el traspaso ó “no podrá 

significar una disminuci n en las remuneracionesó , se alando tambi n que” ñ é  

“ning n trabajador perder  sus derechos adquiridos , ú á ” razones por la cuales 

accede a la prestaci n reclamada, en los t rminos de lo resolutivo .ó é ”
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5 .  La  demandada  acusa  que  la  decisi n  infringe  la  legislaci n° ó ó  

espec fica que regula í la estructura remuneracional de los profesionales de la 

educaci n de los Servicios Locales de Educaci n P blica, la cual estableceó ó ú  

una remuneraci n b sica m nima y las nicas asignaciones que stos puedenó á í ú é  

recibir, con los porcentajes y condiciones definidas en el mismo estatuto, lo 

que  a su juicio- impedir a otorgar la asignaci n convencional que reclama– í ó  

la demandante y que percibi  hasta antes de su traspaso a la demandada.ó  

Sin embargo, esta alegaci n -que pretende el apego a la legalidad y a losó  

derechos  estatutarios-  no  puede  prosperar  desde  que  el  propio  art culoí  

cuadrag simo segundo transitorio de la ley 21.040 -que crea el Sistema deé  

Educaci n P blica- establece bajo el ep grafe protecci n de derechos deló ú í “ ó  

personal  que  el  traspaso  del  personal  en  cuesti n  no  podr  significar” ó á  

disminuci n  de  remuneraciones  ni  la  p rdida  de  derechos  adquiridos,ó é  

agregando en el  inciso cuarto  Con todo,  s lo le  ser n oponibles  a los“ ó á  

Servicios  Locales  de  Educaci n  P blica  las  condiciones  pactadas  conó ú  

anterioridad a seis meses contados desde la fecha en que se haga efectivo el  

traspaso del personal del que habla este p rrafo. ( ) .  á … ”  

6 .°  En conclusi n, no yerra el sentenciador al adjudicar la prestaci nó ó  

discutida, puesto que la misma legislaci n estatutaria que regul  el traspasoó ó  

de los trabajadores al Servicio Local de Educaci n previ  la situaci n de laó ó ó  

actora,  en cuanto manten a condiciones pactadas diversas a los derechosí  

estatutarios, con anterioridad a seis meses, y dispuso expresamente el respeto 

de  dichas  condiciones,  haci ndolas  oponibles  a  quien  se  endereza  comoé  

nuevo  empleador.  Lo  dicho  es  adem s-  consecuente  con  la  intenci n– á ó  

manifestada en la propia normativa citada, en orden a que los trabajadores 

traspasados no vean afectados sus derechos adquiridos, lo que en este caso 

se producir a si se desconocieran las condiciones pactadas y la forma deí  

ejecuci n del contrato, mientras la actora se desempe  en la Corporaci nó ñó ó  

Municipal, en el tiempo inmediatamente previo a su traspaso.

Por lo dem s, tampoco puede entenderse que existieron l citamenteá í  

nuevas condiciones laborales desde que la demanda asumi  el contrato conó  

la actora, debido a que no existe ning n hecho que permita acreditar queú  

las mismas hayan sido comunicadas o explicadas de alguna manera a la 

trabajadora,  teniendo  especialmente  presente  que  -al  menos  en  ese 
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momento- el monto global de su remuneraci n no se ve a afectado, lo queó í  

conlleva  la  leg tima  expectativa  de  sta  de  mantener  sus  derechosí é  

adquiridos, tal cual la ley en cuesti n lo proclama.   ó

Y  visto,  adem s,  lo  dispuesto  en  el  art culo  482  del  C digo  delá í ó  

Trabajo,  se  rechaza el  recurso  de  nulidad  deducido  por  la  parte 

demandada en contra de la sentencia de veintinueve de marzo del a o dosñ  

mil veintid s,  dictada por el Segundo Juzgado de Letras del Trabajo deó  

Santiago.

Reg strese y comun quese.í í

Redacci n ministra (s) se ora D az Urtubia.ó ñ í

No firma el ministro se or Astudillo, no obstante haber concurrido añ  

la vista de la causa y al acuerdo, por ausencia.

1097-2022.-
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Pronunciado por la Décima Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por Ministra Lilian A. Leyton V. y

Ministra Suplente Paola Cecilia Diaz U. Santiago, trece de marzo de dos mil veintitrés.

En Santiago, a trece de marzo de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 11 de Septiembre de 2022, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para
más información consulte http://www.horaoficial.cl.
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