C.A. de Valdivia

Valdivia, diecisiete de marzo de dos mil veintitrés.

Visto y teniendo presente:

Una sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Valdivia, por
sentencia de veintisiete de enero de los corrientes, resolvié:

1.- Condenar a FRANCISCO JAVIER JARA JARPA, como autor de los
siguientes ilicitos a las penas que se indican:

1.1.-Doce anos de presidio mayor en su grado medio, y accesorias
legales, como autor del delito consumado de homicidio simple, previsto y
sancionado en el articulo 391 N° 2 del Cdédigo Penal, perpetrado en la
comuna de Panguipulli con fecha 16 de febrero de 2021, en la persona de
Emilia Herrera Obrecht.

1.2.- Cuatro afos de presidio menor en su grado maximo mas
accesorias legales como autor del delito consumado de Tenencia llegal de
Armas de fuego, previsto y sancionado en el articulo 3 y 14 de la Ley Sobre
Control de Armas, N° 17.798, perpetrado en la comuna de Panguipulli el dia
16 de febrero de 2021.

1.3.- Se dispone el cumplimiento efectivo de las penas privativas de
libertad.

2.- Se absolvié a los siguientes acusados por los delitos que se

sefalan:

2.1.- CARLOS ALBERTO LOPEZ AGUAYO, de la imputacion de ser
autor del delito de Homicidio Calificado, previsto y sancionado en el articulo
391 N° 1 del Cédigo Penal.

2.3.- CRISTIAN ANTONIO CISTERNAS LARENAS, de la imputacion
de ser participe del delito de Homicidio Calificado, previsto y sancionado en
el articulo 391 N° 1 del Cddigo Penal.

2.4.- CARLOS ALBERTO LOPEZ AGUAYO; de la imputacién de ser
autor del delito de Tenencia llegal de Armas de fuego.

2.5.- CRISTIAN ANTONIO CISTERNAS LARENAS, de la imputacién

de ser autor del delito de Tenencia llegal de Armas de fuego.
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2.6.-SERGIO JOSE MIGUEL LARENAS PAZ, de la imputacion de ser
autor del delito del delito de Tenencia llegal de Armas de fuego.

2.7.- JORGE EDUARDO RODRIGUEZ NEIRA, de la imputacion de ser
autor del delito del delito de Tenencia llegal de Armas de fuego.

2.8.-JORGE VALENTIN RUIZ PAZ, de la imputacién de ser autor del
delito del delito de Tenencia llegal de Armas de fuego.

2.9.- CRISTIAN MAURICIO LARENAS CISTERNAS, de la imputacion
de ser autor del delito del delito de Tenencia llegal de Armas de fuego.

2.- Contra la sentencia, fueron interpuestos los siguientes
recursos de nulidad:

2.1. Karina Riquelme Viveros y Pablo Ortega Mansalva, abogados
querellantes, en representacion de Denis Obrecht Samson, por la causal
principal del articulo 373 letra b) del Cdédigo Procesal Penal, por vulneracion
del articulo 391 N° 1 del Cédigo Penal, en la calificacion juridica de los
hechos en tanto lo enmarcoé en la figura del homicidio simple; condenando al
autor material del hecho y absolviendo a los acusados como autor inductor y
encubridor del mismo; por otra parte, desconocié la concurrencia de toda
circunstancia agravante respecto del condenado como autor material del
hecho, reflexionando sobre los antecedentes doctrinarios, referidos a la
calificante invocada, esto es la “alevosia”, explayandose en base a diversos
fallos y autores que indica, especialmente al factor seguridad y la
circunstancia de indefension y aprovechamiento de ello, para la comision del
ilicito.

Como causal subsidiaria, invoca la consagrada en el articulo 373 letra
e) en correlato con el articulo 342 letra c) y 297, todas disposiciones del
Caodigo Procesal Penal, ello por cuanto estima que las sentencia debe ser
parcialmente anulada respecto de Carlos Alberto Lépez Aguayo y Cristian
Antonio Cisternas Larenas, quienes fueron absueltos de la acusacion de ser
autor y encubridor, respectivamente, del delito de homicidio calificado, lo
anterior en consideraciéon a que en su concepto con la prueba aportada al
juicio si se acredito la participacion de ambos en la comisién del delito en las
calidades que se indico..

2.3.- Sergio Fuentes Paredes por el Ministerio Publico, recurrié de
nulidad por la causal del articulo 374 letra e) en relaciéon con el articulo 342

literal c) y 297 todos del Coddigo Procesal Penal, la que se invoca
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conjuntamente con aquella del articulo 373 letra b) esta ultima por infraccién
del precepto 391 N° 1 del Cédigo Penal.

Se sefala que la absolucidon de Carlos Lépez Aguayo por el delito de
homicidio tiene una fundamentacion insatisfactoria, exponiendo que a su
juicio y a partir de los tres razonamientos que habria dado el tribunal, no se
explica por qué arriba a tal decision. Aduciendo ademas, la existencia de
contradicciones entre los testimonios aportados en lo que toca a este punto.

Respecto del porte ilegal de arma de fuego, fustiga el razonamiento
del tribunal en tanto estima que contraviene las reglas de la logica y de las
maximas de la experiencia, especialmente en lo que toca al conocimiento
que tenian los imputados del arma a bordo del vehiculo

Igualmente el recurrente hace mencion a la omision de valoracion de
prueba que refiere en el apartado C-21 de su libelo.

Conjuntamente con la causal anterior aduce la infraccion del articulo
373 literal b), para cuestionar la resolucion que descarta la concurrencia de la
calificante del articulo 391 N° 1 del Cddigo Penal, haciendo, al igual que la
querellante, un analisis y diversas referencias a la alevosia conforme a la
doctrina y a la jurisprudencia.

l.- En cuanto al recurso de nulidad de la parte Querellante:

3.- Respecto del recurso de nulidad de la parte querellante, en lo que
atafie a la causal del articulo 373 literal b) y que es concordante con lo
alegado por la Fiscalia en su recurso sobre el mismo punto, lo que se dira, es
valedero para ambas reclamaciones, ello sin perjuicio de lo que se dira sobre
este ultimo libelo en lo que dice relacion con la forma de interposicion de las
causales aducidas de manera conjunta.

4.- Para una mejor comprension de lo que se abordara, conviene tener
en consideracion que el error de derecho, consagrado como causal de
nulidad de un fallo, en el literal b) del articulo 373 del Cédigo Procesal Penal,
se debe construir a partir del analisis y conclusiones juridicas de la decision
gue se cuestiona, la cual descansa sobre determinados hechos probados por
el tribunal de instancia dentro de sus facultades privativas.

5.- En el mismo orden de ideas, se debe recalcar, que no pueden ser
fustigados por esta via, los presupuestos materiales de la sentencia, sino
solo el juicio juridico de los sentenciadores, siempre ello esté asociado a la

violacién de alguna norma o disposicion juridica, que determine o que regle

HO1XO3IXSO4A

I gzl



la situacion factica sustantiva de que se trata, sea por falsa aplicacion, falta
de aplicacién o errada interpretacion de la misma.

6.- Ademas y como reiteradamente lo ha sefialado esta Corte, los
hechos acreditados por los sentenciadores de instancia, han quedado
inamovibles para este tribunal de revisidn por via de nulidad, apareciendo
como la unica via de examen de ellos, pero indirecto, la violaciéon de las
reglas de la sana critica, solo en cuanto a verificar si los jueces han
respectado o no, las reglas que rigen el sistema probatorio que se consagra
en el articulo 297 del Cddigo Procesal Penal.

7.- Dicho lo anterior, es conveniente tener en consideracion que el
articulo 391 N° 1, nos indica que el delito de homicidio, denominado por la
doctrina como calificado, es determinado en cuanto tal y por ende,
sancionado con una pena mas grave, cuando se ejecuta, entre otros
circunstancias, con “alevosia”, mas la norma no da cuenta de que ha de
entenderse por tal, y por ello, y en ese sentido existe abundante doctrina y
fallos que has procurado integrar la norma, a fin de dotarla de contenido
factico.

8.- En ese contexto, la determinacion de si quien mata a otro, lo hace
con alevosia, es una cuestion de hecho que debera determinar el tribunal del
grado en cada caso, cuestidn que en éste no ha ocurrido, por las fundadas
razones que se consignan en el motivo décimo quinto de la sentencia, por lo
que, necesario concluir, que no es posible determinar que en tal decision
exista un error de derecho, el que solo podria configurarse eventualmente,
en circunstancias que habiéndose dado por probados los hechos y
circunstancias que invocan los acusadores como constitutiva de esta
circunstancia agravante especial, ello fuera desatendido por un erratico
razonamiento juridico del tribunal, que en esta situacion no ha ocurrido.

Por consiguiente, careciendo de hechos que examinar respecto del
particular, y de asidero juridico el cuestionamiento, menester es desestimar
este motivo de invalidacion.

9.- En lo pertinente a la causal subsidiaria del articulo 373 letra e) en
relacién al articulo 342 letra c¢) y 297, todas disposiciones del Cddigo
Procesal Penal, claramente y de la sola lectura del libelo recursivo, se
advierte que el reproche a la sentencia no es la falta de fundamento de que

pueda adolecer, su insuficiencia o incorreccion. Tampoco se relaciona con la
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violaciéon de las reglas de la sana critica, sino que la manifiesta disidencia o
discrepancia del recurrente con el parecer de las sentenciadoras, quienes
dando razén de cada una de sus decisiones, con asidero en la prueba
aportada, y ponderada racionalmente, llegaron a la conclusion que ahora se
cuestiona, por lo que, en tales términos, no puede sostenerse que se
configura la causal invocada.

10.- Que a mayor abundamiento, es también notorio que lo que se
plantea en el recurso, evidencia una nueva ponderacion de la prueba,
requerimiento que es ajeno a las potestades de esta Corte, desde que es en
el juicio oral, donde debe incorporarse la evidencia, y en la sentencia, acorde
con los principio de oralidad, inmediacion y contradiccidn, principalmente,
debe ser ponderada por los jueces presentes en la audiencia, nada de lo cual
ha ocurrido ante esta Corte por no ser pertinente, conforme al procedimiento
actualmente vigente, que no contempla una nueva audiencia de juicio en
esta revision a que da lugar el recurso de nulidad, pues solo esta circunscrito
al estudio, analisis y resolucion de las causales que de manera estricta y
nominativa ha establecido el legislador y siempre que ellas sean materia del
recurso.

12.- Es mas, y resulta conveniente hacerlo notar, que el deber de
fundamentacion de los jueces respecto de toda resolucién que dicten, se
vincula principalmente con el debido proceso, y el deber de socializacion en
un Estado Democratico de Derecho de las resoluciones judiciales, pero que
atafien principalmente a aquellas que determinan la responsabilidad penal de
un sujeto y consecuencialmente trae aparejada una decision de condena, por
lo que si la conviccion del tribunal es absolutoria, el estandar de
fundamentacion disminuye especialmente considerando lo que dispone el
articulo 36 y 340 del Codigo Procesal Penal, en tanto, es esta decision la que
determina la afectacién o restriccion de derechos fundamentales de una
persona que ha quebrantado el ordenamiento juridico, y que debe ser
debidamente justificada ante el imputado y la sociedad, considerando
ademas que esta decision se contrapone al principio de inocencia, en tanto la
determinacién absolutoria, mas bien viene a ratificar aquella posicién juridica
del imputado, misma que se ha mantenido en el tiempo, pues obedece al

orden normal de las cosas.
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13.- En todo caso, y atento lo dicho, de la simple lectura del fallo,
aparecen bastante contundentes y fundadas las razones que los jueces han
tenido para dictar sentencias absolutorias en los casos que se impugnan, y
que se puede sintetizar en la ausencia de prueba de conviccion suficiente,
conforme se explica en el motivo décimo octavo, y en lo atingente a la
alevosia, en la motivaciéon décimo quinta, particularmente

Il.- Recurso de nulidad del Ministerio Publico.

14.- Sin perjuicio de lo que se dira, es necesario sefalar que el
Ministerio Publico dedujo dos causales de nulidad de manera conjunta,
circunstancia que importa necesariamente una vinculacion insoluble entre
ambas, tanto en sus aspectos facticos como juridicos, asi como en su fas
subjetiva y objetiva, circunstancia que conduce necesariamente a que ambas
deben ser compatibles y convergentes, y que ademas, trae como
consecuencia procesal, que el rechaz6 de una de ellas, determina
necesariamente, el repudio de la otra.

15.- Asi las cosas, y con el mérito de lo reflexionado a propésito del
recurso de nulidad de la parte querellante, en lo que se refiere a la calificante
del delito de homicidio, esto es la “alevosia”, se descarta que en la decision
del tribunal de desestimarla, se configure un error de derecho, pues la
alegaciéon carece de los elementos facticos que la sustente, y ademas por
vincularse precisamente con una cuestion de hecho entregada a la
ponderacion de los jueces del fondo, en esos términos y lo dicho en mayor
extensidn a proposito del recurso analizado precedentemente, la nulidad por
este capitulo y por los fundamentos ya expuestos, no puede prosperar y con
ello tampoco el recurso, deducido conjuntamente con la causal del articulo
373 letra e).

16.- No obstante lo dicho, no esta demas precisar que en torno al
motivo de nulidad del articulo 373 letra e), y solo a mayor abundamiento, y
como se advirtio respecto del recurso previamente analizado e interpuesto
por la querellante, lo evidenciado del libelo impugnatorio, es una discrepancia
con el parecer del tribunal y con la valoracion de la prueba, por lo que no es
posible concluir, como se anticipd, que el fallo incurra en el vicio denunciado,
pues la sentencia justifica en todos los casos las decisiones que se
cuestionan por esta via, siendo bastante clara, légica y completa la

exposicion de los hechos y de su razonamientos para decretar las

HO1XO3IXSO4A

I gzl



absoluciones que dispuso, en tanto son plausibles, se fundan en la prueba
aportada a la causa, no se advierte contravenciones sustantivas, ni menos
relevantes en la prueba aparentemente omitida, desde que esta ultima, que
echa de menos el recurrente, dice relacién con aspectos circunstanciales y
colaterales, que no influyen en la decisién definitiva, o por lo menos no ha
sido demostrado que sea gravitante en la resolucion del asunto, pues
ninguna de las partes rindié prueba de la causal pudiendo hacerlo.

En consecuencia, atento todo lo dicho y conforme lo preceptuado en
las normas citadas y en el articulo 384 del Cédigo Procesal Penal,

Se resuelve:

Que se rechazan los recursos de nulidad interpuestos por la parte
querellante y por el Ministerio Publico, representados respectivamente por
los abogad@s Karina Riquelme Viveros y Pablo Ortega Mansalva, y el
Fiscal, Sergio Fuentes Paredes, en contra de la sentencia del Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal de Valdivia, de 27 de enero de los corrientes, la que
no es nula, ni lo es el juicio del cual procede, sin costas.

Redaccion del Ministro Sr. Samuel Mufioz Weisz.

Registrese, comuniquese y archivese.

N°Penal-111-2023.

Samuel David Munoz Weisz Claudio Eugenio Aravena Bustos
MINISTRO ABOGADO
Fecha: 17/03/2023 14:02:41 Fecha: 17/03/2023 13:15:15
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de Valdivia integrada por Juan Ignacio Correa Rosado,
quien no firma no obstante haber concurrido a la vista de la causa y acuerdo del fallo por encontrarse con licencia
médica, Ministro Sr. Samuel Mufioz Weisz y Abogado Integrante Sr. Claudio Aravena Bustos.. Valdivia, diecisiete de

marzo de dos mil veintitrés.

En Valdivia, a diecisiete de marzo de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 11 de Septiembre de 2022, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl.
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