Tribunal Oral en lo Penal de Talagante.

Delito: Homicidio simple y lesiones menos graves
RUC : 1900994891-3
RIT : 129-2022

Talagante, catorce de marzo de dos mil veintitres.

VISTOS, OIDOS LOS INTERVINIENTES Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Tribunal e intervinientes. Que los dias siete, ocho y nueve de
marzo del presente afno, ante la sala del Tribunal Oral en lo Penal de Talagante,
integrada por los jueces dofia Pamela Silva Gaete, quien la presidio, don Jorge
Cataldo Aedo y don Alvaro Arriagada Fernandez, se llevd a efecto la audiencia de
juicio oral en esta causa RIT N° 129-2022, RUC:1900994891-3 seguida en contra
de los acusados Joan Adriano Vidal Vidal, cedula nacional de identidad
N°16.345.088-7, chileno, sin oficio acreditado, domiciliado en Uno Poniente
Parcela N°3, Talagante, actualmente privado de libertad en esta causa en el C.C.P
Colina I; y Esteban Alejandro Gonzalez Carrasco cedula nacional de identidad
N°17.518.809-6, chileno, sin oficio acreditado, domiciliado en calle Ignacio
Domeyco N°1161, Talagante.

El Ministerio Publico estuvo representado por el fiscal Claudio Alvarez
Alvarez. Por los querellantes comparecen; en representaciéon de la madre de la
victima, Maria Cecilia Cornejo Silva, comparece el abogado Nicolas Alcaino Soto,
por el Centro de Apoyo a la Victima de la Subsecretaria de Prevencion del Delito;
y por la Municipalidad de Talagante, el abogado Jesus Lopez Saavedra. Quienes
solo adhirieron a la acusacion respecto del Hecho N°2 indicado en ella.

La defensa del acusado Joan Adriano Vidal Vidal estuvo a cargo del
defensor penal privado don Carlos Quezada Orozco y La defensa del acusado
Esteban Alejandro Gonzalez Carrasco estuvo a cargo del defensor penal privado
don Cristian Sepulveda Herrera

SEGUNDO: Acusacion. Que el ente persecutor fundé la acusacion
formulada en contra de los imputados, segun se lee en el auto de apertura de
juicio oral indicando. Hecho Uno: el 3 de abril de 2019, alrededor de las 17:00
horas, los acusados Joan Adriano Vidal Vidal y Esteban Alejandro Gonzalez
Carrasco irrumpieron a bordo de un vehiculo motorizado, en la plaza publica que
se encuentra en la interseccion de calles Juana Canales con Los Canelos, en la
comuna de Talagante, y en el lugar agredieron violentamente, con los pufios, a un
menor de 15 afos identificado con las iniciales H.F.R.C., provocandole una
fractura de la diafisis del humero izquierdo, mas eritemas y equimosis en el brazo
izquierdo; lesiones que tardan en sanar mas de 30 dias, con igual tiempo de
incapacidad. Luego de la agresion, los acusados huyeron del lugar a bordo del

vehiculo ya mencionado.



Hecho Dos: el 13 de septiembre de 2019, alrededor de las 16:00 horas, el
acusado Joan Adriano Vidal Vidal irrumpié a bordo de un vehiculo Mazda 6,
premunido de un arma de fuego cargada, en el frontis del domicilio ubicado en
pasaje Alonso De Ovalle N°114, de Talagante, y acto seguido dispard
reiteradamente en contra la persona de Sergio Andrés Carrasco Cornejo,
empleado de 24 afos que a esa hora se encontraba en la via publica. Dos de los
proyectiles impactaron respectivamente en la cadera y el en térax de la victima,
quien a raiz de lo anterior, sufrié una perforacion escoriativa con equimosis y
profuso sangrado en la region de la cresta iliaca derecha y otra en la cara anterior
del hemitérax izquierdo, por proyectil balistico sin orificio de salida, lo cual le causo
dos heridas transfixiantes pulmonares, una perforacion del ventriculo izquierdo, de
la valvula mitral, de la vena cava superior y una fractura de la novena costilla;
lesiones que le ocasionaron la muerte a las 16:22 horas, en el hospital de
Talagante, donde fuera conducido de urgencia por vecinos.

Cometido el delito, el imputado abord6 el Mazda en el que habia llegado,
puso marcha atras y huyo.

Sostuvo el Ministerio Publico que la descripcion juridica del Hecho Uno
constituye el delito consumado de lesiones graves, previsto y sancionado en el
articulo 397 N° 2 del Cddigo Penal, hecho en el cual le cabe participacion a los
acusados Joan Adriano Vidal Vidal y Esteban Alejandro Gonzalez Carrasco en
calidad de autores materiales del delito, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 15
N° 1 del Codigo Penal. Por su parte, la accion descrita en el Hecho Dos
constituyen un delito consumado de homicidio, previsto y sancionado en el articulo
391 N° 2 del Cddigo Penal, en el cual se atribuye al acusado Joan Adriano Vidal
Vidal, participacion en calidad de autor material del delito, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 15 N° 1 del Codigo Penal.

A juicio del Ministerio Publico no concurren circunstancias modificatorias de
la responsabilidad penal que ponderar respecto de ambos acusados.

Solicitando que respecto del acusado Joan Adriano Vidal Vidal, se le
imponga por el delito de lesiones graves, la pena de 3 afos y un dia de presidio
menor en su grado maximo; accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para
derechos politicos; y la de inhabilitacion absoluta para cargo y oficio publico,
mientras dure la condena; al registro de su huella genética; mas las costas del
procedimiento. Y por el delito de homicidio, se le imponga la pena de 15 aihos de
presidio mayor en su grado medio; accesorias de inhabilitacion absoluta
perpetua para derechos politicos y para cargo y oficio publico; y la de inhabilitacion
absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena; al registro de su
huella genética; mas las costas del procedimiento.

Que respecto del acusado Esteban Alejandro Gonzalez Carrasco, por el
delito de lesiones graves, se le imponga la pena de 3 afnos y un dia de presidio
menor en su grado maximo; accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para
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derechos politicos; y la de inhabilitacion absoluta para cargo y oficio publico,
mientras dure la condena; al registro de su huella genética; mas las costas del
procedimiento.-

TERCERO: Alegatos de apertura. En su alegato de apertura el fiscal del
Ministerio Publico sefalo; que en esta audiencia de juicio conoceremos dos
hechos. Dos hechos que, como veran, a lo largo de la prueba que se rendira,
estan absolutamente ligados. Lo cierto es que, el dia 3 abril del 2019 el imputado
Joan Vidal, junto con el imputado Esteban Gonzalez, llegan a bordo de un
vehiculo y agreden al a una victima de 15 afios de edad en esa época, que es
familiar, del occiso del hecho N°2 y la motivacion de esta agresion por parte de
Johan Vidal Vidal, que es quien lo agrede, en definitiva, porque Esteban Gonzalez
lo traslada al lugar, interactua con el menor y después sube al vehiculo y huyen
ambos del lugar. Pero Johan Vidal Vidal, que es quien lo agrede y le causa las
lesiones y quien entre insultos le pregunta por el occiso del hecho N°2, familiar del
menor. Entonces entendemos que la motivacion justamente de esta agresion
inicial es justamente llegar al a la victima fatal del hecho N°2. Si lo podemos
traducir asi, era el blanco que tenia en mente Joan Vidal para agredir y quitarle la
vida. Posteriormente, en el mes septiembre Joan Vidal, ataca a quien era su
blanco principal Sergio Carrasco Cornejo, victima del hecho N°2, a quien con dos
certeros disparos le provoca la muerte. En lo que respecta a Esteban Gonzalez en
cuanto a su participaciéon en el hecho N°1, esta debe ser entendida como autor en
los términos del articulo 15 N°3 o del 15 N°1, ultima parte respecto del hecho N°1.

Al termino de esta audiencia de juicio no existira duda, dado que los
imputado fueron identificados en ambos hechos por las victimas. En el caso de
Vidal Vidal es un sujeto conocido de varios de los testigos que declaran y muy
ubicable por su apodo que lo conoceran al durante el transcurso del juicio y al
término de la audiencia entendemos que no existira otra opcion que un veredicto
condenatorio respecto de él por ambos hechos.

Les pido atencién respecto de las motivaciones, porque si bien no quedan
claras y no quedaron claras a lo largo de la investigacion, si existio una
animadversion muy de Joan Vidal hacia la victima fatal de estos hechos, Sergio
Carrasco. Y al término de la audiencia y en su momento procesal me haré cargo
de la extension de la pena.

Alegato de apertura del abogado querellante de la familia de la victima,
quien expreso: A lo largo, de estos dias de juicio y con la prueba de cargo, vamos
a poder demostrar, que el dia 13 de septiembre, cerca de 16:00, don Sergio
Andrés Carrasco Cornejo, joven de 24 afios, estaba cerca de su domicilio,
acompafnado de dos personas, mientras fumaba un cigarro en una plaza cerca de
su casa. El imputado, conocido como Joan Vidal Vidal, desciende un vehiculo,
como bien se ha mencionado y luego de un intercambio de palabras le dispar en
dos ocasiones a la victima y uno de esos disparos es directo a la zona toraxica, la
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cual le causo la muerte a Sergio Carrasco. Vamos a demostrar que el hecho no
paso inadvertido, habia testigos, el imputado era ampliamente conocido del sector,
y conocido también de las personas que estaban en el lugar al momento del
disparo. Y como mencioné el Ministerio Publico, existen hechos que dan a
entender que habia una animadversion anterior, que habia un sentimiento de
revancha o una palabra mas precisa podria ser de castigo por un hecho que
tendremos que determinar en este procedimiento y que finalmente termina con la
vida de Sergio Carrasco el dia 13 de septiembre, tanto con los peritajes, se
determinara la causa de muerte de la victima y que los hechos son tal cual como
se han descrito en la acusacion como en las adhesiones que hemos presentado
ambas partes. Por lo que mas alla de toda duda razonable, esta parte tiene la
conviccion de que los hechos son tal cual como estamos describiendo vy, por lo
tanto, solicitaremos una sentencia condenatoria.

Alegato de apertura del abogado querellante de la Municipalidad de
Talagante, quien expreso, de estos dias de juicio, se va a poder probar y
demostrar que la responsabilidad que le cabe al imputado Joan Vidal Vidal
respecto del hecho N°2, que es el hecho del homicidio. Esta teoria se
fundamentan basicamente en la prueba testimonial, en los testigos que estuvieron
en el lugar de los hechos y se indican a Joan Vidal Vidal como el autor de los
disparos que efectivamente le quitaron la vida a la victima. También se apoyara
esta teoria, respecto de la causa de muerte, de la causa de muerte, en los
peritajes, y también de las de la prueba testimonial de los policias que lograron
acudir al lugar de los hechos. Esta parte querellante cree que no va a existir
ninguna duda respecto de la participacion que le cabe a Iran respecto del
homicidio y por tanto solicitamos la mas las penas mas graves de respecto que se
enmarcan dentro de nuestra legislacion.

Alegato de apertura del abogado defensor de Joan Vidal Vidal, quien
manifestd de forma muy breve que estima que el Ministerio Publico y las partes
querellantes no van a lograr superar el estandar de la duda razonable para efectos
de imponer una sentencia condenatoria a mi representado. Veremos que las
declaraciones sobre los hechos caeran en contradicciones y el tribunal podra
apreciar via la inmediacidon que los cabos sueltos del presente caso van mas alla
de eso, de simples cabos sueltos y que presentan justamente una serie de
inconsistencias que permiten a la defensa levantar como hipétesis la absolucién.
Por lo tanto, vamos a solicitar la absolucion de su representado en ambos delitos.

Alegato de apertura del abogado defensor de Esteban Gonzalez Carrasco,
quien sefalo, que desde ya va a plantear la absolucién por falta de participacion
de mi defendido. Es tan asi que el hecho de que mi defendido esté en este juicio
es por una razon unicamente de poder hacer calzar el hecho uno con el hecho,
entendiendo desde ya que mi representado esta acusado unicamente por el hecho
numero uno, donde no existe querella en su contra, ni particular, ni institucional, y
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que el propio Ministerio Publico nos sefala al dia de hoy que la participacion de mi
representado ese caso se cifie mas a la del articulo 15 N°3. Sin perjuicio que en la
acusacion nos sefala que es del N°1 del articulo 15. Pero me quedo con las
palabras del persecutor en el sentido de la objetividad al tratar su teoria del caso.
En el sentido que se refiere a mi representado como la persona que traslada en un
vehiculo en este caso al otro acusado. En ese orden de ideas, la defensa desde
ya solicita la absolucion por falta de participacion en el hecho N°1que dice relacion
con un delito de lesiones simplemente grave de en este caso del del articulo 397
N°2 del Cddigo Penal.

CUARTO: Declaracion de los acusados. Que, en presencia de sus
abogados defensores, los imputados fueron debida y legalmente informados
acerca de los hechos materia de la acusacion, advertidos acerca de sus derechos
y preguntados acerca de si deseaba declarar en el juicio, estos decidieron no
prestar declaracion.

QUINTO: De la Prueba Incorporada en la Audiencia de Juicio. Que el
Ministerio Publico se vali6 de los siguientes medios de prueba; Testimonial,
consistente en las declaraciones de:

a) Declaracion de Hugo Francisco Ruiz Cornejo, quien previamente
individualizado y exhortado, a decir verdad, en lo pertinente manifest6. Que ese
dia estaba en una placita de la poblacion y llego él llegd Joan Vidal, en una
camioneta blanca, junto con su hijo, y me pregunta si era familiar del “mongo” a lo
que respondi que si, a lo que me dijo “dile a ese huevdn que tiene que venir a
hablar conmigo”, me hablaba de forma fuerte, golpeado. Y en ese tiempo el
mongo estaba preso, por lo que le dije que yo no tenia nada que ver con los
problemas que tenian ellos, a lo que segun él yo le habia hablado también y que
iba a volver y tenia que dar cara.

Preguntado por el Ministerio Publico, quien es el mongo, el testigo refiere.

El era mi primo, Sergio Andrés Carrasco Cornejo, quien fallecié
Preguntado por el Ministerio Publico, a que se refiere con dar cara, el testigo
explica.

Que yo tenia que como pelear con él, porque iba a volver, como que iba a
dejar al hijo e iba volver como a pelear asi, como a pegarme.

Preguntado por el Ministerio Publico, que paso después, el testigo indica.

Yo me quedé ahi, no pensé que iba a volver. Después volviéo con Esteban
Gonzalez en su camioneta y me empezaron a echar la chorea. Esteban Gonzalez
me decia que por qué yo era tan picao a choro si el Joan era mas grande que yo,
y yo era un cabro chico. Y le respondi que no era picao a choro, y que solo habia
llegado a preguntarme por el mongo y los problemas que ellos tenian. Y ahi el
Vidal, el “sony” va a la parte de atras de la camioneta y sacé un bate de aluminio y

me empez06 pegar. Me pego dos veces, en el hombro y en el brazo izquierdo.



Preguntado por el Ministerio Publico, usted dijo al pasar como le dicen a Joan
Vidal, a lo que el testigo sefala que le dicen el “sony”
Preguntado por el Ministerio Publico, que paso después, el testigo indica.

Yo corri a mi casa porque mi pasaje esta al lado de la placita donde yo vivo,
yo corri y el sony me correteo un poco y como que me dejo correr no mas.

Cuando llegué a la casa le dije a mi mama que me habian pegado para que
me llevaron al hospital, porque como que se me cayo el hombre, asi como que era
un drogadicto. Mi mama y mi tia me llevaron al hospital, en el hospital me hicieron
una radiografia por si me habia fracturado o algo asi.

Preguntado por el Ministerio Publico, si sabe a qué hospital lo llevaron, a lo
que refiere el testigo que, no recuerdo cual es la direccion, pero me llevaron al
hospital y del hospital me mandaron al SAR como para descartar si tenia como
fracturado o no, fui a 2 centros asistenciales y me dieron pastillas para el dolor,
como para la hinchazén.

Preguntado por el Ministerio Publico, cuanto tiempo estuvo con el brazo
malo, a lo que el testigo responde que alrededor de 2 meses. En el hospital solo
me hicieron radiografias y me colocaron yeso y una de esas mallitas para sostener
el brazo.

El Ministerio Publico, requiere autorizacion para exhibir el set fotografico de
tres fotografias del hecho numero uno, que corresponde al N°9 de la letra C) sobre
evidencia material y otros medios de prueba e incorporarla por medio de la
declaracion del testigo.

Fotografia N°1 Es del hombro donde me golpearon.

Fotografia N°2 Es mi codo y la parte alrededor del codo, es donde como que tenia
hinchado y después se me coloco todo el brazo asi morado. Y la mancha del codo
es cuando yo me cubri, asi como la cabeza, porque me iba a dar un golpe a la
cabeza y me cubri con la mano y me llegé el con el bate en el codo.

Fotografia N°3 que ese es mi brazo donde me pegaron y la mallita que me
pusieron fue para afirmar el brazo.

Preguntado por el Ministerio Publico, si sabe que problema tenia Joan Vidal
con su primo, a lo que el testigo sefiala que No, no lo sé, cuando me pegaron, mi
primo estaba en la carcel, sali6 ese mismo afio. Y que recuerdo solo que cuando
me pegaron fue en el mes de abril de 2019, pero no recuerdo que fecha o dia.

Preguntado por la Defensa de Joan Vidal Vidal. Que si a la fecha en que
ocurrieron los hechos iba al colegio.

A lo que el testigo responde que si, estudiaba en un dos por uno, en el
Balmaceda, en frente de la linea del tren y del cual estaba a unos 15 minutos de la
plaza. Entraba a clases como tipo a las 18:00 de la tarde y salia 10:30
aproximadamente.

Preguntado por la Defensa de Joan Vidal, si estudiaba en un vespertino era
por que durante el dia trabajaba.



A lo que el testigo responde que si, trabajaba en el campo en ese tiempo,
trabajaba en los duraznos, en las cosechas. Entraba mas menos a las 08.00 y
salia aproximadamente a las 17:00hrs y que el dia que ocurrieron los hechos no
fui a trabajar. No recuerda que dia, pero fue un dia de semana.

Preguntado por la Defensa de Joan Vidal,, si el dia que ocurrieron los
hechos estaba con sus utiles en la plaza.

A lo que responde el testigo que no, en ese tiempo habia salido a fumarme
un cigarro de marihuana, habia salido a fumar y paso6 lo que pasé. Yo iba a
terminarme el cigarro, irme para la casa y me iba para el colegio.

Defensa de Joan Vidal, o sea, este, justo este dia que era un dia de
semana, que fue un dia miércoles, eso lo puedo informar, este dia que es el 3 de
abril del afio 2019, que es un dia miércoles, usted no fue a trabajar, cierto.

Testigo, Si.

Defensa de Joan Vidal, y usted iba a ir al colegio, pero andaba sin la
mochila a las 17:00 de la tarde, cierto.

Testigo, Si.

Defensa de Joan Vidal, y usted entraba a clase a las 18:00 de la tarde,
cierto.

Testigo, Si.

Defensa de Joan Vidal, y ese dia usted iba a ir al colegio, cierto.

Testigo, Si

Defensa de Joan Vida, usted nos hablé de un sujeto apodado el “mongo”,
cierto, su primo. Usted dice que cuando ocurre este problema, Joan le pregunta
por el mongo y le pide que le diga que vaya a hablar con él. O sea, este sujeto al
cual usted identifica como Joan Vidal no sabia que el mongo estaba preso. Es
cierto.

Testigo, él si sabia que estaba preso

Defensa de Joan Vidal, y si sabia que estaba preso, por qué le pidié a usted
el recado de que fueran a hablar con él si él sabia que el otro sujeto estaba preso.

Testigo, porque yo creo que se imaginaba que yo hablaba con él igual.

Defensa de Joan Vidal, entonces lo que le queria decir Joan Vidal en el
fondo es que fueran a hablar con él una vez que saliera en libertad. Y porque
estaba preso su primo.

Testigo, por robo, me imagino.

Defensa de Joan Vidal, el “mongo” donde vivia cuando estaba en libertad.

Testigo, en mi mismo domicilio.

Defensa de Joan Vidal, digame cuantas personas vivian en su domicilio, me
las puede enumerar

Testigo, pues en mi domicilio viven muchas personas, vive mi mama, mi
abuelo, mi abuela, mi tio, mi tia, es como un sitio con varias casas.

Defensa de Joan Vidal, el dia que mataron al “mongo”, donde estaba su tia.
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Testigo, mi tia estaba trabajando

Defensa de Joan Vidal, y usted donde estaba.

Testigo, estaba en mi casa. Ese dia después de banarme, subi al segundo
piso, a mi pieza donde me vesti y me tire en la cama y después de rato siento a mi
mama que me gritd mongo, mongo mongo...y sali a mirar por el balcon y unas 4 o
5 casas mas alla de la mia vi que estaba en el auto del Sony del Joan Vidal y
después veo a mi primo el mongo salir como de una orilla, con la mano en la
guata, asi lleno de sangre y cayo al suelo en la misma plaza donde estaba.

Defensa de Joan Vidal, y su mama donde estaba, usted la vio a ella en la
calle.

Testigo, mi mama justo habia salido cuando empezaron a pelear, ella habia
salido sola y los demas estabamos en la casa.

Defensa de Joan Vidal, o sea su mama fue la unica que vio la supuesta
pelea.

Testigo, si y los vecinos de ahi.

Defensa de Joan Vidal, como se llama su mama, solo para el registro

Testigo, Juana

Defensa de Joan Vidal, Usted dice que vio el auto del sony y al sony lo vio.

Testigo, si era un Mazda blanco y cuando vi que mi primo cayo al suelo bajé
y vi cuando se subi¢ al auto, dio marcha atras y se fue.

Defensa de Joan Vidal, y el llevaba un arma en sus manos cuando se subié
al auto o no se fijo.

Testigo, Yo no vi el arma, pero yo creo que la guardd antes de empezar a
manejar.

Defensa de Joan Vidal, donde ocurri6 esto, es una calle o un pasaje

Testigo, un pasaje

Defensa de Joan Vidal, habia algun otro vehiculo en la calle que usted
recuerde,

Testigo, si habian hartos vehiculos de los vecinos ahi estacionados vy el
auto del “sony” al medio del pasaje

Preguntado por la Defensa de Gonzalez Carrasco, que edad tenia cuando
ocurrio la agresion con el bate

Testigo, 15 afios

Defensa Gonzalez Carrasco, conocias tu a Esteban Carrasco y en qué
circunstancias

Testigo, si, si lo conocia porque somos del mismo sector

Defensa Gonzalez Carrasco, conversaste alguna vez con él antes del
hecho

Testigo, solo de hola y chao

Defensa Gonzalez Carrasco, el dia que sufriste este golpe con este bate,
que hizo Esteban.



Testigo, solo llegd manejando la camioneta y me dijo que porque era tan

picao a choro si era cabro chico.
b) Declaracion de Maria Cecilia Cornejo Silva, quien previamente individualizada
y exhortada, a decir verdad, en lo pertinente manifestd, que respecto de los
hechos que le ocurrieron a su sobrino Hugo Ruiz Cornejo, recuerdo que esto fue el
3 de abril de 2019, mas o menos a las 16:00 a 16:30hrs que yo estaba atras en mi
casa (Alonso de Ovalle N°1124, Villa Pablo Neruda, Talagante). Y siento una bulla
y una persona que gritaba y lloraba, voy adelante a la casa de mi mama y veo a mi
sobrino, que estaba llorando con su brazo y su hombro, como caido, y le
preguntamos qué le paso y él dice que estaba sentado en la plazoleta y habia
llegado el Joan. Esta plazoleta esta ubicada en calle Los Canelos a menos de una
cuadra de la casa.

En ese momento €l nos cuenta que le habian pegado con un bate, que
habia llegado el Vidal y se habia bajado de un vehiculo y se acercé a él
preguntandole si él era primo de “mongo” porque asi le decian a mi hijo Sergio
Carrasco Cornejo.

Primero dice mi sobrino que llego Vidal a la plaza y le pregunta por el
mongo Y le dice que no sabe y que discuten y el Vidal se va, pero vuelve como a
los 10 o 20 minutos en otro vehiculo con Esteban Gonzalez, se bajan del vehiculo
y el Joan Vidal de la camioneta saca un bate y el Esteban Gonzalez le dice a mi
sobrino que no fuera como se dice a mi sobrino que no sea tan picado a choro con
él, que respetara a las personas adultas. Y ahi creo que Vidal lo agrede con el
bate de aluminio, ya que fue su hombro y su codo y yo le di ese dia que lo tenia
hinchado. Y esto paso en la plazoleta de calle Los Canelos, que le nombro
anteriormente.

Después que mi sobrino llego a la casa, nos fuimos con mi hermana Juana,
mama de Hugo, nos fuimos directamente a la PDI y de ahi nos llevaron al hospital.
En la PDI dijimos lo que habia pasado. Le explicamos a la persona que nos tomo
la denuncia que a él le habian pegado con un bate de aluminio. Dos personas
adultas le habian pegado con un bate. Por lo que yo recuerdo lo hicieron pasar el
primero con la mama, porque él en ese tiempo era menor de edad, ya entro con la
mama de él para prestar la declaracion, porque mi hermana estaba muy nerviosa .
con todo. Después yo ingreso con €l y pongo la denuncia. De ahi nos llevaron a
constatar lesiones, primero fuimos al SAPU Francisco Chacén, de ahi yo recuerdo
que lo revis6 un médico todo, y el médico para descartar todo, nos mando al SAR,
para que le tomaran radiografias para ver si tenia alguna fractura, algo en su
brazo y en su codo. El SAR, esta detras del hospital o posta que le dicen, lugar
donde le sacaron radiografias a mi sobrino y nos quedamos esperando el
resultado y nos dijeron que no habia fractura, era solo un golpe y lo dejaron con un
medicamento que me acuerdo que era y también paracetamol y con un cabestrillo

en el brazo.



Que mi sobrino estuvo como un mes y medio a dos meses mas 0 menos
complicado con su brazo, le dolia el brazo para moverlo. De hecho, ahora con el
frio, con el tiempo igual le molesta un poco.

Todo este andar por los centros asistenciales lo hice yo solamente porque
mi hermana, como estaba nerviosa y todo se fue para la casa y yo quedé con él.

Preguntada por el Ministerio Publico, por el hecho N°2.

Primero expresa la testigo que su hijo se llamaba Sergio Carrasco Cornejo.
Sefala que el dia que esto sucedio estaba trabajando en un jardin aca cerca de la
casa de la madre campesina que se llama. Estaba trabajando, haciendo un
reemplazo, haciendo aseo, habia entrado a trabajar los primeros dias de julio de
ese afno. Y esto paso un 13 de septiembre de 2019.

A inicios del 2019 mi hijo estaba privado de libertad, estaba cumpliendo la
condena en la penitenciaria y salio en libertad el 28 de mayo de ese afio.

De lo que le paso a mi hijo me entere porque mi hija me llama por teléfono
avisandome que a mi hijo le habian dado dos disparos. Me dijo que me fuera a la
posta porque mi hijo estaba, ella no sabia como estaba él, porque ella tampoco
estaba en su casa, andaba en Santiago. Y a ella, le avis6 una de mis hermanas.

Avisé en mi trabajo y me fui al paradero y tomé un colectivo y el colectivero
que me tomo ese dia me vio tan angustiada que me fue a dejar directamente al
hospital, ahi arriba, a Urgencias.

Llego a urgencias y vi a mi hermana que estaba con las zapatillas de mi hijo
en sus brazos y le pregunto por él, que como estaba. Y me dice ella estate
tranquila, porque lo estan reanimando, mi corazon de madre me decia que mi hijo
no estaba bien. Y me voy a la puerta, me acuerdo ese dia en el hospital golpeo
para que me abran para poder entrar a ver a mi hijo y no me abrieron la puerta ese
dia para entrar a verlo, me calmé, me calmaron, me dieron agua y de ahi salié un
meédico y pregunta por los papas del joven, estabamos con mi marido, y nos hacen
pasar a una sala y ahi estaba mi hijo, su cuerpo sobre una camilla y el médico nos
dice que no habia nada que hacer, que mi hijo habia fallecido por un impacto de
bala, el que habia causado la muerte al tiro, porque habia sido directamente como
a quemarropa, o algo asi me recuerdo.

Mi hermana que estaba en el hospital era Alexandra, mi hermana menor,
ella lo llevo con una vecina al hospital.

Nosotros somos 4 hermanas, Alexandra, Juana, mama de Hugo, Amalia,
que no vive con nosotros y yo.

Cuando llegue al hospital fue mi hermana Alexandra la que me conto lo que
habia pasado, que le habian dado disparo a mi hijo y que en ese momento ellas
pidieron ayuda por todas, pero no llegé Carabineros y que una vecina se habia
ofrecido para llevarlo. Se acercé donde estaba mi hijo, el cuerpo de mi hijo en el
suelo y que lo habian subido con unos vecinos a la camioneta y se lo habian
llevado a la urgencia.
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En ese momento no sabiamos el nombre, solo que el “sony” le habia
disparado. Ese dia en mi casa estaba mi familia, mama, mi cufiada, una sobrina,
ella dos, mi hermana Alexandra y Paula, mi sobrino Hugo, ellos estaban en la casa
en ese momento.

Preguntada por el Ministerio Publico, cuanta distancia hay entre donde se
producen los disparos y su casa.

Responde que tres casas de su casa, que son casas pareadas y que desde
la puerta de la casa y desde un el balcon del 2° piso hay visién al lugar donde le
disparan a mi hijo.

Preguntada por la defensa de Joan Vidal Vidal.

Usted le sefalo al fiscal que cuando ocurre la muerte de su hijo, a usted le
indicaron que el sujeto habia sido el sony, cierto.

Testigo, Si

Defensa de Vidal, ;Quién se lo dijo?

Testigo, Mi hermana, pero cuando a mi me llaman por teléfono, fue mi hija.
Fue mi hija la que me dijo que el Sony habia disparado

Defensa de Vidal, como se llama su hija

Testigo, Marcia Carrasco

Defensa de Vidal, Quién mas le dijo que habia sido el Sony

Testigo, Después, cuando llego al hospital, a la urgencia, mi hermana
Alexandra me que habia sido el Sony el que la habia disparado.

Defensa de Vidal, dijo que su hija y su hermana vieron el momento en el
cual su hijo recibe el disparo.

Testigo, no, mi hija no, porque ella estaba en Santiago

Defensa de Vidal, su hija o su hermana vieron el momento en el cual
supuestamente Sony le habria disparado a su hijo.

Testigo, no, mi hija no vio, la que lo vio fue mi hermana Juana Cornejo

Defensa de Vidal, y su hermana Alexandra

Testigo, no ella no lo vio, ella solo llevo al hospital a mi hijo

Defensa de Vidal, a esa fecha ustedes no conocian al Sony

Testigo, si, yo lo conocia de vista, no he dicho que no lo conocia

Defensa de Vidal, habia una relacién mayor con él

Testigo, yo una vez hablé con él porque él fue a mi casa a preguntar por mi
hijo y me acuerdo que yo después fui a su casa una vez a preguntarle que por él
buscaba a mi hijo. Y recuerdo que ese dia me dijo que él necesitaba hablar con él
porque el cabro chico tenia que pedirle disculpa, so lo que él me contesté y me fui
a mi casa

Defensa de Vidal, donde vivia el Sony

Testigo, en la calle uno Poniente, en una parcela me parece, la que queda a
unas cuatro o cinco cuadras mas o menos de donde yo vivo, porque es como un
callejon
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Defensa de Vidal, y este es el mismo “sony” el cual ustedes habian
denunciado unos meses antes por la agresion de su sobrino

Testigo, si el mismo

Defensa de Vidal, su sobrino en la época que le pegaron él iba al colegio

Testigo, si, no me recuerdo el nombre del colegio, se que estaba haciendo
un dos por uno en la nocturna y me parece que entraba a las 19:30 y salia como a
las 22:00hrs aproximadamente. El se iba generalmente en locomocion colectiva y
se iba una media hora antes de entrar a clases

Defensa de Vidal, o sea, si él queria llegar a su casa, al colegio, a las 18:00
de la tarde, debia salir a las 05:30., porque su sobrino declaré en el juicio y dijo
gue entraba a clase a las 18:00hrs. Usted sabia eso que el entraba a las 18:00hrs
a clases.

Testigo, yo realmente no, porque como yo soy la tia, realmente era lo que
yo sabia.

Defensa de Vidal, durante el dia su sobrino hacia alguna otra actividad

Testigo, No recuerdo porque yo trabajaba entonces y vivia en una casa
atras, no vivia con mi sobrino. Yo trabajaba, yo salia a las 07:30 de mi casa y yo
me acuerdo de que aca en el jardin salia un cuarto para las seis de la tarde y a
veces a las 19:30hrs. Y no supe si mi sobrino trabajaba como temporero

Defensa de Vidal, porque delito habia estado preso su hijo

Testigo, por un robo

Defensa de Vidal, agrega que, si fue por un robo con intimidacion y si
fueron 3 afnos y 1 dia de cumplimiento efectivo, a todo lo cual la testigo responde
que si. Agrega que siempre estuvo preso por robo y habia cumplido 2 condenas
con anterioridad

Defensa de Vidal, pregunta si conoces a una sefiora de nombre Alejandra
Rebeco

Testigo, no

Defensa de Vidal, Usted conoce a una sefora llamada Yaritza Rebolledo

Testigo, si, ella fue una pareja de mi hijo y tuvieron una nifia

Defensa de Vidal, usted sabe que Yaritza denuncié en al menos en seis
ocasiones durante los afios 2015 y 2016 a su hijo por amenazas.

Testigo, no lo sabia

Defensa de Vidal, recuerdo, que entre los afios 2015 y 2016 su hijo estuvo
preso.

Testigo, no lo recuerdo, el estuvo preso, pero no recuerdo con claridad los
anos

Defensa de Vidal, recuerda que su hijo fue detenido el 24 de diciembre del
afo 2015, por un delito de robo con intimidacion.

Testigo, refiere no recordarlo bien, mas que nada por la época de navidad.
Que me parece que fue en el 2015 que le cayd, que me acuerdo que le llegd una
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citacion a la casa con una audiencia y él no se presento a la audiencia, por eso es
que después lo detienen.

Defensa de Vidal, usted no sabia que esa orden de detencién fue por
lesiones graves, lesiones menos graves y amenazas en contexto de violencia
intrafamiliar.

Testigo, no porque se le condend por el robo con intimidacion.

Defensa de Vidal, usted tiene contacto con dona Yaritza al dia de hoy. Ella
ya no vive con ustedes.

Testigo, ella nunca vivid con nosotros, ella nunca vivié conmigo. Y cuando
fueron pareja fue siempre en la casa de ella

Defensa de Vidal, y él no podia acercarse a ella

Testigo, pero igual se buscaban, se acercaban igual, ella lo buscaba, en
verdad ambos se buscaban.

Defensa de Vidal, e acuerda de que su hijo no podia acercarse a ella
porque tenia una medida cautelar de no acercarse a ella.

Testigo, no lo sabia

Defensa de Vidal, Usted sabia si su hijo tuvo problemas con los papas de
Yaritza

Testigo, tampoco sabia por qué a mi no me contaba las cosas cuando a él
le pasaban, mantenia sus cosas por afuera.

Defensa de Vidal, a usted le contdé que habia tenido problemas con un
sujeto apodado el “sony”

Testigo, tampoco, nosotros no sabiamos que él tenia problemas como el
que tuvo, si ni siquiera fue un problema. Esto fue que el “sony él llegd a buscar a
mi hijo a la casa. Después se top6 un dia con mi pareja, con mi esposo afuera de
mi casa y le pregunté por mi hijo. Después llegé a mi casa y le pregunto y mi
hermana a quien también le pregunto por mi hijo a la casa y que le dijera al cabro
el chico, como él decia, que fuera a su casa a pedirle disculpas.

Defensa de Vidal, Su hijo cuando estuvo preso, donde cumplié condena en
la carcel.

Testigo, Estuvo en Santiago uno y después lo condenaron y pasé a la
penitenciaria.

Defensa de Vidal, alguna vez, mientras estuvo preso le hablo de este sujeto
apodado el “sony”

Testigo, no nuca, ni que estuvieron presos juntos, ni que fueran
companeros de delito. El Sony empezo6 a buscar a mi hijo desde el momento que
no sé como supo que mi hijo va a salir con la dominical, de ahi en adelante.

El sony siempre lo iba buscar en dias de semana, nunca fue un dia
domingo, que yo sepa, nunca se toparon un dia domingo, porque mi hijo, cuando

tenia los domingos, se pasaba el dia con su hijo en mi casa. Sali a dar una vuelta
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con la nifa y después nosotros en la tarde lo ibamos a dejar a la Estacion Central
con la nifAa, con su hija, con la mayor, porque él tiene dos nifias

Defensa de Vidal, Entonces este sujeto apodado el Sony, no sabia que su
hijo estaba aun cumpliendo una condena cuando €l lo iba a buscar a su casa

Testigo, yo creo que no,

Defensa de Vidal, su sobrino iba a ver a su hijo a la carcel.

Testigo, no solo iba yo

Defensa de Vidal, conocio a los padres de dofa Yaritza

Testigo, solo a la mama de ella, pero de su vida privada de ellos no se nada

Defensa de Vidal, Usted tampoco conoce a una sefora que se llama
Alejandra Rebeco Bravo, quien denuncié a su hijo por el delito de lesiones.

Testigo, recuerdo que llegd una sefora el dia domingo a mi casa, fue el
primer domingo que mi hijo sali6 con su dominical, pero no le sabria decir el
nombre a esa sefiora.

Defensa de Vidal, qué le dijo su sobrino sobre lo que habia el dia que
mataron a su hijo.

Testigo, no, mi sobrino no me contd nada a mi, porque fue mi hija la que me
llamo
c) Declaracion de Juana De Las Mercedes Cornejo Silva, quien previamente
individualizada y exhortada, a decir verdad, en lo pertinente sefialo, ser la madre
de Hugo Ruiz Cornejo y que Sergio Carrasco Cornejo era su sobrino.

Lo que le paso a mi hijo fue en el mes de abril sali6 a la cancha que esta la
plaza, tipo 17:00hrs mas o menos Y después llego llorando a la casa y con mi
mama le preguntamos que le habia pasado habia pasado y él dijo que el Sony con
el Esteban le habian pegado, que el sony le habia pegado con un bate de
aluminio.

Preguntada por el Ministerio Publico, quienes viven con usted y su hijo en
esa casa.

Testigo, vivimos mis papas y mis hermanos, somos 13 personas en total.

Preguntada por el Ministerio Publico, cuando llega su hijo llorando, quienes
estaban en la casa.

Testigo, estaban mis papas y mi hermana Maria Cecilia.

Preguntada por el Ministerio Publico, que hicieron después.

Testigo, mi hermano llevo a mi hijo donde los detectives y después fueron al
hospital, yo me fui a mi casa porque me sentia mal. Mi hijo se lesiono el brazo
izquierdo y estuvo como 2 meses complicado con su brazo.

Preguntada por el Ministerio Publico, por el hecho N°2 de la acusacion.

Testigo, esto sucedié en septiembre de 2019, yo estaba en la casa y mi
sobrino Sergio estaba en el pasaje en que vivimos. Ese dia habiamos almorzado y
mas menos como un cuarto para las cuatro o las cuatro, se siente una discusion
afuera de la casa y empiezo a ver por el ventanal y llego una nifia a decir que mi
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sobrino estaba discutiendo. Cuando salgo en la tercera casa veo que el Sony le
disparo a mi sobrino y yo le grito...jqué hiciste concha tu madrel...y el Sergio
Andrés va caminando y no alcance a afirmarlo, venia mi mama detras y ella lo
afirmo, atrasito viene el Kevin y de dice...jlo mataste huevon!.

Preguntada por el Ministerio Publico, que hace el Sony en ese momento.

Testigo, se subid al auto, echo marcha atras y después para delante. Al
Sony yo lo ubicaba de vista no mas poque una vez fue a la casa a buscar a mi
sobrino. Eses dia en la casa, estaba mi mama, mi sobrina, mi cuiada, mi hermana
Alexandra, mi sobrino chico de 4 afios y mi hijo Hugo que estaba en su pieza. Mi
hermana Maria Cecilia no estaba.

Preguntada por el Ministerio Publico, que hicieron con su sobrino después
de que se fue el Sony.

Testigo, que mi sobrino quedo ahi tirado en el suelo porque nadie lo ayudo,
solo una vecina se ofrecio a llevarlo en su camioneta al hospital.

Preguntada por el Ministerio Publico, que edad tenia su hijo Hugo cuando le
pegaron en el brazo.

Testigo, Hogo tenia entre 15 a 16 afos, en ese tiempo él iba al colegio, a la
nocturna y sus clases empezaban como a las 21:00hrs.

Preguntada por la defensa de Joan Vidal Vidal. El dia que su hijo fue
agredido por este sujeto con un bate de béisbol de aluminio, a qué horas
ocurrieron estos hechos

Testigo, entre las 17:00 a 17:30hrs

Defensa de Vidal, Su hijo durante el dia donde estuvo

Testigo, en mi casa.

Defensa de Vidal, usted ese dia no habia trabajado

Testigo, no y mi hermana Maria Cristina tampoco porque en abril uno
termina la temporada de trabajo. Mi hermana después trabajo haciendo aseo en
casa.

Defensa de Vidal, el dia que fallecioé su sobrino, su hermana maria Cristina
estaba trabajando

Testigo, si

Defensa de Vidal, como vestia el sujeto que le dispar6 a su sobrino

Testigo, llevaba una polera negra manga corta y unos jeans negros

Defensa de Vidal, si vio el arma, que tipo de arma era, en que mano la
llevaba

Testigo, responde que no podria decir que tipo de arma era o su color, solo
vio que la saca desde atras, de la espalda con la mano derecha y disparo de
bastante cerca

Defensa de Vidal, su mama vio cuando le dispararon a su sobrino

Testigo, no ella no lo vio

Defensa de Vidal, quien mas vio esto
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Testigo, las personas que estaban en la calle con mi sobrino, el Kevin y la
Constanza.

Defensa de Vidal, su hijo Hugo, donde estaba

Testigo, el estaba en su pieza y cuando escucho los disparos salto por el
balcon de la casa, pero el no vio cuando le dispararon a mi sobrino

Defensa de Vidal, Cuando de cuando la temporada de trabajo de los
temporeros en esa zona, de qué mes a que mes va.

Testigo, empieza en octubre y termina en abril

Preguntada por Defensa de Gonzalez Carrasco, usted vio qué persona
Usted vio quién golped con el bate de béisbol a su hijo

Testigo, no, yo estaba en mi casa

Defensa de Gonzalez, como supo usted quien le pego a su hijo.

Testigo, porque mi hijo me dijo que el sony le habia pegado con el bate y el
Esteban habia afirmado.

Preguntada por el Tribunal, a fin de que aclare si sefalo filmo o afirmo.

Testigo, que Esteban Gonzalez afirmo a su hijo de la espalda para que el
Sony le pegara.

d) Declaracion de Constanza Belén Rojas Rojas, quien previamente
individualizada y juramentada, en lo pertinente expreso.

Que estaba con el Kevin y sali6 de la casa del “mongo” que se llama Sergio,
lo invitamos, estabamos conversando y aparece el Sony. Se ponen a tener una
discusion, el “sony” saca una pistola de la espalda y le pegan un balazo. En eso
sale la familia, y se desvaneci6 en las piernas de la abuela, de ahi se lo llevaron al
hospital en el auto de un vecino.

No recuerdo el dia exacto cuando esto sucedid, pero fue hace 2 a 3 afios
aproximadamente.

Esto paso en la calle, afuera de la casa del Kevin que esta como a unas 4
casas de la casa donde vivia el “mongo”. No recuerdo el nombre del pasaje
porque no vivo ahi.

Que yo invité al mongo porque yo lo conocia desde antes, nos saludamos y
el vino hacia donde nosotros y comenzamos a conversar y en eso cuando
estdabamos conversando llego el “sony” en un auto blanco, creo, que él manejaba,
no recordando si habia alguien mas en el auto. El “sony” se baja del auto
directamente a discutir con él Sergio, desconozco si hubo un problema anterior
entre ellos, pero yo creo que si, porque él se bajo directamente a discutir con él y
entre que se baja del auto y le dispara no pasan mas de 5 o 10 minutos maximo,
todo fue muy rapido, fueron 2 disparos. Después de eso quedé en shock, nunca
habia visto algo asi y tampoco me esperaba ver algo asi, no sabia qué me iba a
topar al mongo ni nada de eso. Fue totalmente inesperado, no supe que hacer, me
fui a mi casa mientras los carabineros le tomaban declaraciones a Kevin y quedé
en shock.
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Después fui al hospital a ver a la mama, para ver qué habia pasado con él y
me informan que habia fallecido. Y ahi mismo estaba la PDI, que me tomé
declaracion.

Preguntada por el Ministerio Publico, sabia quién era el “sony” y como lo
sabia.

Testigo, lo conocia a través de su expareja de nombre Tabata y aparte lo
nombraron el que lo nombré también fue el Kevin, el nombre real no lo conozco,
solo me sé el sobrenombre. Cuando preste declaracion a la policia me mostraron
unas fotos y lo reconoci.

Preguntada por la defensa de Joan Vidal Vidal. cobmo convidd usted a
Sergio, lo llamo a la casa, le mand6 un mensaje

Testigo, no estdabamos en el mismo pasaje, como le digo yo, el estaba
frente a su casa, como él vive un poco mas alla, como dije nos saludamos asi,
...buena hermano, ven a fumarte un cigarro y llegd a sentarse al lado de nosotros.

Defensa de Vidal, hace cuanto tiempo que conocia al “mongo”

Testigo, la verdad es que lo conoci a través de una amiga de nombre
Antonia con que andaba, como hace dos meses antes de su fallecimiento. A
través de eso nos hicimos amigos.

Defensa de Vidal, usted sabia si el Mongo tenia hijos o no

Testigo, no, no lo se

Defensa de Vidal, usted conocia a la mama de Mongo o a alguien de su
familia.

Testigo, no, no conocia a nadie de esta casa con anterioridad.

Defensa de Vidal, el dia que ocurren estos hechos que esta persona
‘mongo” recibe los disparos, usted no entr6 a avisarle a la gente que estaba al
interior del domicilio.

Testigo, no, yo estaba ahi en el momento de los disparos, junto al Kevin. Y
la tia de Sergio que estaba afuera de su casa

Defensa de Vidal, recuerda como vestia el mongo.

Testigo, con una polera y un jeans y el “sony” también vestia polera y jeans

Defensa de Vidal, desde la casa dénde sale el mango tiene un balcén, sabe
si habia alguien en ese balcon.

Testigo, no lo sé, como le digo, no me fijé en quién estaba en la casa, yo
estaba pendiente del conflicto, de la discusién.

Defensa de Vidal, usted sabe que el “mongo” tenia un sobrino que se llama
Hugo

Testigo, no

Defensa de Vidal, cuando el “mongo” cayd en los brazos de su abuela,

alguien dijo algo
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Testigo, no recuerdo, pero sé que estaba llorando, obviamente del impacto
de verlo desvanecerse en sus brazos. Pero al momento en que €l se desvanece,
el “sony” ya se habia ido en el auto.

Defensa de Vidal, a qué distancia le disparo el “sony” al “mongo”.

Testigo, le disparo de frente, como a un brazo de distancia

Defensa de Vidal, usted nos dice que después llego a el hospital, cierto

Testigo, si, mi amiga con la que andaba Sergio me dijo que estaba en el
hospital y ubiqué a la familia por medio de la hermana de Sergio, Marcia, a quien
ubicaba de vista, pero yo fui sola

Defensa de Vidal, cuando usted llegé al hospital, quién estaba

Testigo, estaba la mama, el papa, la hermana y creo que un par de amigos,
no sé si habia alguna tia, como le digo, no conocia a toda la familia

Defensa de Vidal, usted me dijo que habia visto una tia de él afuera de la
casa, esa tia estaba en el hospital

Testigo, no lo sé, solo la vi cuando fallecio el “mongo” y después en el
velorio, pero no se como se llama la tia

Defensa de Vidal, nunca fue una preparacion de la Fiscalia de Talagante.

Testigo, no, solo tuve un llamado telefénico ayer que me decia que tenia
que venir a declarar al juicio.

Defensa de Vidal, después del velorio, usted en alguin momento mantuvo
algun tipo de relacién o conversacion con las tias

Testigo, con la mama del mongo si me la he topado mas porque ella vende
en la feria y ahi me la he topado y le pregunto como esta, pero no en una relacion
intima de amistad ni nada de eso

Defensa de Vidal, en la época en la que ocurren estos hechos, la mama del
mongo donde estaba

Testigo, no lo sé, pero no estaba ahi

Defensa de Vidal, usted conoce a la sefiora Juana

Testigo, Si como le digo, la he visto aca en Fiscalia, pero no, a ella no me la
topo en la calle.

Defensa de Vidal, usted sabe que Hugo, el primo de Sergio, habia tenido
unos problemas anteriores con el “sony”

Testigo, no, nunca lo supe, hasta el dia de hoy. La verdad no pregunté mas
alla de eso. Todos saben que yo estuve aqui, fui participe de esto porque estaba
en el lugar. Pero yo ahi no tengo nada que ver con si hubo un conflicto anterior, yo
no lo sé.

Defensa de Vidal, este sujeto que se llama Kevin vio exactamente lo mismo
que usted.

Testigo, si
e) Declaracion de Marcia Estephania Carrasco Cornejo, quien previamente
individualizada y juramentada, en lo pertinente refirio.
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Primeramente, respecto de Hugo Ruiz Cornejo, que es lo que usted se
acuerda.

Esto fue en abril del 2019. mi trabajo queda super cerca de la casa de mis
abuelos, que es donde en ese momento me estaban cuidando a mi hijo, que en
ese momento tenia cuatro afios, donde también vive mi primo. En el momento en
que llego a buscar a mi hijo, le pregunto a mi abuela por mi mama y me dice que
ella y mi tia no estaban, preguntandole el por qué. Y me dice ella que a Hugo le
habian pegado unos palos. En ese momento mi abuelita me dice que fue este tipo,
el Chucky y el Sony quienes fueron los que le pegaron a mi primo el Hugo.

En ese momento es que tomé mi auto y me fui a la como al lugar en donde
vivia este tipo Sony.

Preguntada por el Ministerio Publico, usted sabe donde vive el “sony”.

Testigo, no lo sabia, lo habia visto de vista llegar al lugar donde él vivia y
por los rumores de la misma gente, me fui acercando hacia el lugar donde él vivia.

En el momento que llegue a la casa de este tipo, este sale con un arma,
como intentando intimidarme, amenazandome, no sé cual fue su intencién. Y le
pregunto que por qué le pegd a mi primo, diciéndole que, que se cree que es al ir
a golpear a un menor de edad. Y en lugar de responder empez6 a balbucear, a
reclamarme, a decirme cosas que en realidad no iban al caso y que tampoco le
entendia, me decia algo como que iba a buscar a mi hermano que en ese
momento no sabia qué era lo que pasaba con él. Después dice que él si le habia
pegado a mi primo, junto con el chucky, que le habia pegado porque mi primo es
“picao a choro”, a lo que le dije, tu no eres nadie para andarle pegando a la gente
y menos a un menor de edad. En ese momento mi hijo estaba llorando, por lo que
en realidad por seguridad de mi hijo y por la mia, preferi irme

Preguntada por el Ministerio Publico, dijo algo que él le dijo de su hermano,
puede explicar eso, por favor.

Testigo, él me hablaba al voleo en ese momento, como palabras al viento, a
las cuales no les le presté mucha atencidon en ese momento, sino que yo le
reclamaba que por qué le habia pegado a mi primo en ese momento que era
menor de edad. Como decia el s6lo balbuceaba mostrando el arma, diciendo que
él era choro, que le pegaba a quien queria él, porque él era el Sony y que ya tenia
que hacerlo y que sabia en donde nosotros viviamos.

El “sony” se llama Joan Vidal, yo soy prima de Hugo Ruiz Cornejo y hermana se
Sergio Carrasco Cornejo.

Preguntada por la Defensa de Joan Vidal Vidal, su hermano tenia algun
apodo

Testigo, no

Defensa de Vidal, su hermano tenia amigos en el sector donde él vivia.

Testigo, Miré la relacion que tenia mi hermano con su amigo o con su gente
cercana. Yo en realidad no, no sabia mucho de él mas que la relacion que tenia
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con Constanza, que yo vi que ella era su amiga, pero mas alla de yo saber si mi
hermano tenia mas amigos o de que gente se rodeaba.

Defensa de Vidal, hablemos de Constanza, usted nos dice que conocié a
Constanza.

Testigo, no, a ella la conoci por intermedio de mi hermano, pero en el
momento en que este tipo lo mato.

Defensa de Vidal, como se entero6 usted de lo que le paso a su hermano

Testigo, me llamé la mama de Hugo, que es mi tia Juana Cornejo, ella me
conto lo que le habia pasado a mi hermano.

Defensa de Vidal, qué le conto la sefiora Juana

Testigo, que mataron a mi hermano, me llamoé por teléfono diciéndome que
a mi hermano le habian pegado un balazo y que lo habian matado.

Defensa de Vidal, después de ocurridos estos hechos. Y después de los
funerales, la sefiora Juana le conté lo que ella habia visto

Testigo, en realidad, ya después de que pasé todo lo de mi hermano, mi
familia jamas volvié a ser la misma. Entonces tocar el tema fue de hecho hasta el
dia de hoy, es muy dificil entonces acordarse y ver todo lo que pasé no es grato
para nosotros. Entonces el tema de mi hermano se habla o tratamos de no tocarlo
mucho, yo he querido llegar mas alla de mas de lo que me dijo ella, que este tipo
habia hecho.

Defensa de Vidal, su sobrino Hugo o Constanza le comentaron en algun
momento haber visto algo del minuto en el cual su hermano fue muerto.

Testigo, no

Defensa de Vidal, usted conoce a un vecino de ellos de nombre Kevin.

Testigo, lo conozco de vista, pero nunca he conversado con él o
compartido. Kevin vive unas 4 casas mas alla de la casa de mis abuelos

Defensa de Vidal, respecto de las lesiones que sufrio Hugo, las recuerda.

Testigo, si fueron en el hombro, hombro izquierdo que le quedo lesionado

Defensa de Vidal, Usted recuerda la fecha en la cual ocurrieron las lesiones

Testigo, fue en abril de 2019, pero la fecha exacta no la recuerdo, respecto
de la hora en que ocurrio. Yo de mi trabajo salgo a las 05:30 y después de eso fui
a increpar a este tipo, realmente la hora fija no sé, pero mas menos era entre las
cinco y las seis de la tarde.

Defensa de Vidal, Hugo estudiaba

Testigo, en ese momento si, él estaba haciendo un dos por uno, pero no sé
a qué hora entraria a clases .

Defensa de Vidal, sabe si Hugo trabajaba

Testigo, También él trabaja y estudia, todavia trabaja y estudia, pero no
recuerdo donde trabajaba en ese momento. El trabajar con horario, no. habia
veces que €l podia salir temprano o tarde, pero de trabajar con horario fijo era muy
raro. Ese dia sali6é temprano y se top6 con estos tipos que le pegaron
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Defensa de Vidal, ese dia él le conté que habia salido temprano.

Testigo, No me contd. yo llegué a la casa de mi abuelo preguntando por mi
mama. Ahi mi abuelita me dice que mi mama andaba con mi tia Juana, en el
hospital contratando lesiones del Hugo, que le habian pegado. No sé si antes o
después fueron a la policia.

Defensa de Vidal, usted sabe si su hermano consumia drogas o algun tipo
de sustancia.

Testigo, no lo se

Preguntada por la defensa de Gonzalez Carrasco, quién le mencion6 que la
agresion sufrida por su primo por Hugo con un bate de béisbol la habia el Sony, y
el chuky.

Testigo, yo llegué a la casa de mi abuelo y mi abuelita me dice que al Hugo
Francisco le habia pegado este tipo, el Chucky con el Sony, con un bate en el
hombro y que se lo habian llevado al hospital, eso es lo que se.

Defensa de Gonzalez, sefala que, en la declaracion de Hugo Ruiz, este dijo
solamente que el “sony” le habia pegado.

Testigo, bueno, eso es lo que yo sé, que los dos le habian pegado
f) Declaracién de Claudio Raul Vera Valdés, quien previamente individualizado y
juramentado, en lo pertinente menciono.

que el dia 13 de septiembre del afo 2019, siendo la 16:05 horas
encontrandome de servicio en la poblacion en la comuna de Talagante,
acompanado del cabo primero Alejandro Galvez Herrera. En ese momento
recibimos un comunicado radial de la Central de Comunicaciones de Carabineros,
el cual nos ordenaba que corriéramos al pasaje Alonso de Ovalle frente al N°1114
de la comuna Talagante. En el lugar daba cuenta de una persona herida de bala.
Una vez llegado el lugar, lo entrevistamos con el testigo de iniciales K.B.M. quién
indica que el dia 13 de septiembre del afio 2019, siendo las 16:00 cero horas en
circunstancia que se encontraba frente a su domicilio ubicado en Alonso de Ovalle
1114, en compafia de su amigo y vecino de nombre Sergio Carrasco Cornejo. En
ese momento llegd un vehiculo de color blanco marca Mazda, manifestando que
se detiene y desciende el conductor del vehiculo de nombre Joan Vidal Vidal, a
cual ellos lo ubicaban, y se baja del vehiculo con un revélver en la mano,
dirigiéendose hacia Sergio Carrasco Cornejo, con quien mantiene una discusion y
en un momento de descuido, este lo apunta en el térax y dispara. Posteriormente
el sujeto, una vez haber percutado, el revolver, se sube al vehiculo y se da a la
fuga del lugar, quedando Sergio Carrasco Cornejo en el lugar herido a bala en el
pecho.

Posteriormente vecino del lugar, lo trasladan en vehiculo hacia el hospital
de Talagante. Minutos mas tarde, mediante un comunicado radial personal de
Carabineros que se encontraba en el Hospital de Talagante, comunica el
fallecimiento de Sergio Carrasco Cornejo, por lo que se tomo contacto con el fiscal
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de turno, quien incluy6 concurrencia de la brigada de homicidio, quien queda a
cargo del procedimiento y posteriormente este se presentd en el lugar minutos
mas, quien se entrevista con el testigo de iniciales K.B.M., manifestando que él le
va a tomar declaracion al testigo.

El testigo pidi6 reserva de su identidad por posibles represalias de quien
mato a la victima.

Preguntado por el Ministerio Publico, sobre cuanto tiempo demoran en
llegar al lugar.

Testigo, cinco minutos, fuimos los primeros en llegar. Cuando llegamos
nosotros, a la victima ya se lo habian llevado, vecinos lo trasladaron en vehiculo
hacia el hospital de Talagante.

Preguntado por la Defensa de Joan Vidal Vidal, a qué hora ocurrieron los
hechos por los cuales usted se constituyo en el sitio del suceso

Testigo, yo me constituia la 16:05hrs y esto habria ocurrido a las 16:00hrs

Defensa de Vidal, quien realizé la custodia del sitio del suceso.

Testigo, El suscrito junto con mi acompafante, el cabo Galvez, tomo el
resguardo de sitio del suceso y de alli hasta que finalizara la diligencia y llegara la
Brigada de Homicidios

Defensa de Vidal, usted supo si la Brigada Homicidios encontr6 algun tipo
de evidencia en el sitio del suceso

Testigo, no lo desconozco, ya que esta diligencia solamente la hace la
brigada de homicidio y a nosotros nos lo dan a conocer qué tipo de diligencias se
estan realizando. Solo se encontraba en el lugar el testigo antes indicado de
iniciales K.B.M., por lo que no se empadrono algun otro testigo en el lugar.

g) Declaracion de Madeleine Tamara Andrade Mellado, quien previamente
individualizada y juramentada, en lo pertinente menciono.

En este caso en particular, se me asignoé el diligenciamiento de una
introduccién en particular por el Ministerio Publico, contenido en el informe policial
2274 del 2 de agosto del 2019. Especificamente, las diligencias que yo realicé fue
entrevistar a la denunciante dofia Maria Cecilia Cornejo Silva, quien manifestd su
declaracion que en inicios del mes abril del 2019 habia llegado hasta su domicilio
su sobrino, quien lloraba fuertemente y le explicaba de que habia sido agredido
por un sujeto a quien conocia como Sony, que lo habia agredido con un bate en
su brazo izquierdo, y que esto habria ocurrido en una plazoleta ubicada en Juana
Canales con El Canelo en la comuna de Talagante. Que este sujeto habia llegado
y le habia consultado por un por el “mongo” que era su primo y habia regresado
luego de unos minutos en compaiia de dos segundos sujeto Esteban Gonzalez
Carrasco y sin mediar ninguna provocacion lo habia golpeado con un bate de
beisbol en el brazo izquierdo y que en el fondo este problema habria ocurrido por
rencillas anteriores que habrian con el hijo de la denunciante. También dentro de
las diligencias que yo realicé, entrevisté al menor afectado. Hugo Francisco Ruiz
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Cornejo, quien declaré en compaiia de su madre, Juana Cornejo Silva y sefial6
que a principios del mes de abril no recordaba la fecha exacta, se encontraba
compartiendo en una plazoleta ubicada en Juana Canales con Los Canelos, en la
comuna de Talagante. Estaba en compafia de un amigo, momento en el cual
llega este sujeto apodado Sony y le pregunta por el “mongo”. A lo que manifiesta
qgue él no tenia nada que ver en el fondo con los problemas que ellos tenian, este
sujeto se altera y después él se retira, después de unos diez minutos regresa en la
camioneta de otro sujeto a quien el conoce como el chuky Esteban Gonzalez
Carrasco. Y empiezan a hablarle al afectado diciéndole que le habria faltado el
respecto al hijo amenazandolo con una pistola, a lo cual la victima dice que era
falso y este segundo sujeto, Esteban Gonzalez Carrasco le habria dice que porque
le habria faltado el respeto, momento en que el Sony va hacia la camioneta y
desde los asientos trasero de ésta saca un bate de aluminio y lo golpea en el
hombro y brazo izquierdo y no deja que nadie intervenga porque amenaza a las
personas que estan en las cercanias con agredirla. Luego el menor llega hasta su
domicilio y realiza la denuncia en dependencias de la PDIl. También dentro de la
diligencia y dentro de su declaracion del menor, indica que el sujeto que lo agredio
es apodado Sony, aparece en la red social Facebook, como Joan Vidal. Por lo
tanto, se hizo una indagacion y se logré la individualizacion como Joan Adriano
Vidal Vidal. Y respecto del domicilio registrado en ese momento no se logré ubicar
y fue eso lo que se informo en esa instancia.

Preguntada por la Defensa de Joan Vidal Vidal, Se encontré la camioneta
con la camioneta en la cual supuestamente se desplazaba Joan Vidal.

Testigo, lo desconozco, no me correspondié realizar dicha diligencia, yo no
tenia la instruccion de ubicar el vehiculo ni realicé esa diligencia.

Defensa de Vidal, se ubicd en algun minuto el bate de aluminio que hace
referencia a la victima

Testigo, desconozco sobre los medios de prueba, solamente se me instruyé
tomar declaracion a la victima, testigos y parece que era el apercibimiento del
imputado, no recuerdo bien respecto a esa parte.

Defensa de Vidal, en la declaracion que le entregd la supuesta victima, el
menor le indico la identidad de algun testigo.

Testigo, de Belcebu de la segunda persona que estaba ahi, me dijo que era
Brayan Alfaro, pero no me dio mayores antecedentes porque no estaban
dispuestos a declarar, por lo que no se pudo llegar a ese testigo.

Defensa de Vidal, cuando usted entrevista al menor, el menor le sefala que
el autor de la lesién habria sido Joan Vidal.

Testigo, si, indica que lo ubicaba de antes y su tia lo indica como el Sony.
No recuerdo si me dijeron que lo conocian de antes, pero al parecer si lo ubicaba

por el apodo
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Defensa de Vidal, cuanto tiempo después de que ocurren estos hechos
usted entrevista al menor.

Testigo, los hechos ocurrieron en abril del 2019 y yo los entrevisté en julio
del 2019.

Defensa de Vidal, e contaron que a alguien de la familia habia ido a
increpar antes al sony y que lo vio con un arma de fuego

Testigo, No, no, eso no lo supe.

Preguntada por la Defensa de Gonzalez Carrasco, sabe usted si en algun
momento la victima le menciono que fue agredido por Esteban Gonzalez

Testigo, No, en ningun momento él me sefiala que él lo haya agredido
solamente en una o en una instancia. El dice que lo increpa porque
supuestamente habria amenazado a otro menor, pero en ningun momento me
indica que lo haya agredido, solo el sony lo agredio

Defensa de Gonzalez, cuando usted se refiere a lo que dijo el entonces
adolescente, que hubo de una amenaza, se refiere a Esteban Gonzalez

Testigo, no, no tendria relacién, por lo que no tengo la certeza, porque no
tengo el antecedente de lo que ocurrié antes, pero por lo menos dentro de lo que
me relata, no.

h) Declaracién de Jorge Andrés Muioz Rojas, quien previamente individualizado
y juramentado, en lo pertinente indico.

El dia 13 de septiembre del afio 2019, mientras nos encontrabamos de
turno, en este caso en la Brigada de Homicidios Metropolitana, nos llama la
Fiscalia de Flagrancia de Talagante para solicitarnos nuestra concurrencia, debido
de que al hospital de esa comuna habria llegado un una persona, un hombre, con
lesiones por arma de fuego. Nos indica que este hecho habria tenido su principio
de ejecucidon en calle Alonso de Ovalle, a la altura del N°1114 de esa misma
comuna. Por ende, un equipo liderado por que quien habla, en ese momento
concurrimos en primera instancia hasta el hospital de Talagante, donde al recabar
los primeros antecedentes, se toma conocimiento mediante el dato atencidén de
urgencia de Sergio Carrasco Cornejo, que este habria ingresado con herida a bala
segun el diagnostico médico preliminar. Por ende, se realizan las pericias en el
cadaver, en dependencia de la anatomia patoldgica del hospital, junto con el
meédico criminalista de la institucion quien indica que efectivamente el cadaver
presentaba tres impactos balisticos uno en el térax lateral izquierdo y dos en el
flanco derecho.

Paralelamente en el lugar se toma contacto con familiares del fallecido a los
cuales se les entrevista para poder nosotros también comenzar las primeras
indagatorias y poder formarnos el escenario de como habian ocurrido estos
hechos y poder corroborarlo. Para establecer esta situacion se tomo declaracion a
la hermana del fallecido y a una tia. La hermana de nombre Marcia Carrasco
Cornejo y una tia de nombre Juana Cornejo Silva. La primera indica que a ella le
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avisaron telefonicamente su tia Juana que a su hermano Sergio le habrian
disparado un tipo apodado el Sony, que es conocié del lugar. Son circunstancias
generales que ella nos entrega, porque no presencia el hecho, nada mas se
entera de oidas. Se entrevisto a Juana Cornejo Silva, quien sefialo que a ella le
van a avisar que su sobrino esta peleando con el “sony” y ella sale de su domicilio
y ve al sony interactuando con Sergio, con su sobrino, en este caso discutiendo y
en la discusion el Sergio lo habria golpeado y el Sony habria sacado un arma de
entre sus ropas Yy le habria disparo a la victima. En este caso se sefiala también
que este muchacho, apodado Sony ya venia con algunas conductas violentas en
contra de la familia del fallecido respecto a que habia golpeado al papa de Sergio
y a un hijo de Juana, en este caso primo de Sergio. Por situaciones que no
recuerdo, sé que ella lo menciona bien, pero problemas que tenian entre el Sergio
y Sony, y que el Sony habia tenido rencillas con los integrante de la familia, que en
este caso el hijo de Juana era menor de edad, que me parece si mal no recuerdo,
gue Juana menciona que se denunci6 este hecho a Carabineros. por las lesiones
del menor y por amenazas en contra del “sony”.

De forma paralela recibimos el comunicado de la Fiscalia que nos dice que
tomandole declaracidon a un testigo presencial del hecho que por temor a
represalias habia solicitado encarecidamente que su identidad fuese reservada,
por ende, el fiscal de turno ese dia, Pedro Aravena, le toma declaracion a esta
persona bajo reserva de identidad en independencia de la Fiscalia, si mal no
recuerdo. No obstante, para el desarrollo de la investigacion, la Fiscalia toma
contacto con nosotros y nos aporta un extracto del relato de este testigo bajo
reserva, el cual dice relacién con la identidad, en particular del imputado apodado
Sony, que corresponderia a Johan Adriano Vidal Vidal, que seria la identidad de
este muchacho apodado Sony. Bajo ese contexto, nosotros tomamos la identidad,
corroboramos que efectivamente exista en el sistema computacional a través del
sistema computacional del del Registro Civil se establece que existe una identidad
coincidente con esta. Con estos datos aportados por la Fiscalia se confecciona un
set fotografico, para establecer fehacientemente que la persona indicada sea el
autor de lo de los disparos, en este caso en contra de Sergio. En esos se le
muestran a la mayoria de los testigos.

Que luego de trabajar en las pericias del cadaver y realizar las primeras
diligencias en el hospital, nos trasladamos hasta el principio de ejecucion. Como
mencioné anteriormente, el que se ubica en calle Alonso de Ovalle N° 1114 de la
comuna de Talagante y en el lugar se toma contacto con una mujer de nombre
Constanza Rojas Rojas, quien al ser consultado los por el hecho, indica que ella
estaba con su amigo Kevin en casa y posteriormente llega Sergio, quien luego de
compartir un rato, sale de la casa y Constanza dice que escucha unos gritos
afuera de la casa y salen a ver y se percata que era el Sony que estaba
discutiendo con Sergio. Dice que lo ve en un auto blanco, que posteriormente ella
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no reconoce el vehiculo en el momento, pero posteriormente ella se entera de que
seria un auto marca Mazda modelo seis de color blanco y en la discusion el
Sergio, el fallecido habria golpeado con un teléfono en la cabeza al Sony y este
responde extrayendo un arma del de su ropa y le efectua disparos, huyendo del
lugar en el vehiculo que mencioné anteriormente, en la misma direccion en la cual
ingresd. Por cuanto Sergio cae practicamente en el lugar, dice que avanzdé un par
de metros, se desvanece en el lugar y posteriormente es trasladado por vecinos
hasta el servicio Urgencias del Hospital de Talagante, donde finalmente fallecio.
Luego de la de la declaracion se exhibe también el set fotografico y reconoce al
sujeto estableciendo la identidad que nos habia aportado la Fiscalia. Bajo ese
tenor, nosotros comenzamos las indagatorias posteriores para luego de las
pericias en el lugar, fijar el lugar, levantar evidencia que se levant6 solamente
evidencia de patologica del sitio del suceso o del principio de ejecucion en este
caso. Y comenzamos las indagatorias para dar con Joan, en este caso el sujeto
apodado Sony, para poder tomar también su version de los hechos, a ver si es
que podia aportar datos para la investigacion, obteniendo un domicilio también por
parte de la fiscalia, que seria el calle Uno Poniente, parcela Seis sin numero de la
comuna de Talagante, a la cual concurrimos, pero se encontraba en ese
momento abierta con un ocupante en su interior que no correspondia al muchacho
apodado Sony. Esta persona, al ser consultada su identidad, sefiala ser un amigo
del Sony de nombre Andy Lillo Gonzalez, y al consultar por su presencia en ese
lugar, primero nos establece que si en la casa de Johan Vidal y que a él lo habia
contactado Joan por teléfono solicitandole que fuera a buscar ropa a este domicilio
porque habia tenido un problema con Sergio y que el Joan tenia la intencion en
ese instante de entregarse, cosa que posteriormente no fue asi. En eso grandes
rasgos.

Que con lo conversado con el fiscal nos encarecio encarecidamente, nos
solicitd y nos instruyo que el testigo no tuviéramos contacto con €l Sony, porque él
habia sefialado que el temia por su integridad fisica y la de su familia, obviamente
por su vida. Debido a que este muchacho apodado Sony era un traficante del
sector y era peligroso y anda armado.

Casi en simultaneo, el fiscal al momento de tomar declaracién con el testigo
bajo reserva, nos contacta telefonicamente para entregar informacion, lo que
obviamente en el desarrollo de una correlacion de actividades que uno realiza y
luego de trabajar con el cadaver y recabar los primeros antecedentes, nosotros
concurrimos al sitio del suceso para empadronar y corroborar efectivamente estos
antecedentes y es en este trayecto, un poco posterior digamos de esta
informacion que se toma del testigo presencial, es que se toma contacto con
Constanza, entiendo yo. Para contextualizar mas, entiendo yo que cuando

nosotros estabamos trabajando el cadaver en el hospital, el fiscal ya estaba con
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este testigo protegido por lo menos directamente tomando conocimiento de los
hechos.

En el equipo de los detectives investigadores y los peritos del laboratorio de
criminalistica y el médico, nuestro asesor para realizar las pericias.

Preguntado por el Ministerio Publico, se recuerda usted en general, alguna
conclusién del analisis del médico criminalista.

Testigo, él nos entrega una causa probable de muerte, al observar las
lesiones exteriores externas que tiene un cadaver, y en este caso él nos dice que
obviamente es correlacional con la causa de muerte, que después entrega el
servicio médico legal, que es un traumatismo toracico abdominal por proyectil
balistico sin salida, si mal no recuerdo, pero esa es la causa probable que él nos
entrega.

Preguntado por la Defensa de Joan Vidal Vidal, en el minuto de que
ustedes concurren al sitio del suceso ubicado en la comuna de Talagante, ustedes
después se desplazan a un domicilio que les habian informado que pertenecia a
Joan Vidal.

Testigo, si mucho posterior al trabajo investigativo, una vez establecida su
participacion y fue el mismo dia que ocurrieron los hechos. En el domicilio no se
encontraron armas, ni droga, ni elementos de relevancia criminalistica.

Defensa de Vidal, Qué caracteristicas tenia el domicilio

Testigo, Era un domicilio en un sector rural rodeado con vegetacion de
altura, arboles, camino de tierra. Era una construccién, si bien no de manera
lujosa, pero si, digamoslo asi, para contextualizar un poco, tampoco quiero
estigmatizar algo, pero una construccion de clase media, de madera, de material
ligero, pero bien hecha, bien construida, que se denota que hay una preocupacion
por su construccion. En su acceso eran de reja metalica con una antejardin
también bien prominente, bien extenso, que con todas las caracteristicas se puede
hacer la idea de una vivienda del sector rural, no parcela porque estaba cercada
un poco mas o mas acotado, pero si calculo unos 400 metros cuadrados de
terreno

Defensa de Vidal, Se corroboré donde vivia este sujeto llamado Andy.

Testigo, entrega su direccién en la declaracién., pero no recuerdo en este
momento la direccion exacta de este testigo, pero aparece plasmada en la
declaracién que da respecto a los datos personales que se le consultan para
consignar. Que respecto de esta persona de nombre Andy Lillo, en ningun
momento, algun testigo lo vinculé con el hecho que se estaba investigando.

Defensa de Vidal, Usted dijo que un testigo le habia sefalado que habian
problemas entre la familia y este sujeto apodado el Sony

Testigo, es Juana quien hace referencia mas especifica y exacta de este

problema que al parecer era causado porque el Sergio que tenia contacto con la
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pareja de Sony, este se habria enterado y se habria enojado. Pero Juana, la que
hace la referencia de existir una agresion previa al hecho.

Que, a lo menos en el momento del desarrollo del hecho no se realizaron
diligencia respecto a un eventual movil pasional del crimen porque se iban a dejar
a posterior. Pero el dia del hecho, cuando yo estuve a cargo, no se realizaron.

Defensa de Vidal, la sehora Juana le dice que a ella sale le van a avisar la
que hay una discusioén afuera, ella sefiala quien le aviso

Testigo, no , no sefala a alguien en especifico.

Defensa de Vidal, le indica la sefiora Juana, quien ve a este sujeto apodado Sony
con la victima, si hay otras personas mas en el lugar.

Testigo, Dice que una persona arriba del vehiculo.

Defensa de Vidal, cdmo se logré determinar la vinculacion entre este apodo Sony
con el nombre de Joan Vidal.

Testigo, Por el testigo protegido que entrevisto la Fiscalia.

Defensa de Vidal, estos testigos, a los cuales usted interrogé en la unidad o en el
hospital, le sefialaron conocer la identidad de este sujeto, apodado el Sony

Testigo, El nombre no, pero por las fotografia y por caracteristicas fisicas si
lo pudieron reconocer.

Defensa de Vidal, pue repetir lo que le sefala la testigo Constanza en su
declaracion.

Testigo, Lo que Constanza sefiala es que ellos se encontraba ella con un
amigo de nombre Kevin y la victima de nombre Sergio en su casa, en horas de la
tarde y alrededor de 16:00 Sergio sale de la casa y habria escuchado una
discusion o pelea afuera, sale a mirar y se encuentra con este muchacho Sony,
como ya lo reiteré, de la declaracion que dio que se encontraba discutiendo con
Sergio.

Defensa de Vidal, usted sabe donde vive dofia Constanza

Testigo, no recuerdo la direccion, pero ella nos entrega sus antecedentes
personales, los cuales quedan consignados en las declaraciones de cada testigo.

Defensa de Vidal, cuando ustedes llegaron el sitio del suceso se encontraba
resguardado.

Testigo, si, habia personal de Carabineros
Defensa de Vidal, se encontro evidencia balistica

Testigo, no, solo evidencia hematica en el Pasaje Alonso de Ovalle, unos
cuatro metros aproximadamente, no lo recuerdo exactamente, pero era una
extension, digamos que denotaba un desplazamiento de un punto A un punto B.

Defensa de Vidal, Se realiz6 alguna diligencia ese dia para determinar el
propietario de este vehiculo Mazda 6.

Testigo, por lo menos eses dia no, desconozco si después se hizo.

Preguntado el testigo por el Tribunal, sobre donde entrevistan a Constanza.
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Testigo, en el hospital se entrevista a Marcia y a Juana, luego, cuando
nosotros vamos al principio de la ejecucion a calle Alonso de Ovalle,
entrevistamos a Constanza alla.

Ejercicio articulo 329 CPP por el Ministerio Publico.

Testigo, sefiala que el no tomo las declaraciones, solo las presenciaba, no
recordando que funcionario era el que tomaba las declaraciones y que, de las tres
declaraciones, solo presencio la de Juana, la de Marcia y de Constanza no las
presencio.

Prueba Pericial

- Declaracion de Jorge Alfredo Bezama Murray, médico legista quien depondra
al tenor del Informe Pericial de Autopsia N° 231-2019, emitido por dicho Servicio
Médico Legal de Talagante de fecha 1 de octubre de 2019 y quien previamente
individualizado, previo juramento de rigor, en lo pertinente expresa.

Voy a presentar el caso. El nombre del occiso es Sergio Andrés Carrasco
Cornejo, un hombre de 24 anos que fallecié el dia 13 de septiembre de 2019.
Nosotros realizamos la pericia, la autopsia el dia 14 septiembre del 2019. El habia
sido enviado desde el Hospital de Talagante al que llego fallecido. Dentro de las
lesiones que tenia, presentaba dos impactos de proyectil balistico, uno de ellos en
la cadera, que lo voy a resumir por como un trayecto que nosotros llamamos en
sedal, o sea, con entrada y salida sin entrar a ninguna cavidad. Por lo tanto,
pasando solo por piel el tejido celular subcutaneo, en un trayecto de cinco
centimetros ubicado en la cadera derecha, costado derecho, con un orificio de
entrada a 98 centimetros del talon derecho y un orificio de salida a 97 centimetros
del talébn derecho. Es sobre esa lesion y ahora me voy a referir a la lesion
principal. Que fue la que provoco la muerte, fue un impacto de bala de un proyectil
balistico con orificio de entrada, sin orificio de salida. En el orificio de entrada
estaba ubicado a 130 centimetros del talon izquierdo en la cara anterior del térax
izquierdo a 14 centimetros de la linea media a seis centimetros por fuera de la
mamila, que es la mama masculina, y a seis centimetros por delante de la linea
axilar media. Ese orificio no tenia orificio de salida, solo habia un levantamiento en
la cara posterior del térax derecho en donde se palpaba el proyectil. Y eso estaba
ubicado a 128 centimetros del del talén derecho, el anterior era del talon izquierdo.
El talon derecho a 14 centimetros de la linea media posterior ya 25 centimetros de
del hombro derecho. Y bueno, en la descripcidn de las lesiones, este entr6 al
tejido celular subcutaneo en la grasa, después paso al plano ocular de la pared
interior del térax, entrd por el 5.° espacio intercostal e hizo su ingreso a la cavidad
toraxica, hizo medida asfixiante al Ibbulo inferior pulmonar izquierdo,
posteriormente hizo el ingreso al pericardio, entrando en el ventriculo izquierdo en
la parte superior, destruyé la valvula mitral, luego paso6 hacia al lado derecho del
corazdn en donde perforé la vena cava superior. Luego continué su viaje y
atraveso el I6bulo inferior del pulmoén derecho para posteriormente impactar en el
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arco posterior de la 9.2 costilla y seguramente ahi se freno el proyectil astillado. A
esta costilla se la destruyo y se quedo alojado en el sitio que ya habia mencionado
anteriormente. Esta pasada produjo en el térax, por lo menos medible, de uno y
medio litro en el lado derecho de sangre y dos litros en el lado izquierdo en el torax
izquierdo, contados ambos, por supuesto, son tres litros y medio de sangre, sin
contar lo que pudo haber perdido hacia el exterior. Bueno, eso es lo que debo
contar. Lo otro, que entre los antecedentes de este cadaver habia trazas en su
sangre y orina de cocaina y de marihuana, la alcoholemia sali6 cero. Eso es lo que
yo puedo informar.

El Ministerio Publico solicita autorizacién para incorporar por medio de la
declaracion del perito un set fotografico que esta en el numero cinco de la letra c)
sobre evidencia material y que corresponden a las fotografias siete fotografias,12,
13,8y 10.

Fotografia N°12: lo que observamos aca es la cadera derecha donde esta el
orificio de entrada hacia adelante, digamos, se es claramente se ve lo que es
anterior y lo que es posterior con una zona, digamos, el orificio con un halo
negruzco y mas todavia, otro halo que es venoso, que es lo que llamamos
nosotros equimosis. La aorta es una placa explicativa y que se ve, se ve. Esta esta
direccién un poco de adelante hacia atras y de arriba hacia abajo. Y por supuesto,
entonces y lo que yo he mencionado es que, analizado el caso, analizado, esta
lesion no penetraba a la cavidad abdominal, sino que sdélo tejido celular
subcutaneo.

Fotografia N°13: no es una buena fotografia, pero se ve esta misma imagen, esta
misma imagen con esta zona negruzca. La placa que nosotros llamamos placa es
creativa y se ve la placa una zona mas rosada, una aureola de rosada en ambas
regiones, siendo esta la mayor el orificio de entrada y la otra orificio de salida. No
tengo un elemento muy claro para poder decir que es anterior y que es posterior.
Fotografia N°8: es una vista general panoramica de todo el cadaver puestos en
una camilla y donde se puede apreciar en el orificio de entrada al lado izquierdo o
decir a seis centimetros por fuera de la mamila y a seis centimetros por delante de
la linea axilar media. Eso es el orificio, el orificio de entrada al térax. Esta es la
lesién principal la que provoco el deceso de la persona, es sin duda la lesion
principal.

Fotografia N°8: La vista esta mas cercana, sin embargo, la lesion misma, el orificio
MiSMOo se ve un poco oscuro, pero yo creo que por defecto luz no se ve tan clara
como como la otra se veria mas claro. Pero en todo caso, ahi esta sefialando el
circulo rojo, esta sefialando el orificio de entrada de la lesion principal.

Preguntado el perito por el Ministerio Publico, sobre la trayectoria interna de
la bala.

Perito, La describo. pas6 del punto uno,. el trayecto lo medimos 30
centimetros. paso desde el lado izquierdo, como dije, la ubicacion superficial entro
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por el 5.° espacio intercostal le atravesé el I6bulo inferior del pulmén izquierdo,
luego entr6 al corazon, entréo al pericardio y eventualmente culo izquierdo,
pasando por la por la valvula mitral, el ciclo ventricular del lado izquierdo y luego
paso al lado derecho perforando la vena cava superior, luego continuo y perforé el
pulmoén, el Iébulo inferior del pulmdén derecho con una herida que nosotros
llamamos traumatizante. o sea, paso de lado a lado y termin6é impactando con el
arco posterior de la de la 9.2 costilla astillado. y ahi se quedd el proyectil. se podia
palpar desde afuera.

Preguntado el perito por el Ministerio Publico, si la victima podia haber
sobrevivido.

Perito, ninguna, porque al producirse es una herida transfixiante del corazon
se produce un neumotorax de tres litros y medio. La verdad es que la persona con
1/5 de la volemia perdida ya puede caer en shock. 1/5 de una persona de 70 kilos
corresponde a 1 litro de sangre. La victima perdio tres litros y medio o sea mas del
50% de su volemia y esto eso realmente mortal y el sangrado cuando se rompe el
corazon de esa forma es demasiado rapido. En menos de un minuto sale mas de
tres litros de sangre. Porque en cada latido cardiaco se el corazon impulsa 60
centimetros cubicos aproximadamente de sangre y pierde presién no siguiendo el
curso del sistema circulatorio.

Preguntado por la Defensa de Joan Vidal Vidal, en base a su experiencia,
es posible determinar la posicidn en la cual se encontraba la victima en relacion
con el tirador al momento de recibir el impacto.

Perito, sin duda que eso es posible, pero en realidad eso a mi no me
corresponde decirlo. Yo podria hacer una cosa aproximada, pero no soélo no
hacemos un estudio acabado de la parte criminalistica como para poder
determinar esos parametros que usted nos pide, porque no nos fuimos al lugar de
los hechos, no nos corresponde. Nosotros no vemos ni circunstancias ni
intenciones, nosotros vemos las lesiones que tiene el cuerpo.

Defensa de Vidal, en base a su experiencia profesional, podria indicarnos
donde se encontraba la victima en relacion al tirador

Perito, creo que debe haber estado un poco hacia la izquierda del tirador,
pero eso es lo que yo creo, y puede que no sea asi, me puedo equivocar por eso
que no me atrevo a decirle esto. Esto es en base a mi experiencia y no quiero que
se tome como una afirmacién, como la que estoy haciendo de las heridas del
corazon, que es lo que me corresponde decir, lo demas es especulativo.

Defensa de Vidal, usted también sefalé que no concurrio al sitio del suceso

Perito, no nos corresponde a nosotros concurrir al sitio del suceso.

Evidencia Material y Otros Medios de Prueba, que, a su vez, el Ministerio
Publico incorporo la siguiente prueba, por medio de su lectura resumida.

1.- Copia del dato de atencion de urgencia N° 14948032, emitido en dos carillas
por el SAR Maria Eugenia Torres con fecha 3 de abril de 2019.-
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2.- Copia del dato de atencidon de urgencia N° 14947037, emitido en dos carillas
por el SAR Maria Eugenia Torres con fecha 3 de abril de 2019.

3.- Copia del dato de atencion de urgencia E0004568804, emitido en dos carillas
por el Hospital Adalberto Steeger con fecha 13 de septiembre de 2019.

4.- Certificado de defuncién de Sergio Andrés Carrasco Cornejo.-

5.- Certificado de nacimiento Hugo Francisco Ruiz Cornejo.

PRUEBA DE LA DEFENSA.

Consistente en la prueba testimonial de Kevin Alexander Bahamoéndez Melo,
quien previa individualizacion y debidamente juramentado, en lo pertinente sefala.

Yo estaba dentro de mi casa cuando senti una bulla afuera, yo iba a salir a
ver qué pasaba, cuando veo que sale corriendo el mongo con el sony y entré un
auto blanco, un Subaru Legacy, super fuerte, del cual ahi salieron unos disparos
de la ventana y el mongo cayo al suelo. En ese momento yo miré, no habia nadie
mas en el pasaje, sali para ayudar a asistirlo, corri a la casa de su familia para
avisarles, le avisé a su mama y a su tia y el mongo ya estaba tirado en el suelo.

El “mongo” vivia a unos 40 metros de mi casa, por el mismo pasaje. Eso fue
lo que paso eses dia.

Preguntado por la Defensa de Vidal Vidal, sobre si declaro respecto de
estos hechos en la Fiscalia.

Testigo, yo firmé una declaracion, pero no fue la que yo di, esa declaracion
estaba hecha y la PDI me hizo firmarla.

Defensa de Vidal, esta historia que usted nos contd hoy, la habia repetido
en alguna otra ocasion.

Testigo, No, la Policia de Investigaciones, ellos no me quisieron dejar
prestar mi declaracion, me trataron mal, me dijeron que yo no podia decir eso, que
tenia que firmar el papel que tenian ellos

Ministerio Publico, usted sefiala que a usted le hicieron firmar.

Testigo, si la PDI me hizo firmar una declaracion el mismo dia de los
hechos

Ministerio Publico, y ese mismo dia de los hechos usted pide que su
identidad queden reservada

Testigo, eso lo hizo todo la PDI, ellos estaban encargados del caso, ellos
me dejaron como testigo protegido, yo no lo pedi.

Ministerio Publico, entonces usted no se entrevistd con el fiscal ese dia no
le prestd declaracién al fiscal

Testigo, el fiscal sin entrevista y me hizo firmar una carta.

Ministerio Publico, usted se trasladé a la Fiscalia con el fiscal

Testigo, si, la PDI me llevo a la fiscalia
Ministerio Publico, Usted sefiala que la declaracion no la escribio el fiscal en el

computador de la Fiscalia cuando usted estaba declarando
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Testigo, No escribié nada cuando yo estaba con el fiscal. eso ya estaba
escrito
Ministerio Publico, solicita incorporar, de conformidad al articulo 336, inciso
segundo, del Codigo Procesal Penal, como prueba sobre prueba, la copia de
declaracién redactada por el fiscal el dia 13 de septiembre de 2019 a las 18:02
horas, en dependencias de la Fiscalia de Talagante y el registro del Sistema de
Apoyo a Fiscales en donde esta registrado a esa misma hora. La redaccion de la
declaracion suscrita y firmada por el imputado.

Testigo, indica que lo que la PDI le hizo firmar tuvo que redactarselo
después al fiscal, la PDI me dijo que declarara lo que ellos me dijeron

Ministerio Publico, le pido que me explique esto, porque los funcionarios de
la Policia de Investigaciones recién comienzan a tomar las declaraciones a las
20:00hrs y usted firma una declaracion a las 18:00hrs.

Testigo, No tengo idea de donde habran sido, pero los primeros que
llegaron alli fue Carabineros, Policia de investigaciéon en lugar del ojo, y ellos
fueron los que a mi me hicieron firmar esa declaracion.

Preguntado por la Querellante de la familia de la victima, le pide que relate
nuevamente los hechos que ya sefialo en estrados,

Testigo, a lo que el testigo afiade que dispararon de la parte de atras del
vehiculo que estaba en movimiento y fueron 3 o 4 disparos. Ambos arrancaron del
vehiculo.

Que después de los disparos, vi que al mongo le faltaba la respiracion y fui
a la casa de la mama a avisarle.

Que al sony y al mongo los conocia de vista.

Que declare ante Carabineros, me hicieron firmar una declaracion que no
es la que yo di.

SEXTO: Alegatos de Clausura. Ministerio Publico: a fiscalia. Acreditado
mediante prueba de cargo rendida. Que se reunen los elementos del tipo penal de
las lesiones graves respecto de las lesiones sufridas por el por el menor, en este
caso por la victima, respecto de lo cual hemos incorporado la declaracién de la
victima, la declaracion de su madre, la declaracion de su tia, que son testigos
inmediatamente posteriores al hecho, dado que ellas mismas lo acompanan, lo
llevan a hacer denuncia. La tia lo lleva a los centros asistenciales
correspondientes, se acompafan los dos datos de atencién de urgencia de cada
uno de los centros asistenciales y se acompafaron las fotografias de las
condiciones en que le quedd el brazo. En cuanto a los dos temas que se
debatieron en este punto, porque la agresion propiamente tal y la lesion
propiamente tal no fueron debatida, pero si es facilmente comprobable. Pero los
temas que se debaten, en definitiva, es la participacion que corresponde, no
ayudan a Vidal Vidal, dado que queda claro con las declaraciones del adolescente
en esa época, mayor de edad hoy dia y con las declaraciones tanto de su madre,
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su tia y de su prima también dofia Marcia, que el autor de directo material del
articulo 15 N°1 es Joan Vidal Vidal, siendo importante la dinamica en que se
produce el hecho para acreditar la participacion conforme a la norma indicada en
su ultima parte respecto de Esteban Gonzalez, porque es claro en la victima
sefalar que primero llega el imputado a quien ubica como el sony, en un vehiculo
manejando él con su hijo sefala y que se va y posteriormente vuelve, en el
vehiculo de Esteban Gonzalez, manejando por Esteban Gonzalez, camioneta
desde la cual saca el bate para agredir a la victima. Por tanto, esos elementos
subjetivos se determina necesariamente este concierto previo que exige el articulo
15 N°3, en torno a que Esteban Gonzalez sabia que, en su vehiculo, que el
conducia, venia el elemento con el cual se le propinaron las lesiones a la victima
por parte del imputado Vidal.

También se puede acreditar que él tuvo la posibilidad del apoyo moral al
autor ejecutor. En este caso entendemos que se dan esos elementos objetivos, ,
dado que él traslada al imputado Joan Vidal Vidal hasta el lugar y no solo eso, se
baja junto a él para encarar al a la victima menor de edad. Le sefiala esto porque
‘porque eres tan picado a choro” y posteriormente Joan Vidal Vidal va hacia la
camioneta de Esteban Gonzalez, saca el bate agrediendo a la victima y
posteriormente se van juntos, mientras la victima huye del lugar.

Entonces entiende el Ministerio Publico que eso va mas alla de un sujeto
que no participe y no tiene participacion alguna. Este es un sujeto que
efectivamente participa los términos del 15 N°3 o 15 N°1. Ahora es de vital
relevancia para ambos hechos, no sélo para ir ya pasando mal de todos, de vital
relevancia la declaracion de dofia Madeline, funcionaria de la Policia
Investigaciones. Porque ella sefiala que aproximadamente en el mes de julio ella
ya remite los antecedentes a la Fiscalia con el imputados que tales sujetos ya
identificado uno como Joan Vidal Vidal, vale decir, este sujeto apodado el Sony,
gue en ese momento era ubicado por la victima menor de edad, que era ubicado
por sus familiares, que en esa oportunidad le habia preguntado por el mongo a la
victima, por su primo que es la victima fatal del hecho 2, Sergio Carrasco Cornejo.
Entonces, ya en el mes de julio de 2019 se sabia quién era este tal Sony, que la
policia logro identificarlo como Joan Adrian Vidal Vidal, identidad que es de
absoluta relevancia.

Respecto del hecho dos, queda claro, que se trata de un homicidio, se trata
de una muerte violenta por un impacto balistico unico por proyectil sin salida. Hay
otro proyectil que ejecuta una herida en superficial que solamente traspasa la piel
y el tejido subcutaneo y sale por un orificio posterior de pocos centimetros, que no
genera mayor dafio, pero el orificio que ingresa por la parte lateral izquierda del
torax es la que transfixio pulmoén, miocardio y demas érganos nombrados en el
protocolo de autopsia, todos 6rganos vitales que le causan la muerte a la victima
y que, como bien lo sefalo el tanatélogo, era imposible salvarlo por la naturaleza
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del dafo causado. Recordemos que él nos sefialé que el perdié la volemia en
pocos minutos, dado que se llené de sangre la cavidad toracica por esta esta
perforacion del miocardio derecha, entonces existe un claro dolo homicida. Ahora,
en cuanto a la participacion de Joan Vidal Vidal. es claro que la declaracién tanto
de Juana Cornejo Silva, la tia del de la victima y de Constanza Rojas Rojas,
quienes sefialaron, desde sus distintas Opticas, como le disparan a Sergio
Carrasco Cornejo, quien tambalea, trata de caminar y cae al suelo sobre las
piernas de su abuela, que también salié detras de la tia. Constanza, a su vez, ve
algo practicamente idéntico, pero desde su perspectiva en la calle, quien estaba
junto con el Kevin y el mongo, ella ve como llega el Sony Joan Vidal Vidal en un
vehiculo, se baja e inicia una discusidén y en un momento el Sony dispara en dos
ocasiones contra Sergio. Eso lo presencia a ella directamente. Esta agresion
brutal mortal que ejecutd un sujeto con un arma de fuego, si la realidad nos lleva a
enfrentar una situacién asi uno queda pasmado y se percata justamente de lo que
esta mirando, lo que pasa alrededor es bastante difuso, pero logra ella sefalar que
logra ver a la tia de su amigo Sergio, que llega y ella misma dice que el joven cae
en las piernas de la abuela o en brazos de la abuela. Entonces eso ya esta
acreditado. Aca la defensa tiene dos caminos viendo el panorama como defensor,
un camino es el levantar una teoria alternativa propia con prueba propia y el
segundo es el que eligid la defensa, en definitiva, de tratar de atacar los
testimonios de la prueba de cargo, tratar de atacar la propia prueba. Y si bien yo
debo reconocer que existe una buena técnica de interrogatorio en torno a hacer
preguntas cerradas de un solo punto, como el ping pong neoclasico, la teoria nos
sefala cuando uno estudia las técnicas de litigacion. Me falté un punto y me falto
la relevancia de estos, de los resultados que se producen a raiz de este ejercicio,
porque efectivamente trataba de incomodar, incomodé bastante a los testigos por
el tipo de interrogatorio. Sin embargo, no, no palpé sustancia en torno a el
resultado de ese ejercicio de interrogatorio. Y lo cierto es que, si bien puede haber
un par de cabos sueltos por la diferencia de la percepcidn en desde lugares que
estaba uno y como lo presencié otro desde otro lugar, creemos que no. No pasa
de ser solo eso. Y el nucleo factico de la posesion y de la participacién de Joan
Vidal Vidal en el hecho homicida esta absolutamente claro. La PDI tuvo claridad
de eso el mismo dia de los hechos. Y bueno, y ya haciéndome cargo de la unica
prueba que presenta la defensa, que es el testigo. El testigo que era protegido
hasta el dia de ayer. Bueno, por lo mismo también por el tipo de técnica de
interrogatorio. Yo elegi interrogarlo y al interrogarlo efectivamente conociamos que
si él, estando ya privado de libertad, cuando él pide proteccion, él esta en libertad.
Cuando el fiscal le toma la declaracion, él esta en libertad y él lo unico que pide
por temor a que Joan Vidal Vidal lo pueda matar o lo pueda mandar a su familia,
€s que no se sepa su nombre, nada. Y la Fiscalia por eso toma todas estas
medidas y llega con el testigo protegido hasta la audiencia de juicio. Sin embargo,
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claro, ya estando con posterioridad privado de libertad, igual que yo, mi identidad
es cambia diametralmente su version. Y yo sabia que eso se venia. Entonces era
dificil, dentro de un interrogatorio directo, hacer los ejercicios que hice para
demostrar que él efectivamente estaba cambiando su version a una mentira y
quedo tan patente que estaba mintiendo en la audiencia que llegé a decir que el
fiscal Pedro Aravena no le tomo una declaracion. Que el fiscal Pedro Aravena traia
una declaracion escrita desde la policia y que se la hizo firmar, cuestion que
quedd absolutamente demostrado que era falso, dado que se exhibieron los
elementos que al igual que en el quienes sea, el Poder Judicial queda registrado
fisicamente cuando se levanta un documento o un o una declaracidn o una
audiencia en el sistema con fecha y hora, de hecho la declaracién tiene hora de
inicio a las 18:12 horas y tiene hora de termino 18:40 horas, en eso no existe duda
porque es el sistema que automaticamente lo arroja y ustedes pudieron ver el
documento que queda asociado en el sistema. Entonces claramente es un testigo
que por temor en una primera etapa pidio la proteccion y hoy dia, claro, él dice no,
no, no me da lo mismo que sepa mi nombre, porque claro esta declarando en
favor de Joan Vidal Vidal y le interesa que Joan Vidal se entere que él esta
cambiando su version. Pierde el temor de ser agredido en la carcel inclusive.
Entonces él tranquilamente sefala...No, no tengo problema en que se sepa mi
nombre..., por supuesto, él pierde todo temor ya una vez que cambia su version.
Entonces entendemos, sefioria, que la version inicial de este testigo coincide
justamente con la declaracién de Constanza, con la declaracién de la tia, que son
testigos presenciales también del hecho. El era un testigo presencial que estaba
cercano. Entonces entendemos que se dan todos los elementos necesarios para
agregar el elemento, los elementos del tipo y la participacion de Joan Vidal
durante. No existe duda que el sujeto apodado el Sony es Joan Vidal. Y esto por
que? Por la declaracion de Madeleine, en donde la funcionaria sefiala que él esta
identificado por lo menos dos meses antes del homicidio. Eso es distinto, por
ende, el veredicto condenatorio para ambos.

Y algo que olvidé respecto del primer hecho, i bien el dato de atencion del
urgencia sefiala que es una lesion de mediana edad, hay por lo menos tres
testimonios que sefialan que el adolescente estuvo impedido adolescente estuvo
impedido por casi dos meses producto de la lesidn, y es por eso que el Ministerio
Publico ha sostenido que estamos en presencia de una lesion de caracter grave.

Alegato de Clausura de la parte Querellante en representacion de Maria
Cornejo Silva. La parte querellante, considera que el objetivo de este juicio y lo
planteado por esta parte en el alegato de apertura, ha sido cumplido. Existe un
correlato coherente en la gran mayoria de los aspectos, partiendo por el hecho de
que Sergio Carrasco fallece de una herida de bala, la cual atraveso, su pecho mas
0 menos a seis centimetros de la mamila izquierda, con una trayectoria que fue
minimamente pero fue descendente hacia su lado derecho, el cuerpo alojandose

36



en la 9.2 costilla, como queda demostrado en los dichos de la declaracién del
doctor de Servicio Médico Legal, que es el doctor Bezama, quien incluso
establecio que el proyectil era palpable en esta costilla donde se aloja, también
que se encontraron aproximadamente 3,5 litros de sangre alojado en sus
pulmones y eso habla de una muerte rapida.

El informe de urgencia describe que el ingreso de la persona herida fue a
las 16:05 horas y esto confirma justamente el horario en aproximado de que los
hechos ocurrieron. Después constata también el fallecimiento a las 16:35 horas,
cuando las maniobras de reanimacion ya no surtian efecto.

Todos los testigos se ubican al Sony, Joan Vidal, en el lugar de los hechos .
Tres de los cuatro testigos ven a Joan Vidal disparar y un cuarto testigo lo ve
inmediatamente después de los disparos. Los testigos policiales y los dos testigos
de oida indican que el Sony estaba en el lugar de los hechos. Todos los testigos
son competentes en cuanto al contexto en el que ocurren los hechos, en el lugar
donde el lugar donde ocurren y quiénes son los participantes, con excepcion de
uno de los testigos a lo me voy a referir después. La hora y obviamente el
resultado de los hechos. La defensa, como mencion6 también el Ministerio Publico
y ha intentado acrecentar o hacer parecer mas importante alguna diferencia de
criterio no substanciales en cuanto a los relatos. Y exigiendo a estos testigos una
certeza practicamente fotografica de la escena del crimen. A personas que
vivieron un momento de shock, que probablemente este hecho cambi6 su vida y
se intenta acrecentar, algunas diferencias en cuanto a la posicién de alguna
persona. A lo mejor si algunos omitieron o no dijeron o se les pasé decir algo en
su declaracion sobre algo que pueden haber visto o no, y obviamente esta
informacion fue de suma relevancia para la defensa, pero lo cierto es que no lo es.
Ademas hay que considerar que a cuatro afios de ocurrido, hechos, de los tres
testigos presenciales, dos mantienen el relato, coherente desde su primera
declaracién hasta la declaracién que acaban de dar en ante, ante el estrado,
indicando que es lo que ocurre previo a los disparos, la forma en que el actor saca
el arma homicida, desde su espalda, que dispara a corta distancia y ambas
personas incluso pueden reconocer al ejecutante, al Sony, quien no era la primera
vez que habia manifestado o habia realizado un acto para ubicar o enfrentar a
Sergio Carrasco, el “mongo”. De los tres testigos presenciales, uno de ellos, que a
declarado por la defensa es el unico que ha variado el relato quien se desdice de
todos lo expresado previamente en sus declaraciones, afirmando vagamente que
la Policia de investigaciones lo hizo firmar un documento que incluso después lo
obligé a declarar ciertas cosas ante la Fiscalia, desconociendo también en su
momento haber solicitado proteccion. Testigo que manifiestamente esta mintiendo,
por varios motivos pueden ser variados, pero su declaracion prestada en estrados
no tiene sentido comun, que se contradice con la prueba cientifica presentada en
juicio. Pero con todo los antecedentes que esta parte cree que se ha logrado la
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convicciéon de los hechos mas alla de cualquier duda razonable. El hecho es que el
dia 13 de septiembre, cercana a 16:00hrs, llega un vehiculo blanco del cual todos
los testigos mencionan. Este vehiculo blanco se baja. El imputado Johan Vidal
Vidal, mas conocido como el Sony, desciende del vehiculo y que luego una
discusidon con Sergio Carrasco, como se pudo evidenciar en la declaracion de la
testigo Constanza Rojas, este le propina a una distancia aproximadamente de un
metro o un metro y medio de distancia, como proporcionan dos testigos
presenciales, dos disparos uno de ellos da a su cadera, el otro le perfora el
corazon. Por lo tanto, seforias, con todos los elementos que hemos tenido a la
vista y acreditandose todos los elementos del tipo. Esta parte viene en solicitar
respetuosamente veredicto condenatorio en contra del imputado del hecho N°2,
Joan Vidal Vidal.

Alegato de Clausura de la parte Querellante, Municipalidad de Talagante.

A lo largo de estos tres dias de juicio, en los cuales esta parte querellante
cree que se ha logrado llegar a la conviccion respecto de la responsabilidad que le
cabe respecto del hecho numero dos a Joan Vidal Vidal respecto a la acusacion
de homicidio dando muerte a Sergio Carrasco. Durante el proceso la prueba que
se presentd en este juicio, tanto el Ministerio Publico como estas querellantes
lograron construir un nucleo probatorio respecto de la responsabilidad que le cabe
a Joan Vidal, a través de la prueba testimonial se da cuenta de que la mayoria de
los testigos, tanto presenciales como de oidas, dan un mismo relato. En cuanto al
nucleo respecto de Joan Vidal, él llega en un auto blanco, se inicia una discusion
con Sergio Carrasco, le propina, dos disparos y le da la muerte. Eso es bastante
claro, ya que todos los testigos presenciales y de oidas son contestes en ello.
Ademas, su Seforia, también tenemos las declaraciones tanto de las policias que
dan cuenta del momento de llegar a sitio del suceso, se dan cuenta de que la
victima fue llevada al hospital, son contestes respecto de la forma o el relato que
ellos tomaron declaracion a los testigos. Importa también resaltar, la prueba
pericial de don Jorge Bezama, quien da cuenta finalmente de la causa de muerte y
que fue bastante bien, por lo que entendemos que el dolo homicida es bastante
claro. Ademas, diria respecto de las enunciaciones o de la forma en que la teoria
del caso de la defensa trata de cuestionar ciertos puntos de las declaraciones de
los testigos. Entendemos que estos no son sustanciales, son cosas que no tienen
ninguna relevancia en cuanto a como lo habia explicado anteriormente al nucleo
de la prueba presentada. Estas simples diferencias perceptivas en el caso del
hecho como algun horario diferente que ha dado un testigo respecto de otro; que
si salié un familiar primero o sali6é otro familiar después. Entendemos de que esas
inconsistencias, podria decirse, no son sustanciales para eliminar toda la prueba
contundente que se ha vertido respecto a la responsabilidad que le cabe al
acusado, lo que sucederia en base a la prueba ya presentada. Entendemos que
se deriva la presuncion de inocencia y creemos que no hay duda, ninguna duda
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razonable respecto de la responsabilidad que le cabe al acusado, y por tanto
solicitamos respetuosamente que se le pueda condenar por el homicidio y que se
le pueda condenar a las penas mas altas que nuestra ley contempla.

Alegato de Clausura de la Defensa de Joan Vidal Vidal.

Basicamente tal cual el Ministerio Publico lo ha sefialado en su alegato de
clausura y las querellantes han adherido basicamente sin aportar mucho, todo,
mas o0 menos, lleva a una conclusién especifica respecto de los dos ilicitos que se
va a discutir la participacién de mi defendido.

En primer término, y eso es mas o menos claro y evidente y aqui es donde
comienza el alegato propiamente tal de la defensa por parte del hecho numero
uno. Aqui hay dos cosas para discutir. La primera es la calificacion juridica por
todos lados, o sea, basicamente del dato, de atencion de urgencia de las dos
atenciones de urgencia que se incorporaron al juicio, se puede determinar que el
diagnastico final del paciente fue una contusion. Si tuvo dos meses con cabestrillo
por una contusidn, debe ser la contusion mas grave en la historia de este pais,
porque necesariamente las contusiones desde la perspectiva médico legal se
califican incluso como leves, desde la perspectiva médico legal, la fractura siempre
tiene la calidad de lesion graves y las contusiones siempre tienen la calidad de
lesiones leves. Por lo tanto, ya hay un primer punto especifico que tiene que ver
con esa calificacion juridica y también porque hay una ausencia de un informe de
lesiones en los términos que se establecen para efectos justamente de determinar
la adecuacion penal en estos delitos. Lo segundo es la participacion, aqui una
alegacion en comun para ambas partes. De lo que se trata el ejercicio de litigacion
es de corroboracion y o que uno le pide al tribunal regularmente como defensa es
corroboracién, corroboracion de que de lo que esta y lo que esta en el auto de
apertura. Que en este caso es que Joan Vidal descendié de un vehiculo blanco,
discutio con la victima y le propiné al menos dos disparos. Esto es mas o menos el
ejercicio que teniamos que someter a corroboracion del tribunal. Y en el caso de
las lesiones teniamos que someter a corroboracién que efectivamente Joan Vidal
llegd, discutio con la victima, se fue, volvié con otro sujeto, saco un bate y lo golpe,
entonces ¢ qué elemento de corroboracion hay respecto del testimonio del menor
de la victima de las lesiones? La verdad es que cero, los testigos, familiares de la
victima que deponen el auto, basicamente lo hacen en base supuestamente a un
relato que recibieron. Pero fijese en las diferencias, la victima nos dice que ella
trabajaba y estudiaba. Posteriormente la mama nos dice que no trabajaba y que
entraba a estudiar mas tarde, a las 21:00 de la noche, la victima nos dice que a las
seis la tia nos dice que entraba a las nueve a estudiar y que trabajaba también
sea. Si trabajaba hasta las 17:00 de la tarde. Si estudiaba las 18:00 de la tarde y
esta agresion ocurre a las 17:00 de la tarde, en una distancia mas o menos como
el de 15 minutos de su casa y respecto de la cual tenia que tomar locomocion
colectiva para ir al colegio. O sea, hay dudas mas que razonables respecto de la
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corroboraciéon de la historia de esta victima. Pero un punto interesante dentro de
este analisis y que nos lleva inmediatamente al hecho numero dos. Es lo que el
mismo Ministerio Publico nos indica que en la delegacion de la funcionaria policial
que realiz6 el empadronamiento y la vigilancia, mejor dicho, la investigacion
completa respecto de este hecho. De este hecho numero uno que es la testigo
Madeleine Andrade nos indica que desde el primer minuto estas personas le
indican que el apodo corresponde a Sony. Estamos en el mes de abril. El sujeto
seria Sony, ella realiza las labores de investigacion para determinar el nombre del
sujeto, sin embargo, en este mismo hecho, al mismo momento en que ocurre,
tenemos la declaraciéon de un testigo que dice que incluso sabia dénde vivia el
sujeto. Y esa informacién no le fue entregada a la policia. Primer gran detalle, la
investigacion se realiza en el transcurso de dos meses, en los cuales la detective
tiene que realizar una serie diligencias para llegar a acreditar que Sony era Joan
Vidal. Sin embargo, esta persona ya sabia mucho tiempo antes de quien se
trataba. Por lo tanto, y aqui no como el hecho de cuando declaran estos testigos
presenciales implica que no conocian al Sony, que no conocian al mongo. Sin
embargo, a la luz del informe, a la luz de la declaracion de esta testigo, podemos
concluir que si lo conocian, que sabian el apodo, que sabian el nombre y ademas
que sabian donde vivia. Detalle también relevante si lo comparamos con la
declaracion que en su minuto nos presté don Jorge Mufioz, que dijo que tuvieron
que hacer diligencias para encontrar el domicilio, particularmente alguna en el
Registro Civil y eso fue realizado. Pero curiosamente, esta familia, esta gente, la
victima en este caso ya sabian donde vivia, porque incluso una de ellas habia
estado alli increpandolo en una ocasién anterior. Un detalle. Pero como decimos
en litigacion, el donde se fundan o donde se caen las historias es en los detalles.
Lo planteamos asi porque, el Ministerio Publico después nos sefala que existen al
menos dos elementos de prueba directa de testigos la sefiora Constanza y la
sefiora Juana. Yo no sé cual version de la sefiora Constanza es la que tenemos
que creer, la que entregd en el tribunal o la que le entregd a los funcionarios
policiales y que se reprodujo por la delegacion el sefior Muiioz, cuando esta dice
que estaba en su casa y aca en el tribunal no dice que estaba fuera. Interesante
es el detalle también que ella misma en su declaracion aporta, que vive en otro
sector que no vive cerca. Por lo tanto, si estos hechos ocurren donde se nos dice
gue ocurren, es obvio que no estaban en su casa, pues obvio estaban en la via
publica, pero no ambas cosas al mismo tiempo. Cual es el razonamiento, que
esencialmente alguien esta equivocado o alguien esta acomodando la historia
para obtener un fin determinado. La testigo no podia haber estado en su casa, sin
embargo, a los policias se le declara que estaba en su casa. En segundo lugar, la
testigo dice, y aqui hay que hacer un analisis completo, un poco mas detallado de
las contradicciones en las cuales cada vez que se tiene el testigo nos dice que
estaba en la calle. Pero a los funcionarios policiales les dijo que estaba en su
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casa, que se encontraba de hecho con amigos en su casa y que la victima habia
llegado a su casa. En segundo lugar, esta testigo dice que ella fue al hospital y
que ahi hablé con los funcionarios policiales, donde Mufioz nos dice que ella no
estaba en el hospital y que ademas le tomaron declaracién después. De acuerdo
con los hechos no estaba en el hospital. Y tercero, esta testigo dice que la
agresion y la discusidon es totalmente, digamoslo, imprevista e impensada. Sin
embargo, al sefior Mufioz, en base a lo que él dijo, su relacién indica que Sergio
habria golpeado a este sujeto apodado Sony, segun ella, con un teléfono, al
menos en su casa. O sea. No se trata de contradicciones menores, son tremendas
contradicciones. O sea, no es son un cabo suelto, son historias completamente
diferentes y absolutamente imposibles una con otra. Entonces ya no tenemos
corroboracién del testimonio de ellos. Por lo tanto, nos vamos al testimonio de la
amenaza. Que es la otra testigo presencial de los hechos. La sefiora Juana nos
dice que. Llegdé una nifia que le avis6 que el modulo discutia al interior de su
domicilio. Qué nifia, quien era, donde estaba, eso es lo primero. Lo segundo. Al
mongo ella le grita mongo, mongo, mongo y este cae se desvanece hasta caer
sobre sus pies, sobre el suelo, sobre los brazos de la abuela. El detalle es super
interesante, porque en este juicio aparecio un tercer testigo presencial, porque se
trata del hijo, don Hugo. Qué nos Hugo, dice que escucha esto, sale hacia afuera,
ve a Joan Vidal subirse a un auto sin arma, dice que cree que la habia tirado
cuando se sube al vehiculo y el no ve a su abuela fuera y ve a esta victima caer
en el suelo. O sea, esta historia de que cae, desfallece y practicamente da su
ultimo aliento en brazos de una familiar anciana. Se cae por su propio peso,
porque este testigo nadie le habia preguntado lo que habia visto, no sabiamos que
estaba en el balcon, no sabiamos que habia salido, recién lo vinimos a hacer
ahora. Punto interesante también aca, vinculandolo con el testigo secreto, porque
es dable entender que el senor Fiscal supiera de antes la declaracién o el cambio
de indagacion del testigo secreto segun lo que él nos dice, porque la verdad es
que no hicieron ejercicio del articulo 332, que yo recuerde, como para evidenciar
contradiccion. Y porque nosotros por lo menos no teniamos idea del cambio de
declaracion. Solamente lo incluimos en razon del juicio anterior cuando se
delibera. Y ahi pudimos ver que eventualmente algo podia ocurrir y por eso lo
retuvimos y por eso insistimos en hacerlo declarar, pero nosotros no lo sabiamos.
El no sabia, a lo mejor él tuvo contacto con el antes, no lo sé. Pero nosotros no
teniamos idea. Pero lo que le estoy planteando en este minuto es que la
declaracion de la sefiora Juana no tiene puntos de concordancia con lo que aporta
su propio hijo, que es el que ve los hechos desde la parte superior. Es mas, don
Hugo de nuevo nos dan detalles muy importante de la trama. Si se supone que
este sujeto andaba con el arma para todos lados y que el minuto previsto realizo,
disparo también. Pero ahora vamos a uno de los puntos mas interesante de todo y
es el que toca la querellante en representacion de la victima. La prueba cientifica,
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sabemos por la declaracion del funcionario policial que llegd de Carabineros, que
llegd al sitio del suceso y que prestd el resguardo del mismo que concurren cinco
minutos después de ocurrido los hechos. Que prestan el resguardo policial
oportuno, que el sitio policial del sitio del suceso se encuentra resguardado
cuando llegaba Marcelo Mufioz y su equipo y no hay nada de evidencia balistica.
No hay una solo casquillo, un solo resto de proyectil, un solo elemento en el sitio
del suceso que fue resguardado inmediatamente por los policias. No iban a llegar
a la policia. La victima ya no estaba ahi, se lo habia llevado, por lo tanto, quien les
dijo que los hechos habian ocurrido en ese lugar, quién fue eventualmente testigo
gue no sabemos cual fue. Y entonces podemos siquiera concluir en base a los
ejercicios de corroboracion que los hechos ocurren en el lugar donde estas
personas que dicen que ocurren. Claro, alguien puede decir no, es que, Ssi
nosotros nos demoramos y lo tipico de la Brigada Homicidios, nosotros nos
demoramos en llegar. Por lo tanto, el sitio del suceso pudo haber sido alterado. El
suceso no fue alterado, esto es algo que esta en toda regla. Por el otro lado,
también sabemos ahora, en base a los testimonios, que la victima tenia problemas
con otras personas, tenia denuncias por violencia intrafamiliar de su exconyuge y
la mama del menor que tenian en comun. Sabemos que tenia un incidente anterior
en el cual habia golpeado a una mujer, a una sefiora de apellido Rebeco, que
incluso cuando hace referencia a la mama, nos indica que ella sabe, pero que no
habia pasado a mayores. Entonces. Vamos de nuevo a la pregunta que
corroboracién hay de lo que nos da el Ministerio Publico, la verdad es que no hay
ninguna. Es mas, sucede que tenemos colaboracién en contra. La corporacién en
contra no solamente le entrega el testigo reservado en su declaracién, sino que la
declaracion en contra también viene, por ejemplo, de las propias declaraciones de
estos, en el sentido de que la victima no consumia drogas, la victima no consumia
marihuana. Ya tenemos el informe del Servicio Médico Legal que dice que la
victima al momento de fallecer estaba con droga. Estaba con cocaina y estaba
con marihuana. Seria su consumo poco tiempo antes. Entonces. Hay razones de
esta accion. ¢hay razones para efectos de tener un problema con Joan Vidal?
Aparentemente si, pero cual para poder mencionarlo, como autor de un delito. Es
un delito de homicidio. Hay alguna corroboracion empirica. De estos testimonios.
Existe mas facil que ese. Cuando declare que el testigo Secreto y el sefior Fiscal
hacen mencion de esto. El Testigo secreto no dice que el fiscal le haya
manifestado su declaracion publica. Lo que dice especificamente cuando el
interrogatorio fiscal es que él llega y repite la declaracién que ya le habian dicho
que tenia que dar. Si lo dice al minuto que es contra preguntado, pero como fuera
independiente de la declaracion de ese testigo. ¢y qué fue la contradiccion? ¢ cual
fue el ejercicio del articulo 3327 ;qué es lo que aprecia el tribunal? Las técnicas
de interrogacion fueron creadas y fueron hechas para efectos de intentar no
adversarial mente generar una teoria del caso, sino de intentar ilustrar al tribunal
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en la forma en la cual se puede obtener la informacion. Y aca Inicializando. Estoy
terminando ahora mismo. Entonces, en base a estos antecedentes, es que vamos
a concluir lo siguiente respecto del hecho numero uno, la peticion principal de la
defensa va a ser la absolucion por no haberse acreditado la participacién del
imputado del acusado. En segundo lugar, la peticion subsidiaria va a ser la
recalificacion al delito o a la falta de lesiones leves, respecto del delito de
homicidio, vamos a solicitar la absolucion de los cargos imputados por el Ministerio
Publico como autor del delito de homicidio y al cual adhirieron las partes
querellantes.

Alegato de clausura de la defensa de Esteban Gonzalez Carrasco.
la defensa de Esteban Gonzalez, y prometié e hizo una promesa en el sentido de
entender que el Ministerio Publico a juicio de esta defensa no iba a poder probar la
participacion de mi representado en el hecho N°1, que es el hecho que se le
atribuye a mi representado, esto es, las lesiones simplemente graves del 397 N°2
del Cédigo Penal.

Cree esta defensa que se cumplié con su promesa. Dentro de la prueba
que se ha rendido la defensa se queda con dos testimonios que son
fundamentales y trascendentes para entender que mi representado no tuvo
participacion alguna en el hecho numero uno en las lesiones simplemente graves.
El propio Ministerio Publico, en su alegato de apertura al inicio de este juicio oral,
nos sefala de manera expresa que Esteban Gonzalez se trasladé al este caso con
el acusado Johan Vidal, pero en estrado sefalo que mi representado fue quien
traslado a Vidal. Sumado a ello, esta la declaracion de la victima del hecho, y aqui
le prestamos total atencion a la victima que era un adolescente de 15 afos el dia
que esto ocurrid y hoy es una persona adulta. Hugo, nos dice lo siguiente...llegd
Esteban Gonzalez manejando y s6lo me dijo que por qué era tan picado a choro, .
esa es toda la accion descrita. Entonces, qué hizo Esteban, qué conducta realizé a
Esteban. O sea, solo llega conduciendo un vehiculo y le dijo que era picao a
choro. La segunda declaracion o atestado en este caso importante y que desvirtua
la participacién de mi representado Es la declaracion de la funcionaria de la Policia
Investigacion qué nos dijo con respecto a la declaracion que le toma a la victima
Dice que lo entrevista y que Hugo le mencion6 que no fue agredido por Esteban y
que solo dice que fue increpado. Asi nos dijo la sefiorita Madelaine, subcomisario
de la PDI, con respecto a lo que le transmitié la victima la verdad es que el
Ministerio Publico a juicio esta defensa no pudo probar la conducta punible, de mi
representado en este caso entender que mi representado agredid o se concertd
con la persona de Joan Vidal para agredir a la victima. Porque no hay prueba para
aquello. Aqui el Ministerio Publico dice que Esteban sabia del arma, en este caso
del bate que venia en el vehiculo, puesto que él conducia el vehiculo, o sea, lo
hace ver como que mi representado tenia total conocimiento de lo que estaba en
ese vehiculo. Aqui no se probd por el misterio publico si el vehiculo le pertenecia o
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no. La defensa entiende que aqui hay una prueba sin conviccion. Y en ese orden
de ideas, la defensa desde ya, como lo hizo desde el discurso de apertura, solicita
la absolucidon de mi representado por falta de participacion en los hechos.

La conducta de mi representado en este hecho es una conducta que a juicio
de defensa es neutra, es tangencial, no hay una concertacion para querer lesionar
a la victima y no existe certeza de que mi representado haya tenido conocimiento,
no hay prueba para inferir que mi representado haya tenido la mala intencién o la
intencion de querer golpear al ofendido, reiterando la absolucion por falta de
participacion.

REPLICAS.

Ministerio Publico. Muy breve respecto de lo que afirma la defensa de Juan Vidal
Vidal, que lo trae a colacién de algunos puntos que ni siquiera se ventilan en este
juicio. Pero a ver. Las contradicciones que sefala que la testigo Constanza Rojas
Rojas no son tales, de hecho, él sefiala que ella habria declarado primeramente lo
que dijo el funcionario Ramos. Sin embargo, y esto quiero ser muy, muy acucioso.
No recuerdo haber presenciado si tenia esa declaracion que sefalaba esta
contradiccion en un ejercicio del articulo 332 de la defensa con esa contradiccion.
Cuando declaré Constanza, no dijo lo del teléfono y que la victima le hubiere
pegado al agresor.

Lo que pasa es que la defensa ocupa la declaracion del funcionario de la
Policia Investigaciones Jorge Ramos, como aquello que Constanza hubiera dicho,
lo que no es efectivo, porque claramente el funcionario de investigaciones se
equivocd. Y en realidad lo que él declara el funcionario es que él dice que estaban
en su casa, cuando Constanza ya habia dicho que estaba al lado de la casa del
occiso. Después cuando dice que Sergio primero le pegd con un teléfono, la
defensa perfectamente podria haber hecho el ejercicio de contradiccion cuando
declara Constanza. Entonces, la defensa trata de argumentar ahora ficticiamente,
que eso lo dijo Constanza durante la investigacion y eso es falso, porque ella no
dijo nunca la investigacion que estaban en su casa. De hecho, ella dice que
estaba en la casa de Kevin y tampoco dijo que esto del golpe con el teléfono
celular, porque esa es la declaracion de Kevin directamente. Entonces, el que
incurra en el error en realidad es el funcionario de la Policia de investigaciones. El
que reconocié que él no tomo esas declaraciones y claramente estaba confundido.
Se confundioé de direccion y eso es todo. Pero no es con una defensa tan acuciosa
en los interrogatorios no se le pasd no hacer el ejercicio de evidenciar
contradiccion con constancia. Si esa contradiccion existia con la declaracion
anterior, no se le pasé. Lo que pasa es que no existian esas contradicciones con
la declaracion de constancia que existian en la carpeta. Por eso no la hizo.
Entonces, dejando claro ese punto, seforia, para no confundir al tribunal con lo
qgue pretende hacer la defensa, como que Constanza declaré otra cosa durante la
investigacion, cuestion que no es asi, no es efectiva. Creemos, seforia, que se
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salva ese punto y que es el punto mas relevante de la declaracion de la de la
clausura de la defensa en cuanto a la magnitud del cabo suelto. En este caso no
era ni siquiera un caso o se generd un cabo suelto por la declaracién del
funcionario policial, pero porque ese funcionario policial incurri6 en un error, no
porque Constanza haya cambiado su discurso.

Replica de la parte Querellante de la victima.

Voy a complementar que lo que declara Constanza en relacion a lo que a la
supuesta contradiccion que establecio la defensa en su alegato clausura
Constanza, lo que ella dijo fue que estaba frente a la casa, el que no menciona un
teléfono celular. Efectivamente, como dice el Ministerio Publico, esa contradiccion
se pudo haber realizado por parte de la defensa con el ejercicio de contradiccion,
que no realizo. Recordar que el funcionario Mufioz ya mencionado, qued6 en
evidencia en su propia declaracion, que él no tomé declaracion a este testigo y
que tampoco presencid esta declaracion. Por lo tanto, estamos claramente en el
haber incurrido en algun error, una confusion, después de tres afios de efectuada
la investigacion, pero eso no es una contradiccidn en la declaracion de la testigo.
Otra de las distorsiones a las cuales se refiere es a que Constanza habria
declarado que la pelea fue imprevista, podemos estar hablando a lo mejor aqui de
falta lo mejor de alguna habilidad en oratoria, no lo s€, pero ella claramente dice
que estos hechos ocurrieron en un rango aproximadamente de cinco minutos. Por
lo tanto, imprevisto no fue. Vidal llega de manera imprevista, eso si, pero no
distorsione la declaracion de la testigo, porque la testigo dice que esto ocurra en
un rango rapido, mas o menos de cinco minutos, y lo sefiala claramente. Otra de
las contradicciones que se trata de interponer aca, como si esto no hubiera
ocurrido al decir que Hugo dice que el imputado va sin arma. Yo por lo menos no
tengo esa aclaracion que diga que antes la tir6. A lo mejor algun interrogatorio del
fiscal, pero eso no quiere decir que el testigo no haya visto el arma, no quiere decir
gue no tenia arma. Pero tratar de decir que es una contradiccion en relacién a los
otros relatos. O sea, de todo lo que estaba ahi, de que se suba a X vehiculo, que
se van marcha atras, etc. A una pequena fraccién de la declaracion de que €l no
ve el arma y distorsionarlo. Que no habia arma es bastante diferente, se refiere a
la prueba cientifica de que no habia evidencia de que los hechos habian ocurrido
en esas circunstancias. Es el propio funcionario Mufioz, que ya lo habia
mencionado, que siempre, esencialmente estuvo en el lugar del hecho. Y él
menciona que hay un goteo de aproximadamente cuatro metros de sangre, sangre
fresca, no, sangre que estaba ahi, petrificada, practicamente en el lugar. Por lo
tanto, evidencia de que los hechos ocurrieron en ese lugar. Si estan aparte de la
declaracion de todos los testigos. Después, posteriormente intenta otra. Como fue
todo el proceso tratar de agarrarse de pequefas cosas que los testigos o vivian o
simplemente no recordaban. Tratar de cambiarlas como quiera, por ejemplo,
sabiamos que tenia problemas con otras personas, lo unico que introdujo
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informacion a raiz de otras personas es el propio defensor quien hace preguntas
sobre ciertas personas. Todos creimos que llegaba a un punto cuando se hizo la
objecién y finalmente no se llegd a ningun punto. Lo unico es que él menciona que
habian supuestos problemas con varias personas supuestas. No hay ninguna
evidencia mas alla de que la madre la sefiora Maria Cecilia. Pero tampoco ella
misma dice y eso no llegd a mayores. Posteriormente dice la victima que los
testigos dijeron que la victima no consumia drogas ni alcohol. Eso fue muy claro.
Las victimas dijeron que no sabian, que no lo habian visto. Incluso una dice frente
a mi no lo hacia. Por lo tanto, llegar a concluir que de frente a mi no lo hacia, es
decir, que no consumia drogas o alcohol. No es una contradiccion y tampoco no
tiene ninguna relevancia, en todo caso, por los hechos, por lo menos es lo que se
pudo evidenciar de lo de las supuestas contradicciones que establece.

Replica de la parte Querellante, Municipalidad de Talagante.

No existié ningun argumento por parte de la defensa en desvirtuar lo que yo
llamé el nucleo probatorio respecto del homicidio, siempre son hechos o
conjeturas que no tienen el peso sustancial respecto de la responsabilidad que le
cabe a alguien, respecto de sefialar de que los hechos no ocurrieron en el lugar.
Hay un testigo policial que da cuenta de que se encontro sangre en el lugar de los
hechos. Si no existia un arma, esa Sefioria, solo porque un testigo que no estaba
en la mejor perspectiva para ver lo que habia ocurrido se da por sentado segun el
defensor de que no existian. Eso es totalmente incorrecto, ademas, que seria la
cantidad de testigos presenciales del hecho. Que cada testigo presencial tuviera
una perspectiva diferente de lo que se vio. Eso no significa que, como lo estoy
sefalando yo, este nucleo probatorio se desvirtua toda vez que son los puntos que
son necesarios para establecer la responsabilidad del hecho y de que se cumplan.
Todos los requisitos del tipo penal de homicidio se dan claramente satisfechas
segun esta parte querellante.

Replica de la defensa de Joan Vidal Vidal.

El alegato de clausura esta en la logica de la negacién de no sacar
conclusiones. Pero aparte de eso, yo me voy a quedar con algo que dice existen
posibilidades infinitas, posibilidades infinitas. ¢qué ocurre cuando hay
posibilidades infinitas respecto de un hecho en materia de justicia penal? Se
absuelve, porque significa duda razonable. Y entonces ese es el primer gran
argumento. Pero en lo que refiere al Ministerio Publico, yo voy a hacer mencion a
un ex ministro de la Corte de Apelaciones de San Miguel, don. Jorge Pizarro, que
siempre estuvo en contra de la reforma procesal penal, porque don Jorge decia
que lo que él queria era que un fiscal investigara el armar una carpeta, se la
mandara a un juez de lo penal y ese juez, con esos antecedentes, viera si lo que
habia en la carpeta era suficiente para dictar sentencia y condena. Eso era la
preparacion, eso lo que queria don Jorge. Entonces, ahora que el Ministerio
Publico me diga que hay cosas en la carpeta que no se ventilan en juicio y se

46



incorporan en el alegato de clausura, no es esa la logica del sistema. Lo que
ocurrio, la defensa lo que hace es corroborar y contrastar la informacion que se
vertié en juicio. La defensa no se iba a pronunciar del articulo 332. La defensa lo
que hace es contrastar la declaracion de los testigos en juicio y la declaracion de
los testigos del juicio de la sefiora Constanza son contradictorias, punto. Eso es
asi. Por lo tanto, si en la carpeta habia otra cosa, mala suerte. La carpeta dira lo
que tenga que decir o lo veremos en otra instancia, pero no es el caso. Por lo
tanto, su Seforia, cuando tenemos la contradiccidén entre estos dos elementos de
prueba y los sumamos a la declaracién de otro de los testigos que ahora nos dice
el Ministerio Publico, o le dice al tribunal que tenia otra declaracion distinta en la
carpeta como don Hugo, si sumamos esas tres cosas con lo que ocurrid en el
juicio, la verdad es que vamos a lo que nos dice la querellante en representacion
de la familia. Posibilidades infinitas y las posibilidades infinitas son absolucién.
Lamentablemente asi funciona el sistema y no, lamentablemente,
afortunadamente tiene que funcionar asi, mas aun en un delito que tiene pena de
diez a perpetua. Mas aun cuando el estandar que nosotros vamos a pedir para
condenar debe ser un estandar que necesariamente satisfaga los intereses de
todo Estado derecho.

Replica de la defensa de Gonzalez Carrasco.

A juicio esta defensa, no hay existencia del hecho Dos sin presencia de
hecho Uno. A mi representado se lo trajo, se lo trajo a este juicio para dar cuenta
del hecho dos para tener alguna situacién de vinculo del hecho uno hecho, con el
hecho dos. Esa es la razon, de manera factica y con él con consecuencias
juridicas que se trajo a mi representado. Este juicio es tan asi que a juicio de la
defensa, entender que la participacion, si es que hubo, es tangencial de mi
representado que el propio Ministerio Publico en su acusacion independiente que
él fiscal que esta presente no haya deducido la acusacion, pero él representa a la
Fiscalia toda. En la acusacién nos sefala que mi representado tiene una
participacion del 15 N°1 y asi nos dice la acusacion, pero pasamos de una
acusacion con 15 N°1, a concluir con el persecutor actual, que mi representado
tiene una participacion de 15 N°3. Entonces eso me adhiero a las palabras de mi
colega defensor, esto es incertidumbre, esta situacion a lo que nos tiene que
arribar es a una absolucion. La defensa entiende que la participacion de mi
representado en el hecho numero uno es una participacion del todo neutra y por
ende, desde ya y desde siempre solicitd esta defensa la absolucion por falta de
participacion en la misma. Eso por parte de la defensa.

Cabe sefialar que en sus palabras finales los acusados guardaron
silencio.

SEPTIMO: Elementos del tipo penal. En lo que se colaciona con el Hecho
N°1 de la acusacion fiscal, esto es el delito de lesiones graves, requiere de dos
elementos generales y uno especifico, los primeros refieren al dafio causado a la
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integridad fisica de una persona y la existencia de voluntad de lesionar, dafar o
“‘animus laedendis”. Y el elemento especifico contenido en el caso del articulo 397
N°2 es que estas lesiones causen una incapacidad superior a 30 dias para ser
calificadas como lesiones graves. La conducta del sujeto activo debe constituir una
accion, apta para lesionar la salud o integridad fisica de la victima, implicando no
sblo el conocimiento de los elementos de la faz objetiva del tipo penal, sino,
ademas, la voluntad de realizacion manifiesta de llevar a cabo dicho
comportamiento, concurriendo, de esta forma, dolo directo, como elemento de la
faz subjetiva del tipo penal.

En lo que respecta a los elementos que configuran la faz objetiva del delito
de homicidio simple, previsto y sancionado en el articulo 391 numero 2, por el cual
el Ministerio Publico acus6 en el Hecho N°2, deben concurrir los siguientes
elementos: a) un comportamiento, esto es, una accion u omision dirigida a matar a
otro, sin que concurran las circunstancias especiales que configuran el tipo legal
de parricidio, homicidio calificado o infanticidio; b) un resultado material
consistente en la muerte del sujeto pasivo del delito; y ¢) que la muerte sea
objetivamente imputable a la conducta desplegada por el agente, lo cual
obviamente supone un vinculo previo de causalidad.

Como criterio interpretativo debe tenerse en consideracién que en ambas
conductas tipicas los bienes juridicos protegidos son la integridad fisica y la vida
de las personas.

OCTAVO: Valoracion de los medios de prueba, para la configuracion de los
ilicitos de lesiones graves y de homicidio.

Respecto del Hecho N°1, que, conforme a lo expresado de forma somera
en la acusacion del ente persecutor, quedos sujetos de nombre Joan Vidal y
Estaban Gonzalez de agredieron a una victima menor de edad con un elemento
contundente, en este caso u bate de beisbol de aluminio, lo que le ocasioné a la
victima lesiones del articulo 397 N°2 del Codigo Penal.

Que, en este sentido, primeramente, la victima Hugo Francisco Ruiz
Cornejo, quien a la época de ocurrencia del ilicito sufrido tenia la edad de 15
afnos, se situé de forma tiempo espacio, en una plazoleta o plaza, cercana a su
domicilio, en horas de la tarde del mes de abril de 2019, no recordando el dia en
que esto ocurrié. Refrendando lo anterior estan las declaraciones de Juana y
Maria Cecilia, ambas Cornejo Silva, madre y tia del ofendido respectivamente,
quienes en estrado indicaron, la primera, que en el mes de abril de 2019 su hijo
Hugo aproximadamente a las 17:00 horas habia ido a la plaza que estaba cerca
de la casa. A su vez, su tia Maria Cornejo refirid que el dia 3 de abril de 2019, mas
o menos a las 16:00 a 16:30 horas, que estaba atras en su casa... “la plazoleta
esta ubicada en calle Los Canelos a menos de una cuadra de su casa’.

En cuanto a la existencia de las lesiones.
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Que del relato prestado en estrados por Hugo Ruiz Cornejo, este indico
que, en la plazoleta antes indicada llego él Sony, en una camioneta blanca, junto
con su hijo, y le pregunta al ofendido si era familiar del “mongo” a lo que le
responde que si, a lo que me dijo “dile a ese huevdn que tiene que venir a hablar
conmigo”, respondiendo la victima que no tenia nada que ver con los problemas
que tenian ellos, respondiendo el Sony que iba a volver y tendria que dar cara.

Agrega que a los minutos vuelve el Sony con Esteban Gonzalez en la
camioneta de este ultimo y empezaron a echar la chorea. Esteban Gonzalez me
decia que por qué yo era tan picao a choro si el Joan era mas grande que yo, y yo
era un cabro chico. En ese momento el Sony va a la parte de atras de la
camioneta y sacé un bate de aluminio y le empezo pegar, le pegd dos veces en el
hombro y en el brazo izquierdo. Dijo ademas que el sujeto a quien apodan el
Sony, no lo conocia en esa fecha por su nombre verdadero, solo por el apodo.

Que ocurrida la agresion la victima corre a su casa , lo cual concuerda con
lo indicado por la testigo Juana Cornejo Silva, madre del ofendido, quien
sefalo...“llego llorando a la casa (Hugo) y con mi mama le preguntamos que le
habia pasado y él dijjo que el Sony con el Esteban le habian pegado, que el sony
le habia pegado con un bate de aluminio”... por su parte su tia Maria Cornejo
Silva senalo en estrados... “siento una bulla y una persona que gritaba y lloraba,
voy adelante a la casa de mi mama y veo a mi sobrino, que estaba llorando con su
brazo y su hombro, como caidos, y le preguntamos qué le paso y él dice que
estaba sentado en la plazoleta y habia llegado el Sony con el Esteban Gonzélez y
el primero la pego con un bateen el hombro y el brazo izquierdo”.

Que en consonancia con los testimonios analizados y con el fin de acreditar
las lesiones se incorporaron los documentos siguientes.

Copia del dato de atencioén de urgencia (DAU) N°14947037, emitido en dos
carillas por el SAR Maria Eugenia Torres de fecha 3 de abril de 2019, que
corresponde a Hugo Francisco Ruiz Cornejo, edad 15 afos 7 meses 2 dias, hora
de atencion 19:02 horas (03/04/2019); Constatacion de lesiones, acompafnado por
funcionarios de la PDI. Paciente refiere haber sido golpeado con bate de aluminio
en el hombro y codo, evolucionando con dolor y leve impotencia funcional. Mas
abajo en un recuadro se sefala “extremidad superior izquierda, aumento de
volumen en relacion al brazo izquierdo, en region posterolateral, con eritema e
impresion equimosis, que se extiende desde 5 cm bajo el hombro hasta el codo,
impotencia funcional asociada, impresiona por dolor y proceso inflamatorio”.
Clasificacion Diagnostica: Fractura de la diafisis del humero, brazo izquierdo

Médico, Maximiliano Silva Concha, SAR Talagante.

Copia del dato de atencién de urgencia (DAU) N°14948032, emitido en dos
carillas por el SAR Maria Eugenia Torres de fecha 3 de abril de 2019, que
corresponde a Hugo Francisco Ruiz Cornejo, edad 15 afos 7 meses 2 dias, hora
de atencion 19:52 horas (03/04/2019); Constatacion de lesiones, acompafnado por
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funcionarios de la PDI, documento que refiere “Pact sin app acude con familiar,
refiere que sufre agresion trauma con bate en antebrazo izq y hombro izq, acude
con dolor gran edema y limitacion funcional de mmss izq exa fis: edema, gran
dolor en hombro y brazo izq., laceraciones en hombro izq. RX, sin lesion 6sea’

Clasificacion Diagnostica CIE-10: Contusion del hombro y del brazo

Ketorolaco 10 mg Comprimidos: 1 Comprimido cada 8 Horas por 5 dias

Paracetamol 1 g Comprimidos : 1 Comprimido cada 8 Horas por 5 dias

Reposo 7 dias

HORA ALTA: 20:25

Elvis Plaza Mejia (Médico).

Que los testimonios antes indicados, como las fotografias que se
incorporaron por medio de la declaracion de la victima Hugo Ruiz Cornejo, de las
cuales detalla las lesiones en su brazo y hombro izquierdo, asi como los
documentos mencionados, establecen la existencia de lesiones en el brazo y
hombro izquierdo de la victima y el certificado de nacimiento de Hugo Ruiz
Cornejo, por el cual se prueba la edad que tenia a la época de ocurrencia del
ilicito.

Sin perjuicio de lo anterior, es necesario establecer la participacion de los
imputados en el hecho tipico, con dicho fin se rindid6 ademas la testimonial de
Marcia Carrasco Cornejo, quien expreso en estrados que “en abril de 2019, no
recuerda la fecha especifica, fue a buscar a su hijo de 4 arios a la casa de sus
abuelos maternos, quienes lo cuida mientras ella trabaja, casa en la cual también
vive su primo Hugo. Al llegar y preguntar por su mama (Maria Cristina Cornejo) su
abuela le comenta que su mama y su tia Juana andaban en el hospital con el
Hugo porque el Sony y el Chuky le habian pegado con un palo” por lo que en ese
momento decide tomar su auto e ir a buscar al Sony, sefialando que “no sabia
donde vivia, lo habia visto llegar al lugar donde él vivia y por los rumores de la
misma gente, me fui acercando hacia el lugar donde él vivia”. Al llegar a su casa
este tipo, este sale con un arma, como intentando intimidarme, amenazandome,
balbuceaba, no le entendia ben lo que decia y al cabo de unos minutos dice “que
le habia pegado a mi primo, junto con el chucky, que le habia pegado porque mi
primo es “picao a choro”,

Que a lo anterior se afiade la declaracion de Madeleine Andrade Mellado,
funcionaria de la Policia de Investigaciones de Chile, quien debid diligenciar una
instruccion particular de la Fiscalia local de Talagante, por medio de la cual tenia
que tomar declaracion a la victima de las lesiones, diligencia dentro de la cual se
entrevista al menor, quien manifestd que los hechos denunciados ocurrieron en
una plazoleta ubicada en Juana Canales con El Canelo en la comuna de
Talagante y que el Sony tenia un perfil en la red social Facebook, por lo que se
hizo una indagacion y se logro la individualizacion como Joan Adriano Vidal Vidal,
pero no se logré determinar su domicilio.
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Que, en cuanto al medio empleado, si bien en los hechos de la acusacion
se mencionan golpes de pufio de ambos agentes, finalmente, fue esclarecido en
audiencia que se utilizé un bate, portado en el vehiculo en el que ambos sujetos
arribaron al sitio del suceso. Al respecto, cabe sefialar que dicha discordancia no
resulta esencial, dado que, fundamentalmente, no acarrea sorpresa para las
defensas, pues, no se hicieron ver contradicciones de parte de los testigos en ese
sentido, en particular, el ofendido, y puede apreciarse que, ya en el dato de
atencién de urgencia, en una suerte de anamnesis, se menciona el uso de tal
objeto por el agresor. Del mismo modo, la sindicacion precisa de las acciones de
cada uno, a diferencia del tenor de los cargos, no resulta una discrepancia
medular, teniendo en vista lo resuelto por el Tribunal, y de igual forma, que no
aparece como un elemento sorpresivo para las defensas

Que las argumentaciones de caracter accidental que ha esgrimido la de
defensa de Joan Vidal Vidal en cuanto a la hora de entrada y salida de la victima
de clases en la escuela vespertina no tienen la entidad suficiente para desvirtuar
la prueba de cargo incorporada en audiencia de juicio al pretender negar la
existencia del hecho, porque supuestamente y conforme su tesis argumentativa la
victima no debiera haber estado ese dia y hora en la plaza, lo que en el fondo se
transformaba en la obligacion de probar un hecho de caracter negativo,
contraviniendo todo nuestro orden normativo, ya que lo que se prueba son los
hechos positivos, no los negativos.

Lo referido en los parrafos que anteceden permite establecer que Joan
Vidal Vidal ha tenido participacion como autor en el delito de lesiones

En este orden de ideas, que dice relacion con la participacion de Esteban
Gonzalez Carrasco, el planteamiento de su teoria del caso, resulta disimil a los
testimonios que se han prestado respecto de la existencia del ilicito materia de la
acusacion, al haber este acompanado a Joan Vidal Vidal a los 10 o 15 minutos
que este habia amenazado con golpear a la victima, quien por lo demas al
descender de su vehiculo increpa inmediatamente al menor, lo que denota que
estaba en conocimiento de la situacion, ademas de representar una situacion de
superioridad de fuerza de 2 personas adultas ante un menor de 15 afos, lo que de
por si resulta en un acto intimidatorio al no saber la victima si sera agredida por
ambas personas. Amen de lo anterior, desprendiendo de las acciones del acusado
Gonzalez Carrasco, que este sabia 0 a lo menos podia saber lo que pasaba, se
suma el llevar un bate en beisbol en el asiento trasero, lo que afade un elemento
mas al conocimiento del delito que se iba a perpetrar, elementos que permiten
atribuirle participacion en los términos del articulo 15 N°1 del Cédigo Penal, como
se adelantd en el veredicto.

Si bien hay aspectos que no son contemplados en la acusacion, como el
arribo previo del imputado Vidal al sitio del suceso. Del tenor literal pueden
desprenderse los actos necesarios para estimar que a Gonzalez Carrasco le cabe
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participacion a titulo de autor, ya que es él quien conduce el movil en el que
ambos llegan a la plazoleta en cuestion, permaneciendo en el lugar, mientras Vidal
ejecutaba su conducta de agresion a la victima, habida cuenta de donde se obtuvo
el elemento material usado, y finalmente, se retiran ambos en el mismo vehiculo,
todo lo cual es indicativo, a juicio de estos sentenciadores, de un minimo concierto
previo, o bien, que Gonzalez ostentaba el co-dominio del hecho, puesto que,
excluyendo cualquiera de sus actos de intervencion, el ilicito no se hubiere
consumado, mas bien, se observa su connivencia con el comportamiento
desplegado por Vidal, de principio a fin, por lo tanto, juridicamente, su
participacion se encuadra en el articulo 15 N°3 del Codigo Penal, pues, pese a
demostrar cierta pasividad al momento de la ejecucion, el concierto demostrado lo
situa en la posicion de autor, al compartir los designios de su co-participe.

En cuanto a la naturaleza de las lesiones y no habiéndose incorporado
antecedentes de caracter medico que den cuenta de una incapacidad superior a
30 dias, no puede establecerse una calificacion diferente de las lesiones, aun mas,
cuando el propio DAU N°14948032 refiere que no existe fractura 6sea y sefala un
plazo de reposo de 7 dias, lo que ni siquiera acerca los dias de incapacidad a un
termino de tiempo que genere dudas en cuanto si la naturaleza de las lesiones son
graves 0 menos graves, por lo que en cuanto a la sancion que en definitiva se
imponga debera de estarse a su caracter de menos grave en los términos que
refiere el articulo 399 del Codigo Penal. Si bien del relato del ofendido, de su tia
Maria Cecilia y su madre, se desprende algun lapso extendido de recuperacion (se
habla de un mes y medio a dos meses) estas expresiones no son en lo absoluto
precisas, lo que aunado a la ausencia de una determinacion de orden médica,
necesaria en este caso, habida cuenta de la mencién aislada en la documental, en
orden a una eventual fractura de una seccion del humero, sin un correlato de
analisis por parte de un profesional, de imagenes, y menos aun, proyeccion
certera del tiempo de incapacidad desde un inicio (a falta de un informe posterior),
es que el Tribunal, habiendo certeza respecto de la produccion de un detrimento
fisico en la victima, se considera que este debe ser encuadrado en la regla
general contemplada en la citada disposicion, descartandose la pretension
subsidiaria de las defensas, de estimarlo solo como leve, teniendo en cuenta,
asimismo, los parametros consignados en el articulo 494 N°5 del mismo codigo
punitivo, que se ven descartados en la especie, atendida la calidad de las
personas (victima menor de edad) y las circunstancias del hecho, habiendo una
estimacion prudencial de la entidad de las lesiones, que superan, en cualquier
caso, el caracter de leve pretendido

Que en cuanto a la veracidad, objetividad y credibilidad de la victima y
testigos que ha depuesto en relacion a este hecho, en la especie no se aporto
antecedente alguno que permita suponer que estos testigos hubieren faltado a la
verdad o declarado motivados por animadversion, deseo de venganza o por la
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existencia de algun vinculo previo con el acusado que haya contribuido a influir o
tergiversar su real conocimiento de los hechos o incitado a perjudicarlo, teniendo
en consideracion que, de acuerdo a la exposicion de los sucesos por ellos
efectuada, se advierte que describieron lo acontecido de manera ordenada,
coherente, dando detallada razén y explicacion légica del modo y circunstancias
en que tomaron conocimiento de lo ocurrido.

Hecho N°2

Que con el objeto de acreditar el nucleo factico de la acusacion y cada uno
de los elementos que comprenden la figura penal expresada en el motivo séptimo,
el Ministerio Publico se valié de las declaraciones de Juana Cornejo Silva, testigo
presencial, quien en cuanto la existencia del hecho punible y la participacién del
acusado, en estrados expreso; “en septiembre de 2019 estaba en la casa y mi
sobrino Sergio estaba en el pasaje en que vivimos y mas menos como un cuarto
para las cuatro o las cuatro de la tarde, se siente una discusion afuera de la casa,
viendo por el ventanal que pasaba y luego llega una nifia a decir que mi sobrino
estaba discutiendo con alguien, por lo que sala a la calle y al salir a unas tres casa
de distancia veo que el Sony le disparo a mi sobrino y le grito...jqué hiciste concha
tu madre!...y el Sergio Andrés va caminando y no alcance a afirmarlo, venia mi
mama detras y ella lo afirmo, atrasito viene el Kevin y de dice...jlo mataste
huevon!”. Y el Sony se sube a su auto y se va, agrega que “al Sony, solo lo
ubicaba de vista porque una vez fue a la casa a preguntar por mi sobrino’..., que
respecto del arma indico...”que no podria decir que tipo de arma era o su color,
solo vio que la saca desde atrds, de la espalda con la mano derecha y disparo de
bastante cercd’. La declaracién de Constanza Rojas Rojas, testigo presencial,
quien en cuanto la existencia del hecho punible y la participacion del acusado, en
estrados expreso; que no recuerdo el dia exacto cuando esto sucedio, pero fue
hace 2 a 3 afos aproximadamente, esto paso en la calle, afuera de la casa del
Kevin que esta como a unas 3 o 4 casas de la casa donde vivia Sergio, el
“mongo”. “Cuando estabamos conversando llego el “sony” en un auto blanco, creo,
que él manejaba, no recordando si habia alguien mas en el auto. El “sony” se baja
del auto directamente a discutir con él Sergio, desconozco si hubo un problema
anterior entre ellos, pero yo creo que si, porque €l se bajo directamente a discutir
con él y entre que se baja del auto y le dispara no pasan mas de 5 o 10 minutos
maximo, todo fue muy rapido, fueron 2 disparos”, quien ademas refiere a una
pregunta de la defensa que “yo estaba ahi en el momento de los disparos, junto al
Kevin. y la tia de Sergio que estaba afuera de su casa”, refiriendo ademas que
“Sergio después de tambalearse un poco cae desvanecido en las piernas de su
abuela y que cuando Sergio cae al suelo el Sony ya se habia ido”. Declaracion de
Hugo Ruiz Cornejo, testigo del hecho punible y de la fuga del acusado después
de haber disparado, quien en lo pertinente en estrados expreso; que sintié a su
mama gritar, “mongo, mongo, mongo (asi le decian a mi primo Sergio) y miro por
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el balcon y veo que unas 4 o 5 casas mas alla de la mia estaba en el auto del
Sony del Joan Vidal y después veo a mi primo el mongo salir como de una orilla,
con la mano en la guata, asi lleno de sangre y cae al suelo en el mismo lugar
donde estaba’..., “el auto del Sony era un Mazda blanco y cuando vi que mi primo
cayo al suelo baje y vi cuando se subio al auto, dio marcha atras y se fue’..., que
respecto del arma de fuego sefiala que “no vio el arma, pero creo que la guardo
antes de empezar manejar’. Declaracion del perito Jorge Bezama Murray, quien
declaro la causa de muerte de Sergio Andrés Carrasco Cornejo, refiriendo que
este fallecio el dia 13 de septiembre de 2019, producto de herida de bala toraxica
transfixiantes sin salida de proyectil, indicando que dada la gravedad y masividad
de las lesiones la muerte no era evitable. La declaracién del funcionario de
Carabineros Claudio Raul Vera Valdés, respecto de la existencia del hecho
punible, quien expreso en estrados que “el dia 13 de septiembre del afio 2019,
siendo la 16:05 horas se encontraba de servicio en la poblacion en la comuna de
Talagante, acompanado del cabo primero Alejandro Galvez Herrera, momentos en
que reciben un comunicado radial de la Central de Comunicaciones de
Carabineros, el cual les ordena que concurrieran al pasaje Alonso de Ovalle frente
al N°1114, de la comuna de Talagante, donde se daba cuenta de una persona
herida de bala, lugar en el cual entrevistan a Kevin Bahamdndez Melo, el que
refiere “a las 16:00 cero horas en circunstancia que se encontraba frente a su
domicilio ubicado en Alonso de Ovalle 1114, en compariia de su amigo y vecino de
nombre Sergio Carrasco Cornejo. En ese momento llegé un vehiculo de color
blanco marca Mazda, manifestando que se detiene y desciende el conductor del
vehiculo de nombre Joan Vidal Vidal, a cual ellos lo ubicaban, y se baja del
vehiculo con un revolver en la mano, dirigiéndose hacia Sergio Carrasco Cornejo,
con quien mantiene una discusion y en un momento de descuido, este lo apunta
en el térax y dispara. Posteriormente el sujeto, una vez haber percutado, el
revolver, se sube al vehiculo y se da a la fuga del lugar, quedando Sergio
Carrasco Cornejo en el lugar herido a bala en el pecho”. Declaracion del
funcionario de la Brigada de Homicidios de la Policia de Investigaciones de Chile
Jorge Muioz Rojas, quien declaré sobre la existencia del hecho punible y la
declaracién del acusado, el que en lo sustancial refiere que, El dia 13 de
septiembre del afo 2019, recibe un llamado telefénico de la Fiscalia de Flagrancia
de Talagante para solicitarnos concurrir al hospital de esa comuna donde habria
llegado una persona, con lesiones por arma de fuego, Una vez en el hospital de
Talagante se constata que la identidad de la persona que fallecié por la herida de
bala era Sergio Carrasco Cornejo, quien presentaba tres orificios de bala en el
cuerpo, uno en el térax y otros dos en el costado del cuerpo, tomando
posteriormente contacto con familiares, entrevistando a Juana Cornejo Silva, quien
les refirid la dinamica del hecho y que el autor de los disparos era una persona

apodada “sony” quien ya habia agredido de forma previa a su hijo.
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Que el Ministerio Publico por una comunicacién telefénica les indica que el
sujeto apodado “sony” se llama Joan Adriano Vidal Vidal, corroborando su
identidad con la base de datos del Registro Civil y ya con esos datos se
confecciona un set fotografico para establecer fehacientemente que la persona
indicada sea el autor de lo de los disparos, o que se le exhibe a los testigos,
siendo reconocido en ese set fotografico por la testigo Constanza Rojas Rojas,
como la persona que habia disparado en contra de Sergio Carrasco Cornejo y ya
con esos antecedentes y otros de caracter reservado que obraban en poder del
Ministerio Publico se pudo establecer que el autor de los disparos que causaron la
muerte de Sergio Carrasco fue Joan Vidal Vidal.

Lo anterior, ademas aunado al certificado de defuncidon de Sergio Carrasco
Cornejo y el dato de atencién de urgencia E0004568804, emitido en dos carillas
por el Hospital Adalberto Steeger con fecha 13 de septiembre de 2019 que da
cuenta del ingreso de paciente de 24 afios que ingresa a servicio de urgencia por
herida penetrante por arma de fuego en hemitdrax izquierdo, sin signos vitales que
ingreso a las 16:28 horas.

Por otra parte, la declaracién prestada por el testigo Kevin Alexander
Bahamdndez Melo, quien presta una declaracion contrapuesta a los demas
testimonios, no siguiendo una relacidn légica y coherente en cuanto a la forma en
que estos sucedieron, se desestimara su valor probatorio al carecer de
concordancia con la demas prueba que se incorporé respecto del Hecho N°2

Al igual que en el hecho N°1 en cuanto a la veracidad, objetividad y
credibilidad de los testigos que ha depuesto en relacion a este hecho, en la
especie no se aportd antecedente alguno que permita suponer que estos testigos
hubieren faltado a la verdad o declarado motivados por animadversion, deseo de
venganza o por la existencia de algun vinculo previo con el acusado que haya
contribuido a influir o tergiversar su real conocimiento de los hechos o incitado a
perjudicarlo, teniendo en consideracién que de acuerdo a la exposicién de los
sucesos por ellos efectuada, se advierte que describieron lo acontecido de manera
ordenada, coherente, dando detallada razon y explicacion légica del modo y
circunstancias en que tomaron conocimiento de lo ocurrido

NOVENO: Hechos acreditados. Que con la prueba antes sefalada,
apreciada en la forma dispuesta por la ley, esto es, libremente y sin contradecir los
principios de la logica, las maximas de la experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados, se concluye mas alla de toda duda razonable que la
Fiscalia ha acreditado los presupuestos facticos del libelo acusatorio, por cuanto
se han acreditado los siguientes hechos:

Hecho N°1

Que el 3 de abril de 2019, alrededor de las 17:00 horas, Joan Adriano Vidal
Vidal y Esteban Alejandro Gonzalez Carrasco a bordo de un camioneta llegaron a
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la plaza publica que se encuentra en la interseccidén de calles Juana Canales con
Los Canelos, en la comuna de Talagante, y en el lugar Joan Adriano Vidal Vidal
agrede con un bate de béisbol a Hugo Ruiz Cornejo, de 15 afios a esa época,
bajo el resguardo de Gonzalez Carrasco provocandole eritemas y equimosis en el
brazo izquierdo. Luego de la agresion, huyeron del lugar a bordo del vehiculo ya
mencionado.

Hecho N°2:

Que el 13 de septiembre de 2019, alrededor de las 16:00 horas, Joan
Adriano Vidal Vidal irrumpié a bordo de un vehiculo Mazda 6, premunido de un
arma de fuego cargada, en el frontis del domicilio ubicado en pasaje Alonso De
Ovalle N°114, de la comuna de Talagante, y acto seguido disparé reiteradamente
en contra la persona de Sergio Andrés Carrasco Cornejo, empleado de 24 afios
que a esa hora se encontraba en la via publica, dos de los proyectiles impactaron
respectivamente en la cadera y el en térax de la victima, quien a raiz de lo
anterior, sufrio una perforacion escoriativa con equimosis y profuso sangrado en la
region de la cresta iliaca derecha y otra en la cara anterior del hemitorax izquierdo,
por proyectil balistico sin orificio de salida, lo cual le caus6 dos heridas
transfixiantes pulmonares, una perforacion del ventriculo izquierdo, de la valvula
mitral, de la vena cava superior y una fractura de la novena costilla; lesiones que
le ocasionaron la muerte a las 16:22 horas, en el hospital de Talagante, donde
fuera conducido de urgencia por vecinos. Cometido el delito abord6 el Mazda en el
que habia llegado, puso marcha atras y huyo.

DECIMO: Calificacion juridica de los hechos acreditados. Que el hecho
N°1 referido precedentemente importa para el Tribunal la calificacién juridica de
lesiones menos graves del articulo 399 del Cédigo Penal cometidas en contra de
Hugo Ruiz Cornejo en grado de desarrollo de consumado

Que el Hecho N°2 importa para el Tribunal la calificacion juridica del delito
de homicidio simple cometido en la persona de Sergio Andrés Carrasco Cornejo,
previsto y sancionado en el articulo 391 N° 2 del Cdédigo Penal, en grado de
desarrollo de consumado, toda vez que el acusado dispar6 a otra persona en la
via publica, provocandole una herida toraxica transfixiante, a raiz de lo cual fallecio
en el lugar.

En efecto, de los medios de prueba valorados en el fundamento octavo,
tanto la prueba documental, pericial y testimonial rendida permiten tener por
acreditada la existencia de los ilicitos descritos en los Hechos N°1 y N°2

UNDECIMO: Participacién. Que de conformidad a lo expresado en el
considerando octavo en el cual se han analizados los hechos, conforme a los
medios de prueba que han sido incorporados en la audiencia de juicio, se ha
podido adquirido conviccidn, los encausados Joan Adriano Vidal Vidal y Esteban
Alejandro Gonzalez Carrasco han tenido una participacion, como autores del delito
consumado de lesiones menos graves, en el caso del primero de los nombrados,
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como autor del art 15 N°1 del Codigo Penal y el segundo de los nombrados como
autor del art 15 N°3 del Cédigo Penal, respecto de ilicito descrito como Hecho N°1
de la acusacion, perpetrado el 3 de abril de 2019 en la comuna de Talagante.

Que respecto del acusado Joan Adriano Vidal Vidal, este ha tenido una
participacion directa e inmediata, como autor del delito consumado homicidio,
descrito como Hecho N°2 de la acusacién, perpetrado el 13 de septiembre de
2019 en la comuna de Talagante.

DUODECIMO: En cuanto a las alegaciones de la defensa. Que
principalmente la defensa de Joan Vidal Vidal, quien ha solicitado la absolucion de
su representado por existir a su juicio graves contradicciones en la prueba
incorporada para la acreditacion del hecho punible, alegaciones que carecen de
fundamento plausible para su credibilidad y que apuntan mas bien a la
introduccién en el contrainterrogatorio de elementos que incorpora la misma
defensa o que ha pretendido exacerbar minimas diferencias en las declaraciones
de los testigos, omitiendo circunstancias que no le favorecen, lo que contraria el
principio de objetividad, partiendo por lo que sefald la testigo Marcia Carrasco
Cornejo, quien no dijo en estrados que supiera de forma previa la identidad del
“sony”, ni donde vivia. En efecto, indica que no sabia donde vivia, pero que llegd a
su domicilio preguntando. Lo que fue similar a que sefalé Maria Cornejo Silva,
quien dijo que en una oportunidad dio con el domicilio del “sony” para saber
porque buscaba a su hijo Sergio o el pretender generar contradicciones de
elementos que no las tienen. A mayor abundamiento, el conocimiento del
verdadero nombre del “Sony” solo se puede establecer mediante el informe
policial 2274 del 2 de agosto del 2019.

En cuanto a lo declarado por el testigo Hugo Ruiz Cornejo, respecto del
cual la defensa sefala que adicioné elementos no contenidos en su declaracion
prestada ante el Ministerio Publico, ante estas eventuales diferencias podria haber
realizado el ejercicio del articulo 332 del Codigo Procesal Penal, para contrastar
su declaracion si manifestaba contradiccion o necesitaba aclaracion sobre el
punto, ejercicio que la defensa no efectu6. Po lo demas, no se advierten
diferencias entre el relato prestado por la testigo Juana Cornejo Silva y lo
declarado por el testigo Hugo Ruiz Cornejo, al ser sus declaraciones coherentes y
complementarias la una de la otra, no advirtiendo el Tribunal cuales son los puntos
que la defensa de Joan Vidal considera como contradictorios. Asimismo, no se
advierte contradiccion en el testimonio de Constanza Rojas Rojas y Juana Cornejo
Silva, pues cada una ve lo sucedido desde el lugar en que se encontraban,
situadas en la hora y el lugar. En referencia a las eventuales contradicciones en el
testimonio de Constanza Rojas Rojas, en cuanto esta estaba en el hospital, debe
de tenerse presente que en el hospital también habian funcionarios de
Carabineros y que el empadronamiento por parte de los funcionarios de la Brigada
de Homicidios de la PDI, comenz6 alrededor de las 20:00hrs, por lo que expreso el
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fiscal del Ministerio Publico en la audiencia de juicio, por lo que el error de un
testigo en identificar a uno u otro funcionario policial no significa en si una
contradiccion grave que vicie su declaracion.

Que ademas la defensa de Joan Vidal ha confundido lo declarado en
estrados por el funcionario de la Brigada de Homicidios de la PDI, Jorge Mufioz
Rojas, con los dichos de la testigo Constanza Rojas Rojas, mezclando elementos
de una declaracion con otra, pese a que el testigo Muioz Rojas aclaré dicho punto
en el contrainterrogatorio

Siguiendo ese mismo hilo conductor en cuanto a las deficiencias o
contradicciones de la prueba que esgrime la defensa de Joan Vidal respecto de
los errores investigativos o de procedimiento referidos al sitio del suceso, en
especifico a que no se encontraron casquillos con lo cual enarbola la teoria de que
su representado no habria disparado, se incurre en una omisién, al existir
conocidamente, armas de mano como los revolveres que al ser disparados no
expulsan la vaina o cartucho, sino que este debe ser retirado y reemplazado por
otra municion, no existiendo la expulsion de la vaina, por lo que esta no
necesariamente estara en el lugar en que se efectuen los disparos. En cualquier
caso, dicha ausencia constituye lo que se denomina un cabo suelto, no esencial,
teniendo en cuenta lo afirmado por varios testigos presenciales, valorados de la
forma antes dicha, y que si se encontraron, rasgos biologicos de la victima, que se
suman coherentemente, para establecer el sitio del suceso o el escenario de la
dinamica en cuestion.

Por otra parte, existen elementos que fueron introducidos por la propia
defensa, como los problemas de VIF que tenia Sergio Carrasco, por medio del
cual queria hacer ver que este tenia enemistad con diversas personas que podrian
atentar contra su integridad fisica o su vida. Asi también el asociar el resultado del
examen toxicoldgico realizado en la autopsia que revelaba un consumo previo de
cocaina y marihuana, que la madre Maria Carrasco Cornejo, su hermana Marcia
Carrasco Cornejo y la testigo Constanza Rojas Rojas sefialaron desconocer, con
el ocultar esta circunstancia, pero ninguno de aquellos, incide verdaderamente
para desmerecer el valor probatorio asignado a los relatos de varios testigos
presenciales, teniendo en cuenta ademas, que, efectivamente, falleci6 una
persona producto de un proyectil balistico, por lo que la sindicacidén respecto del
imputado no aparece en lo absoluto antojadiza ni efecto de un animo meramente
vindicativo, sin desconocer que, meses previos, Vidal habia agredido al joven de
nombre Hugo, antecedente mas bien neutro, pues también puede enlazarse con lo
ocurrido posteriormente, ya que, de acuerdo a esta ultima victima, el hechor
buscaba en aquella oportunidad al occiso, no habiendo duda, por parte de todos
ellos, de la identidad del agente.
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Por lo que consecuencialmente no existen elementos probatorios que
aparezcan contrapuestos o que lleven a conclusiones diversas, por lo que la
alegacion de absolucion debe de ser desechada.

DECIMO TERCERO: Audiencia de determinacion de pena.

Ministerio Publico. - El extracto de filiacion de Joan Vidal Vidal. Lectura
resumida, Nombre Joan Adriano Vidal Vidal 16.345.088-7, fecha nacimiento 10 de
septiembre de 1985 Registro General de Condenas 5051-2006. Tercer Juzgado
de Garantias. Santiago. Condenado como autor de robo con intimidacion. El 1 de
agosto 2007 a 5 anos de prision. Su grado maximo de libertad vigilada pena
cumplida. Pena unificada a la Casa RIT 130-2009 del Primer Tribunal Oral en lo
Penal de Santiago, condenado a la pena unica de seis afios de presidio mayor en
su grado minimo. Pena cumplida el cinco el 15 de junio de 2018. Casa. 130. Esta
es la misma que significa. Que también es por robo con intimidacion. Causa 9268-
2018 del 6.° Juzgado Garantia de Santiago del afo 2018, condenado como
amenazas a Carabineros y porte legal de arma blanca, Condenado a 41 dias de
prision en grado maximo el 3 de julio 2019. Pena corporal se sustituye por 54
horas de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad. No aparece la
fecha de cumplimiento, pero la condena es del 3 de julio de 2019. Por tanto,
ambas condenas que lei todavia deben ser consideradas para efectos de pena
sustitutiva por la extincién propia del delito, al menos que no correspondiera
Registro especial por condena de condenas por acto de violencia familiar sin
anotaciones. Este es el extracto de filiacion de Joan Vidal Vidal.

El extracto de filiacion de Esteban Alejandro Gonzalez Carrasco
17.518.809-6, fecha de nacimiento 21 febrero de 1990. Registro General de
Condenas sin antecedentes. Registro especial de condenas por actos intrafamiliar.
Sin anotaciones en cuanto a la pena. Se solicita primero tener incorporados estos
dos documentos con su lectura. Y solicitd respecto de ambos acusados por el
delito de lesiones menos graves, la pena de 540 dias de prision el grado minimo,
accesorias legales y de las costas de la causa

Respecto de Joan Vidal Vidal por el homicidio consumado no existiendo
circunstancia modificatoria de responsabilidad penal a su respecto se solicita sea
condenado a la pena de 12 afios de presidio mayor en su grado medio, accesorias
legales y costas de la causa.

La parte querellante de la familia de la victima.- teniendo en consideracion
que no existen agravantes ni tampoco atenuantes, la responsabilidad penal del
imputado, no existia una teoria alterna, o mas que nada, no hubo colaboracién por
parte de la defensa, no hay irreprochable conducta anterior, y entendiendo
también la extension del dafo, pudimos ver en el estrado como la familia, aun
incluso segun propias declaraciones, no ha podido cerrar el ciclo, por lo que se
pide se condene al acusado Vidal Vidal a la pena de 15 afios de presidio mayor en
su grado medio, accesorias legales y costas de la causa.
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La parte querellante por la Municipalidad de Talagante.- Primero que todo,
la no existencia de atenuantes por parte del condenado, entendiendo la magnitud
del delito y también entendiendo las condenas anteriores que ha tenido el
imputado, lo lleva a revisar por lo menos dos robos con intimidacion. Ademas, la
extensiéon del mal causado y de que el condenado no hubo ninguna ayuda
sustancial respecto del ejercicio de derecho, toda vez que se negaba totalmente la
participacion. Entendemos que tampoco procederia lavar el lacerante lastima de
nosotros. También vamos a solicitar la pena de 15 afos.

La defensa de Joan Vidal Vidal.- Respecto del delito de lesiones menos
grave, solicitamos la pena de 61 dias de presidio menor en su grado minimo. Y
respecto del delito de homicidio simple consumado, se necesitariamos la pena de
diez afios y un dia de presidio mayor en su lado medio.

La defensa de Esteban Gonzalez Carrasco.- Se entiende a mi
representado culpable del delito de lesiones menos graves del articulo 399. En
ese orden de ideas. Entendiendo que el propio Ministerio Publico en su extracto, al
consignar el extracto de filiacion de mi representado, aparece sin anotaciones
goza de irreprochable conducta anterior. En ese orden de ideas, la defensa
entiende que concurriendo una circunstancia atenuante y ninguna agravante, la
defensa va a solicitar, como peticidén principal es que se le sancione con una multa
en el minimo que impone la ley, esto es 11 UTM y se le otorgue un plazo de 12
cuotas para el pago de las mismas. subsidiariamente, entendiendo que goza y
reproduce la conducta anterior. La defensa solicita que se dé aplicacion a la norma
del del articulo 67 y siguiente del Codigo Penal y se le condena la pena de 61 dia
de presidio menor en su grado minimo con la modalidad de la remision condicional
de la misma, todo lo anterior sin costas.

Agrega el Ministerio Publico, cometié un error, el acusado Gonzalez
Carrasco imputado tiene la atenuante de irreprochable conducta anterior y ningun
agravante, por lo que a su respecto se solicita la pena de 300 dias de prision en su
grado minimo.

DECIMO CUARTO Regulacion de la pena.- Respecto del Hecho N°1, que
conforme se dispone en el articulo 399 del Codigo Penal, la pena que conlleva el
delito de lesiones menos graves es de presidio menor en su grado minimo, o con
multa de once a veinte unidades tributarias mensuales, optando en este caso,
conforme a las circunstancias de comision del hecho, esto es, una agresion de dos
personas adultas en contra de un menor - a la época de los hechos de 15 afios- es
que estos jurisdicentes optaran por aplicar la pena de presidio.

Sentado lo anterior, y concurriendo en la especie una atenuante de
responsabilidad penal que considerar pudiendo el Tribunal en el caso de existir
una atenuante, recorrer la escala del grado en su minimum y en el evento de no
existir atenuantes, ni agravantes que ponderar, el Tribunal podra recorrer toda la
escala del grado de la pena asignada al delito. En el caso de Joan Vidal Vidal,
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considerando las circunstancias de comision de las lesiones respecto de un menor
de 15 afos, con un elemento contundente y quien tenia pocas o nulas
posibilidades de repeler dicha agresion, la pena que se le impondra sera de 300
dias de presidio menor en su grado minimo. Respecto de Esteban Gonzalez
Carrasco, considerando la menor lesividad de su conducta, se le impondra la pena
de 61 dias de presidio menor en su grado minimo, debiendo de estarse a lo que
se indicara en lo resolutivo de esta sentencia.

Respecto del Hecho N°2, Que el delito de homicidio simple establece la
pena de presidio mayor en su grado medio, conforme lo dispone el articulo 391
N°2 del Cédigo Penal. Y no contando el sentenciado Vidal Vidal con atenuante ni
agravantes de responsabilidad que ponderar, el Tribunal podra recorrer toda la
escala del grado de la pena asignada al delito, conforme al articulo 67 del mismo
cuerpo legal, estimandose con todo que, el dafio provocado en lo particular, no se
remite a la mera constatacion del fallecimiento de la victima, por lo que en este
aspecto cabe ponderar circunstancias propias del hecho, como extension del mal
causado, ya que se trataba de una persona joven (24 afos), interrumpiéndose su
trayectoria vital de manera particularmente violenta, siendo atacado en la via
publica con un arma de fuego a una corta distancia, por lo que tuvo escasa o nula
oportunidad de defensa, dejando ademas dos hijos, ademas del resto de su
familia, con el gran pesar que ello significa, hitos que justifican que la sancion
penal no sea aplicado en el limite inferior del grado para el sentenciado

DECIMO QUINTO: Cumplimiento de la pena. Atendida la extension de las
penas que le han sido impuestas al sentenciado Vidal Vidal, este debera de
cumplirlas privado de libertad, en el Centro de Cumplimiento Penitenciario que
corresponda a su domicilio, principiando por la pena mas grave, sin solucion de
continuidad. Sirviéndole como abono el tiempo que hubiere permanecido privado
de libertad en esta causa o sujeto a medida cautelar de arresto domiciliario total o
parcial, estando bajo prisién preventiva desde el 18 de julio 2021, totalizando 605
dias.

DECIMO SEXTO: Costas.- atendida la pena privativa de libertad que le ha
sido impuesta al sentenciado Joan Vidal Vidal, por lo cual se puede presumir que
este no contara con ingresos para sufragar sus gastos, motivo por el cual es
estimable suponer pobreza a su respecto, por lo que se le eximira del pago de las
costas de la causa.

Respecto de Esteban Gonzalez Carrasco, se le eximira del pago de las
costas de la causa, al no haber sido totalmente acogida la tesis del hecho punible
planteada por el Ministerio Publico.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 1, 3, 14 N°1, 15
N°1, 18, 21, 24, 25, 26, 29, 30, 47, 50, 68, 69, 391 N°2 y 399 del Cdodigo Penal; 1,
4, 45, 46, 281, 295, 296, 297, 298, 309, 314, 315, 319, 323, 324, 325, 326, 328,
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329, 332, 338, 339, 340, 341, 342, 343, 344, 345, 346, 348, 349 y 468 del Cddigo
Procesal Penal; y ley 18.216, SE DECLARA:

.- Que se condena a los acusados Joan Adriano Vidal Vidal, cedula
nacional de identidad N°16.345.088-7 y a Esteban Alejandro Gonzalez
Carrasco, cedula nacional de identidad N°17.518.809-6, ambos vya
individualizados, en calidad de autores del delito consumado de lesiones menos
graves, previsto y sancionado en el articulo 399 del Cédigo Penal, acometido en
contra de Hugo Ruiz Cornejo el dia 3 de abril de 2019, en la plaza publica ubicada
en la interseccién de calles Juana Canales con Los Canelos, en la comuna de
Talagante.

En el caso de Vidal Vidal, se le condena a la pena de 300 dias de presidio
menor en su grado minimo, la suspension para cargos Yy oficios publicos durante el
tiempo que dure la pena privativa de libertad.

En el caso de Gonzalez Carrasco se le condena a la pena de 61 dias de
presidio menor en su grado minimo, la suspensioén para cargos Yy oficios publicos
durante el tiempo de la condena.

Il.- Que se condena al acusado Joan Adriano Vidal Vidal, ya individualizado, a
la pena de 12 ainos de presidio mayor en su grado medio y a las accesorias de
inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos
y la de inhabilitacién absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena,
en su calidad de autor del delito consumado de homicidio, previsto y sancionado
en el articulo 391 N° 2 del Cédigo Penal, en contra de Sergio Carrasco Cornejo el
dia el 13 de septiembre de 2019, en las inmediaciones del domicilio ubicado en
pasaje Alonso de Ovalle N° 114 de la comuna de Talagante, a la pena.

lll.- Que por reunirse respecto del sentenciado Esteban Gonzalez Carrasco los
requisitos de los articulos, 3, 4 y 5 de la Ley N°18.216, y viendo la conveniencia de
que sea favorecido el encartado con la medida alternativa solicitada, se le concede
la medida de cumplimiento sustitutivo de la remision condicional de la pena que le
ha sido impuesta, quedando sujeto al control de Gendarmeria de Chile, por el
lapso de un ano.

Para efectos de dar inicio a la dispensa concedida, debera presentarse
dentro de décimo dia que la presente sentencia se encuentre firme al CRS
correspondiente a su domicilio, con el fin de dar inicio al cumplimiento alternativo
de la pena, bajo apercibimiento de despacharse orden de detencion si no se
presentare.

En el evento que se incumpliere con la pena sustitutiva, podra de
aplicarse una medida de control mas gravosa, conforme se dispone en el Titulo IV
de la Ley N° 18.216, pudiendo incluso cumplir de manera efectiva la pena que se
le ha impuestos, sin perjuicio de los abonos que se pudieren considerar en la

audiencia respectiva.
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IV.- Que una vez firme el presente fallo, se debera a incluir la huella genética del
sentenciado Joan Vidal Vidal, en el Registro Nacional de Condenados, si no se
hubieren tomado las muestras biolégicas para la determinacién de la huella
genética durante el proceso, se ordena la toma de muestras bioldgicas, si fuere
necesario por parte del Servicio Médico Legal o la institucion que con este fin se
designe, a fin de remitirla al Registro Nacional de A.D.N., para lo cual el
condenado debera de ser presentado dentro del término de diez dias siguientes
que el presente fallo se encuentre ejecutoriado, por Gendarmeria de Chile.
Pongase lo previamente resuelto en conocimiento del Servicio Médico Legal, en la
oportunidad procesal correspondiente y para efectos de su cumplimiento. Del
mismo modo, dese cumplimiento en su momento a lo contemplado en el articulo
17 de la Ley 18.556, modificada por la Ley 20.568.

V.- Que atendida la entidad de las penas impuestas al sentenciado Vidal Vidal, no
resulta procedente otorgar pena sustitutiva alguna de las contempladas en la Ley
18.216, por lo que debera cumplirlas efectivamente.

VI. Que se exime a los sentenciados del pago de las costas de la causa, de
conformidad a lo expresado en el considerando décimo sexto.

Oficiese, en su oportunidad, a los organismos que corresponda para
comunicar lo resuelto y remitanse los antecedentes necesarios al sefior Juez de
Garantia de esta causa para la ejecucion y cumplimiento de la pena.

REGISTRESE y ARCHIVESE, en su oportunidad.

Redactada la sentencia por el Juez (S) Alvaro Arriagada Fernandez

RUC: 1900994891-3
RIT: 129-2022

Pronunciada por el Tribunal Oral en Lo Penal de Talagante, integrada por
los Magistrados Pamela Silva Gaete quien presidié la audiencia, Jorge Cataldo
Aedo y Alvaro Arriagada Fernandez, este ultimo no concurre a la firma de este
fallo, por haber finalizado su suplencia en el Tribunal
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