Mejillones, diez de agosto de dos mil veintiuno

VISTOS Y CONSIDERANDOS:

PRIMERO: Que Daniel Patricio Valderrama Mujica, rut N°
9.838.625-4, domiciliado en Arturo Prat N° 461, Oficina 804,
Antofagasta, representado por la abogada Dayan Naranjo Tapia,
interpone demanda de nulidad de despido en contra de TECMACH
SPA., RUT N° 76.876.374-7 representada legalmente por Jorge
Charpentier  Herrera, cédula nacional de identidad N°
9.344.023-4, ambos con domicilio en Bolivar N° 202, Oficina
308, Antofagasta y solidariamente, en virtud de lo dispuesto
en el articulo 183-A del Cédigo del Trabajo, en contra de
Cobra Montajes, Servicios Y Agua LTDA., RUT N° 76.156.521-4,
representada legalmente por Rodrigo Arevalo Millavil, cédula
nacional de identidad N° 15.664.019-0, ambos con domicilio en
Barrio Industrial 1, Km 8, R-1, Mejillones. Interponiéndose
ademds la demanda en contra de Caitan SPA y Minera Spence
S.A. respecto de guienes posteriormente presentd

desistimiento.

Expresa que con fecha 15 de octubre de 2019 el actor
inicia relacién laboral con la demandada bajo vinculo de
subordinacién y dependencia, contrato de trabajo a plazo
fijo, el cual se extenderia hasta el dia 15 de noviembre de
2019, con wuna remuneracidédn de $2.500.000, existiendo un
régimen de subcontratacidén con la demandada Cobra Montajes.
Indica que el 18 de noviembre de 2019, alrededor de las 19:00
horas, el actor recibe un llamado telefénico por parte del
jefe administrativo, quien le indica que les habian bloqueado
el paso a la faena, motivo por el cual estaba despedido,
recibiendo ademds carta en su domicilio por el gque se
aplicaba la causal del articulo 159 n°4 del Cdédigo del
Trabajo, precisando que A la fecha de término de la relacién

laboral, las cotizaciones del actor correspondientes a 1los
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meses de octubre y noviembre de 2019 se encontraban impagas
por parte de su ex empleador, adeudandose incluso a la fecha
de suscripcidén del finiquito, situacidén que se ha mantenido
hasta el momento de la interposicidén de la presente demanda.
Cita normas legales y solicita se acoja en todas sus partes
la demanda, declarando que el despido no ha producido el
efecto de poner término al contrato de trabajo y se haga
efectiva la sancidén del articulo 162 del Cédigo del Trabajo,
ordenando el pago de las remuneraciones devengadas desde la
época del despido hasta la convalidacién del mismo, con

expresa condenacidén en costas de esta causa.

SEGUNDO: Que el demandado principal TECH-MAC S.A. a
través del abogado interpuso en primer término excepcidn de
pago de cotizaciones octubre noviembre 2019, segun consta en
certificado de cotizaciones de fecha 24 de marzo de 2021. En
cuanto a la demanda de nulidad de despido indica debe ser
rechazado vya que se ha observado estrictamente dichas
obligaciones previsionales de seguridad social, donde se
cumplidé integramente con <cada wuna de ellas, lo que se
acreditara y contravendra en la etapa procesal
correspondiente junto a la prueba respectiva, por lo dgue
solicita se rechace integramente la demanda con expresa

condenacidén en costas.

TERCERO: Que el demandado Cobra Montajes contesta 1la
demanda a través del abogado Patricio Suazo Escobar,
interpone en primer término excepcidén de finiquito ya que en
dicho documento vy anexo de fecha 09 de enero de 2020,
debidamente ratificados ante ministro de fe ©Notario don
Claudio Salvador Cabezas, no se realizd reserva de acciones
alguna. Reconociendo ademds que es efectivo que actla como
contratista en la faena de construccidén de planta desaladora

proyecto SGO, vy que, por motivos de especialidad para
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desarrollar ciertos aspectos de 1la obra, subcontratd 1los
servicios de la empresa Tecmach SpA, sin embargo, conforme 1lo
dispone el articulo 183-D del «cbédigo del trabajo, su
responsabilidad se transformard en subsidiaria por haber
ejercido el derecho de informacidén y de retencidn. En cuanto
a la sancidén de nulidad de despido sefiala gque no corresponde
ser condenada por una prestacidén no devengada durante el
tiempo que prestd servicios en dicho régimen, sino gque nace
recién con la dictacidén de la sentencia. Interponiendo ademés
los beneficios de excusidén y divisidn, solicitando rechazar

la demanda con expresa condenacidén en costas.

CUARTO: Que constan en autos las contestaciones
presentadas por los demandados solidarios Caitan SPA y Minera
Spence respecto de los cuales ha existido desistimiento de 1la

accidén, en términos puros y simples.

QUINTO: Que en audiencia preparatoria celebrada con
fecha 6 de abril de 2021, la demandante evacuo traslado
respecto de las excepciones interpuesta por la demandada
principal vy las solidarias, dejando su resolucidn para

sentencia definitiva.

Llamadas las partes a conciliacidén esta no se produce,
dejando el tribunal como propuesta de acuerdo la suma de

$2.500.000.

Fijandose como hecho no controvertido; La existencia de
una relacién laboral entre el actor y la demandada principal,
a contar del dia 15 de octubre de 2019 hasta el 15 de

noviembre de 2019.
Y estableciendo como puntos de prueba:

1) La remuneracidén pactada y efectivamente percibida

por 1los servicios prestados por el demandante durante la
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2) El1 estado de pago de las cotizaciones previsionales
del actor durante la vigencia de la relacidédn laboral y al

término de estas, hechos y circunstancias.

3) Efectividad de encontrarse debidamente pagadas las
cotizaciones en su caso convalidacidén del despido y época de

este.

4) La procedencia de la excepcidén de finiquito, efectos

del mismo.

5) La procedencia de las excepciones de falta de
legitimacidén pasiva, respecto de las demandadas CAITAN SPA vy

MINERA SPENCE S.A.

6) Efectividad de haberse desempefiado el demandante en
régimen de subcontratacidén respecto de cada una de las
demandadas solidarias. En la afirmativa, relacidén contractual
de las demandadas y periodo durante el cual se prestaron

dichos servicios.

7) En la afirmativa de la anterior, si las demandadas
solidarias hicieron uso del derecho de informacién vy

retencidén, respecto de la demandada principal.

SEXTO: Que en audiencia de Jjuicio, la demandante se
desiste de las acciones formuladas en contra de 1los
solidarios Caitan SPA y Minera Spence, continuando la accidn
contra los demas demandados, aceptando el desistimiento los

demandados en términos puros y simples.

SEPTIMO: Que la demandante incorpordé en audiencia de

juicio los siguientes medios probatorios.

1. Contrato de trabajo suscrito con fecha 15 de octubre

de 2019 entre Tecmach SPA., y Daniel Valderrama.

2. Certificado de cotizaciones de salud emitido por

FONASA con fecha 06 de diciembre de 2019.
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3. Certificado de cotizaciones previsionales por fondo
de cesantia emitido por AFC CHILE con fecha 09 de diciembre

de 2019.

4. Certificado de cotizaciones previsionales emitido por

AFP PROVIDA con fecha 06 de diciembre de 2019.

5. Carta de aviso de término de contrato de trabajo de

fecha 18 de noviembre de 2019.

6. Proyecto de finiquito del trabajo de fecha 28 de

noviembre de 2019.

7. Presentacidédn de reclamo efectuado ante la Inspeccidn

Provincia del Trabajo.
Exhibicién de Documentos:
Respecto de la demandada principal:

1. Liguidaciones de remuneraciones correspondientes a

todo el periodo de relacidén 1laboral. (Se exhiben a folio
102) .

2. Contrato civil o comercial suscrito con Cobra
Montajes, Servicios y Agua Ltda. (Se exhibe a folio 103).

3. Facturas emitidas a Cobra Montajes, Servicios y Agua
Ltda., periodo octubre vy noviembre de 2019 Jjunto a sus

correspondientes estado de pago. (Se exhiben a folio 104).

OCTAVO: Que la demandada principal acompafié como medio
de prueba Uunicamente el Certificado de cotizaciones
previsionales de don Daniel Patricio Valderrama Mujica, con

fecha 24 de marzo de 2021.

NOVENO: Que el demandado Solidario acompafié6 Unicamente
como medio probatorio el finiquito de trabajo y anexo entre

el actor y la demandada principal de fecha 10 de enero de
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DECIMO: Que se tiene presente en primer término que no
es un hecho controvertido la existencia de una relaciédn
laboral entre el actor y la demandada principal, a contar del

dia 15 de octubre de 2019 hasta el 15 de noviembre de 2019.

UNDECIMO: Que en cuanto a la excepcién de finiquito
interpuesta por el demandado solidario Cobra Montajes. De
acuerdo a los antecedentes allegados al proceso
especificamente del finiquito ratificado ante notario vy
suscrito por 1las partes con fecha 09 de enero de 2020,
expresa en su clausula tercera, “que se deja constancia que
durante todo el tiempo que le prestd servicios a TECHMAC SPA,
recibié de esta correcta y oportunamente el total de las
remuneraciones convenidas de acuerdo con su contrato de
trabajo, <clase de trabajo ejecutado, reajustes legales,
feriados legales, gratificaciones 'y participaciones, en
conformidad a la ley y que nada se le adeuda por 1los
conceptos, antes 1indicados, ni por ninguno otro, sea de
origen legal o contractual derivado de la prestacidn de sus
servicios, y motivo por el cual no teniendo reclamo ni cargo
alguno que formular en contra de TECHMAC SPA le otorga el mds
amplio y total finiquito”. Misma clausula contenida en anexo
de finiquito de la misma fecha, en donde solo se diferencian

las partidas a pagar.

Siendo el articulo 177 del Cébdigo del Trabajo, la norma
que regula la procedencia del finiquito, es posible apreciar
que se cumplen los requisitos en cuanto a su suscripcidén por
escrito, firmado por el interesado, a disposicién del
trabajador dentro de décimo dia, firmado ante ministro de fe

notario publico.

El finigquito ha sido definido <como el instrumento
emanado y suscrito por las partes del contrato de trabajo con

motivo de la terminacidén de la relacidn de trabajo en el gque
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dejan constancia del cabal cumplimiento que cada una de ellas
ha dado a las obligaciones emanadas del contrato, sin
perjuicio de las acciones y reservas con gque alguna de las
partes 1lo hubiere suscrito, con conocimiento de la otra.

(Manual Derecho del Trabajo, Srs. Thayer y Novoa).

Que la Excelentisima Corte Suprema en causa Rol N° 6880-
2017, por la via de unificacidén de Jjurisprudencia ha sefialado
“Que, asi, el finiquito corresponde a wuna convencidn, en
cuanto acto Jjuridico voluntario que genera o extingue
derechos y obligaciones, y que da cuenta del término del
vinculo laboral de la manera que seflala, y como tal, es
posible que una de ellas manifieste discordancia en algun
rubro, en cuyo extremo el finiquito no tiene poder
liberatorio, situacidén que puede consignarse mediante la
formulacién de la reserva correspondiente, y en el presente
caso, es un hecho pacifico que los litigantes suscribieron un
finiquito que cumplidé las formalidades legales, en el cual la
trabajadora expresa que nada se le adeuda con ocasidén o
motivo de la relacidén laboral o por causa de su terminaciédn,
otorgando el mas amplio y total finiquito, renunciando a
todas las acciones y/o derechos que una pudiera hacer valer
en contra de la otra por causa del contrato, los servicios
prestados y su terminaciédn. Como se observa, tal documento
contiene cldusulas genéricas que carecen de la especificidad
que un acto juridico como el finiquito exige para que surta

efecto liberatorio respecto de la accidn deducida.”

Que asi mismo, el finiquito legalmente celebrado tiene
la misma fuerza que una sentencia firme o ejecutoriada y da
cuenta del término de la relacidén en las condiciones que en
él se consignan, por tanto el poder liberatorio del finiquito
se restringe a todo aquello en que las partes han concordado

expresamente y no se extiende a los aspectos en que el
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consentimiento no se formé sea porque una de las partes
formula la reserva correspondiente, sea porque se trate de
derechos u obligaciones no especificadas para los
comparecientes, en este sentido del tenor del finiquito
suscrito, clausula tercera es posible desprender un acuerdo
expreso de guienes 1o suscribieron en orden a las
remuneraciones convenidas, reajustes, feriados,
gratificaciones vy participaciones, mas nada 1indica sobre
cotizaciones previsionales adeudadas, por lo que siguiendo la
linea de lo prevenido por la excelentisima Corte Suprema es
posible concluir que la indicacidén genérica incluida en el
finiquito no abarca posibles deudas por concepto de
cotizaciones previsionales, debiendo rechazarse la excepcidn

de finiquito impetrada.

DUODECIMO: Que en cuanto a las cotizaciones
previsionales conforme se alega del tenor de la demanda de
autos, se reclama que al término de la relacidén laboral
ocurrida el 15 de noviembre de 2019, no se encontrarian
pagadas las cotizaciones ©previsionales de los meses de
octubre y noviembre de 2019, para ello el actor acompafia en
autos certificados de cotizaciones previsionales de Fonasa de
fecha 6 de diciembre de 2019, cotizaciones AFC de fecha 9 de
diciembre de 2019 y Provida AFP de fecha 6 de diciembre de
2019, en ninguna de ellas figura algun tipo de declaracidn vy

pago por parte del demandado.

Que por su parte el demandado principal acompafia
certificado de pago de cotizaciones previsionales de fecha 24
de marzo de 2021, que da cuenta gque respecto de Daniel
Valderrama Mujica, las cotizaciones de Fonasa, AFC y Provida
del mes de octubre de 2019 fueron pagadas el 04 de diciembre

de 2019 y del mes de noviembre de 2019 fueron pagadas el 08

e

MXFZVTXLGB

de enero de 2020.



Que en este sentido siendo bastante claro el articulo
162 del Cbébdigo del Trabajo en cuanto al momento de comunicar
el despido se debe acreditar el pago de las cotizaciones de
previsidén social hasta el Ultimo dia del mes anterior al
despido, situacidn gque no ocurre ya gue como consta en autos,
solo fueron las cotizaciones del mes de octubre de 2019
pagadas el 04 de diciembre de 2019, por lo qgue procede
desechar la excepcidén de pago interpuesta por el demandado
principal, dando lugar a la sancidén dispuesta en el articulo

162 del Cédigo del Trabajo.

DECIMO TERCERO: Que conforme a lo dispuesto en los
incisos quinto y séptimo del articulo 162, el empleador debe
pagar al trabajador las remuneraciones y demds prestaciones
laborales consignadas en el contrato de trabajo durante el
periodo comprendido entre la fecha del despido y la del envio
o entrega de la referida comunicacién al trabajador. Esta
comunicacién ha de ser “enviada” por carta certificada, o
bien “entregada”, es decir, que el trabajador puede tomar
conocimiento de este hecho por otras vias distintas del

despacho de una carta.

De forma que constando en autos que a 1lo menos a la
fecha de contestacién de la demanda se indicdé por el
demandado principal que las cotizaciones de seguridad social
de los meses de octubre y noviembre de 2019 se encontrarian
efectivamente pagadas, la demandante debidé haber tomado
conocimiento del mismo con fecha 26 de marzo de 2021,
produciéndose la convalidacién del despido, postura similar a
la sostenida por la Ilustrisima Corte de apelaciones de

Iquique en causa Rol 123-2020 Laboral-cobranza.

DECIMO CUARTO: Que en cuanto a la remuneracién
efectivamente percibida, como consta en el contrato de

trabajo acompafiado en autos, clausula quinta el trabajador
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recibiré una remuneracidén liquida de $1.500.000,
estableciendo ademéds en su cldusula sexta el pago de

gratificacién conforme al articulo 50 del Cbébdigo del Trabajo.

Por su parte la liquidacién de remuneraciones de octubre
de 2019 establece como sueldo base $800.000, gratificacidén
$119.146, con solo descuentos legales; previsional de
$105.242, salud $64.340. En el mes de diciembre de 2019
sueldo base por 15 dias trabajados $750.000, gratificacién
$119.146, con descuentos legales previsional $99.517, salud
$60.840, seguro de desempleo $1768.

Teniendo presente el monto establecido para efectos de
remuneracién en el contrato de trabajo $1.500.000, sumando a
ello el monto de gratificacién legal $119.146, suma que se
repite en ambas liquidaciones de sueldo, se estard al mismo

para efectos de remuneracidén, dando un total de $1.619.146.

DECIMO QUINTO: Que en cuanto a la efectividad de haberse
desempefiado la demandante en régimen de sub-contratacién
respecto de las demandadas solidarias, consta en contrato de
prestacidédn de servicios celebrado con fecha 31 de julio de
2019, que este fue suscrito entre Cobra Montajes Servicios Y
Agua Limitada, RUT N° 76.156.521-4, representada por don
Fabidn Alberto San José, RUT N° 23.208.860-5, y la empresa
TECMACH SPA, RUT N° 76.876.374-7, representada legalmente por
Jorge Antonio Charpentier Herrera, cédula de identidad
N°9.344.023-4, ambos domiciliados en calle Bolivar 202,
oficina 308, Iquique, acordando el Contrato denominado
“Montaje Lechos De Calcita Tecmach”, indicando expresamente
en su clausula octava que el Subcontratista se obliga a
ejecutar los trabajos durante el periodo considerado, siendo
acabados como méximo en el plazo de 2,5 meses corridos a
contar desde el 20 de Agosto de 2019, fecha en la que el

contratista se obliga a iniciar los trabajos de montaje. Sin
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perjuicio de 1lo anterior, dichas fechas podran prorrogarse
hasta el término completo del Servicio, de comin acuerdo
entre las partes O por avance propio de la obra.
Complementando la informacidén anterior se adjuntaron las
facturas emitidas por Techmac a Cobra montajes con fecha 24
de octubre de 2019 y 21 de noviembre de 2019 dando cuenta de
la vigencia de la relacidén civil existente entre ambas,
coincidente con la fecha de duracidén de la relacion laboral

del actor y la demandada principal.

DECIMO SEXTO: Que en cuanto a haber hecho uso del
derecho de informacidén y retencidén la demandada solidaria
respecto de la demanda principal, no se acompafi®d antecedente

alguno.

DECIMO SEPTIMO: Que la Excelentisima Corte Suprema en
causa Rol 3689-2018 indica en sus considerandos “Octavo: Que,
esta Corte, cumpliendo con la finalidad primordial del
recurso de wunificacidén, ratifica 1o ya resuelto en 1las
sentencias cuyos motivos se acaban de transcribir,
entendiendo que la empresa contratista no puede esgrimir el
limite previsto en el articulo 183-B en el evento que su
contratista haya sido objeto de 1la sancidn dispuesta en el
articulo 162 del estatuto laboral, mdxime, si es un hecho
establecido que el no pago de las respectivas cotizaciones
tuvo lugar en la época en que la empresa final debia ejercer
las facultades de informacidn y retencidén, y al no haberlo
hecho, queda obligado al total de 1la deuda en términos

solidarios.

Noveno: Que, por consiguiente, la correcta
interpretacién de 1la materia de derecho es aquella que
determina que 1la sancidén prevista en el articulo 162 del

Codigo del Trabajo es aplicable a la empresa principal, sin
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que pueda asilarse en el limite previsto en el articulo 183 B

del mismo Codigo”.

Conforme lo anteriormente expuesto es claro el sentido
de la ley y de la jurisprudencia sobre la materia, aplicando
al demandado solidario Cobra Montajes, Servicios Y Agua LTDA.
la sancidén prevista en el articulo 162 del Cédigo del

Trabajo.

DECIMO OCTAVO: Que se omite pronunciamiento respecto de
las excepciones de falta de legitimacidén pasiva, interpuesta
por las demandadas Caitan Spa y Minera Spence S.A. ya que se
formuld desistimiento en términos puros y simples, respecto

de ellas.

DECIMO NOVENO: Que no se condena en costas a 1los

demandados por haber tenido motivo plausible para litigar.

Por estas <consideraciones y 1lo dispuesto en 1los
articulos 2, 4, 5, 7, 8, 10, 63, 159 N°4, 162, 177, 420, 425
y siguientes, del Cdébdigo del Trabajo, y demads disposiciones

aplicables, se declara:

I. Que SE ACOGE la nulidad del despido interpuesta por
don Daniel Patricio Valderrama Mujica, rut N° 9.838.625-4,
domiciliado en Arturo Prat N° 461, Oficina 804, Antofagasta,
en contra de TECMACH SPA., RUT N° 76.876.374-7 representada
legalmente por Jorge Charpentier Herrera, cédula nacional de
identidad N° 9.344.023-4, ambos con domicilio en Bolivar N°
202, Oficina 308, Antofagasta y en contra de Cobra Montajes,
Servicios Y Agua LTDA., RUT N° 76.156.521-4, representada
legalmente por Rodrigo Arevalo Millavil, cédula nacional de
identidad N° 15.664.019-0, ambos con domicilio en Barrio
Industrial 1, Km 8, R-1, Mejillones, vya individualizados.
Debiendo pagar a la actora, todas las remuneraciones y demés

prestaciones que se devenguen desde la fecha del término del
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vinculo y hasta su convalidacién ocurrida el 26 de marzo de

2021, considerando la remuneracidén de $1.619.146.

IT. Que la demandada Cobra Montajes, Servicios Y Agua
LTDA., RUT N° 76.156.521-4 deberd responder en forma

solidaria de las sumas a que fue condenada la principal.

ITI. Que no se condena en costas a las demandadas por

haber tenido motivo plausible para litigar.

IV. Que las sumas Que la suma ordenada pagar, deberé
serlo con los reajustes e intereses que establecen los

articulos 63 y 173 del Cédigo del Trabajo.

V.Ejecutoriada que sea la presente sentencia, cumplase
lo resuelto en ella dentro de quinto dia habil, de 1lo
contrario remitanse los antecedentes a Cobranza Laboral

Previsional para su cumplimiento compulsivo.
Registrese y archivese en su oportunidad.
RIT 0-9-2020

RUC 20- 4-0247214-7

Proveyd dofia LISSETE CAIMANQUE SALAS, Juez Titular del

Juzgado de Letras de Mejillones.

En Mejillones a diez de agosto de dos mil veintiuno, se

notificd por el estado diario la resolucidén precedente.

A i A A contar del 04 de abril de 2021, la hora visualizada corresponde al

Lissete Yair Ca|manque Sa]as horario de invierno establecido en Chile Continental. Para la Region de

Magallanes y la Antartica Chilena sumar una hora, mientras que para

Fecha: 10/08/2021 17:36:16 i ) Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar dos
h
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