Santiago, nueve de marzo de dos mil veintitrés.

VISTOS:

En causa RUC N° 1900903133-5, RIT N° 90-2021 del Segundo Tribunal
de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, por sentencia de tres de noviembre de
dos mil veintiuno, se condené al acusado DANNES ANDRES LOZANO
GONZALEZ, a sufrir una pena de tres afios y un dia de presidio menor en su
grado maximo y accesorias legales, en su calidad de autor del delito
consumado de porte de bombas o artefactos incendiarios, previsto y
sancionado en los articulos 3 inciso segundo y 14 de la Ley N°1 7.798 sobre
Control de Armas, perpetrado el 21 de agosto de 2019, en la comuna de
Conchali, sancién corporal de cumplimiento efectivo.

En contra de esa decisiéon la defensa del acusado interpuso recurso de
nulidad, el que fue conocido en la audiencia publica celebrada el diecisiete de
febrero ultimo, disponiéndose -luego de la vista- la notificacién del presente
fallo via correo electrénico a los intervinientes, segun consta del acta levantada
en su oportunidad.

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el recurso de nulidad deducido en autos por la defensa
del acusado se funda, en primer término, en la causal de la letra a) del articulo
373 del Cédigo Procesal Penal, en relacion con lo preceptuado en los articulos
19 N° 3 inciso 6° de la Constitucion Politica del Estado; 8 de la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos; 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y; 77, 79, 85 y 295 del Cédigo Procesal Penal, en cuanto

estima vulnerado su derecho al debido proceso.
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Expone que en la especie, segun lo declarado por Carabineros, el
imputado se aparté de un grupo de personas portando una botella de cerveza
corona que dejo bajo un arbol, advirtiéndose por los agentes policiales —al
acercarse a la botella- que se trataba de una bomba molotov, pese a que
resulta evidente que la circunstancia de apartarse de un grupo de personas y
de portar una botella de una bebida alcohdlica, sin signos de encontrarse
bebiendo en la via publica, no da cuenta de circunstancias objetivas y
razonables para proceder a la practica de un control de identidad.

Refiere que, sobre el primer elemento, esto es, separarse de un grupo
de personas, tal conducta no puede ser considerada un indicio que habilite a la
fiscalizacion, porque el concepto mismo de “alejarse” es una apreciacion
subjetiva, una interpretacion realizada por los funcionarios policiales respecto a
una circunstancia factica, cual es tomar distancia de ciertas personas en una
direccion diversa a la que el acusado originalmente se desplazaba y, en
atencién a que dicho actuar puede obedecer a multiples razones, careciendo
por tanto del caracter inequivoco que se exige para estar en presencia de un
indicio.

Razona que, en relacion con el segundo elemento establecido por las
juezas de fondo, esto es, portar una botella de cerveza en su mano, tal
conducta no tiene la entidad necesaria para ser considerada como indiciaria
de una conducta delictiva, correspondiendo mas bien a una interpretacion
subjetiva efectuada por los funcionarios aprehensores.

Finaliza solicitando la invalidacion tanto del juicio oral como de la
sentencia en él recaida, disponiendo la exclusidon de todas las probanzas
ofrecidas en la acusacion fiscal, por haber sido obtenidas con infraccién de

garantias fundamentales, ordenando la remision de los autos al tribunal no
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inhabilitado que correspondiere para la realizaciéon de un nuevo juicio oral sin
prueba de cargo.

SEGUNDO: Que el hecho que se ha tenido por establecido por los
sentenciadores del grado, en el motivo décimo tercero de la sentencia que se
impugna, es el siguiente:

“Alrededor de las 16.25 horas. del dia miércoles 21 de agosto de 2019,
en calles Delfos con Carlos Salas Herrera, Conchali, Dannes Andrés Lozano
Gonzalez, fue sorprendido por Carabineros portando en sus manos una bomba
incendiaria denominada Molotov, compuesto por una botella de cerveza con
gasolina en su interior y un trozo de pafio como mecha. En un bolsillo de su
chaqueta, el acusado por portaba otro trozo de pafio y un encendedor” (sic).

TERCERO: Que es menester senalar que los juzgadores del grado
tuvieron presente para adoptar su decisién, la declaracion de los funcionarios
policiales a cargo del procedimiento, quienes dieron cuenta de manera
pormenorizada del procedimiento en que intervinieron y que culminé con la
detencion del acusado.

En base a tales atestados, los sentenciadores de la instancia
concluyeron, en el motivo décimo tercero, que el actuar policial, en cuanto
realizaron un control de identidad a los encartados, no constituye una infraccion
a lo dispuesto en el articulo 85 del Cédigo Procesal Penal.

Para fundar tal aserto, argumentaron en el antes referido fundamento
que:

“En primer término, y en cuanto una eventual ilegalidad del
procedimiento policial adoptado, la prueba de cargo consistio basicamente, en
la declaracion de dos funcionarios de carabineros de Chile, prueba pericial, y

documental. La prueba testimonial consistente en los dichos de los
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funcionarios a cargo del procedimiento, Ulises Garcia Pérez y Nicolas Garrido
Morales, quienes describen en detalle las actuaciones efectuadas, a juicio de
esta sala, no revelan la existencia de infraccion de garantias, como lo esgrime
la defensa, ya que el procedimiento en consecuencia del cual resulté detenido
Lozano Gonzalez, no contravino las reglas racionales y justas, establecidas por
el legislador, para asegurar el derecho constitucional de la igualdad ante la ley,
mediante la garantia del debido proceso. Al efecto, se debe tener presente que
la institucion de control de identidad reglamentado en los articulos 85 y 86 del
Cddigo Procesal Penal, establece la facultad de los funcionarios policiales para
Solicitar la identificacién de cualquier persona, sin orden previa de los fiscales,
en los casos fundados en que estimen que existe algun indicio de que aquella
hubiere cometido o intentado cometer un crimen, simple delito o falta;, de que
se dispusiere a cometerlo; de que pudiere suministrar informaciones utiles para
la indagacion de un crimen, simple delito o falta; que la persona se encapuche
o0 emboce para ocultar, dificultar o disimular su identidad. Ademas, los
funcionarios policiales estan autorizados para el registro de vestimentas,
equipaje o vehiculo de la persona cuya identidad se controla, procediendo a
su detencion, sin necesidad de orden judicial, de quienes se sorprenda a
proposito del registro, en alguna de las hipotesis del articulo 130 del Codigo
Procesal Penal, asi como de quienes, al momento del cotejo, registren orden
de aprehension pendiente.

En este orden de ideas, se debe precisar que el control de identidad
pone en juego el gjercicio de la libertad ambulatoria y la flagrancia delictiva,
donde se trata de conciliar una efectiva persecucion y pesquisa de los delitos
con los derechos y garantias de los ciudadanos, es en razon de ello que, el

‘indicio” que sustenta dicha finalidad del Estado por sobre la garantia

]

XSKEXEOXRDD



constitucional de los ciudadanos de la libertad personal, supone una
justificaciéon importante, basada en criterios objetivos y sélidos para considerar
que el control de identidad haya sido validamente efectuado. Pues bien, en el
caso en analisis la declaracion de los funcionarios policiales, Garcia Pérez y
Garrido Morales, fue altamente creible, y suficientemente nutrida en cuanto a
las peculiaridades relativas al control de identidad preventivo del articulo 12 de
la Ley N°20.931 -que refiere el policia Garcia- que efectuaron a este sujeto que
iba en compariia de otras cuatro personas, y que al ver la presencia policial, se
aparté del grupo, para dejar una botella en un arbol, antecedente que fue
verificado por el funcionario Garrido, el que constata inmediatamente que se
trataba de una bomba molotov casera y artesanal, circunstancia de la que le da
cuenta prestamente a su jefe de patrulla, Ulises Garcia, por lo que el
procedimiento muta inmediatamente al de la flagrancia del articulo 129 del
Cadigo Procesal Penal, pues para ellos, que se encontraron de frente con el
imputado y que nunca lo perdieron de vista, no cupo duda alguna que se
encontraba segundos antes en posesion de esta bomba incendiaria.

Ahora bien, sin perjuicio que el Carabinero Garcia sefiala que el control
estaba fundado en el articulo 12 ya citado, no cupo duda para el Tribunal que
en este caso, si existio un indicio objetivo, que escapaba a las conclusiones
personales o a las percepciones subjetivas que pudiesen observar los
aprehensores, y que emanaran de algun prejuicio asentado en su fuero interno,
puesto que el articulo 85 del Codigo Procesal Penal exige la existencia de una
circunstancia indicativa de la comision de un hecho infraccional, esto es, el
hecho de que el imputado apoyara una botella que claramente era de alcohol,
y que tenia la leyenda de una conocida marca de cerveza mexicana, en un

lugar cercano, justamente al verse enfrentado a Carabineros, constituye una
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circunstancia que, fundadamente, dan lugar a un indicio de que el imputado
habia cometido un delito o se aprestaba a cometerlo, justamente porque el
articulo 25 de la Ley N°19.925 sobre expendio y consumo de bebidas
alcohdlicas, prohibe el consumo de bebidas alcohdlicas en calles, caminos,
plazas, paseos y demas lugares de uso publico, siendo castigada la
contravencion a esta prohibicion con una pena de multa de hasta una unidad
tributaria mensual, o amonestacion, cuando aparecieren antecedentes
favorables para el infractor, y aquello era un antecedente mas que fundado
para controlarlo (...)". (Sic)

CUARTO: Que, en lo concerniente a la infraccion denunciada por el
recurso de nulidad deducido por la defensa, cabe indicar que el debido proceso
es un derecho asegurado por la Constitucion Politica de la Republica y que
consiste en que toda decisidon de un 6rgano que ejerza jurisdiccion debe
fundarse en un proceso previo legalmente tramitado y al efecto, el articulo 19,
N° 3, inciso sexto, confiere al legislador la mision de definir las garantias de un
procedimiento racional y justo. Sobre los presupuestos basicos que tal garantia
supone, se ha dicho que el debido proceso lo constituyen a lo menos un
conjunto de garantias que la Constitucion Politica de la Republica, los Tratados
Internacionales ratificados por Chile que estan en vigor y las leyes les entregan
a las partes de la relacién procesal, por medio de las cuales se procura que
todos puedan hacer valer sus pretensiones en los tribunales, que sean
escuchados, que puedan reclamar cuando no estdan conformes, que se
respeten los procedimientos fijados en la ley y que las sentencias sean
debidamente motivadas y fundadas.

QUINTO: Que en relacién a las normas de procedimiento aplicables al

caso concreto, resulta necesario proceder a su analisis a efectos de poder
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determinar si ellas han sido transgredidas y, en su caso, examinar si dicho
quebrantamiento ha significado la vulneraciéon de los derechos fundamentales
del acusado, como denuncio su defensa.

SEXTO: Que como se ha dicho en ocasiones anteriores por esta Corte,
el Codigo Procesal Penal regula a lo largo de su normativa las funciones de la
policia en relacién con la investigacion de hechos punibles y le entrega un
cierto nivel de autonomia para desarrollar actuaciones que tiendan al éxito de
la investigacion. Tal regulacion, en todo caso, contempla como regla general
que su actuacion se encuentra sujeta a la direccion y responsabilidad de los
representantes del Ministerio Publico o de los jueces (Sentencias Corte
Suprema Roles N° 7178-17, de 13 de abril de 2017; N° 9167-17, de 27 de abril
de 2017; N° 20286-18, de 01 de octubre de 2018, N° 28.126-18, de 13 de
diciembre de 2018 y N° 13.881-19, de 25 de julio de 2019).

Es asi como el articulo 83 del citado cuerpo normativo establece
expresamente el marco regulatorio de la actuacion policial sin orden previa o
instruccion particular de los fiscales permitiendo su gestiéon autbnoma para
prestar auxilio a la victima (letra a); practicar la detencién en casos de
flagrancia conforme a la ley (letra b); resguardar el sitio del suceso con el
objeto de facilitar la intervencion de personal experto de la policia, impedir la
alteracion o eliminacion de rastros o vestigios del hecho, etcétera,(letra c);
identificar testigos y consignar las declaraciones que ellos presten
voluntariamente, tratandose de los casos de las letras b) y c) citadas (letra d);
recibir las denuncias del publico (letra e) y efectuar las demas actuaciones que
dispusieren otros cuerpos legales (letra f). Sélo en las condiciones que

establece la letra c) recién citada, el legislador autoriza a los funcionarios de la
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Policia de Investigaciones y de Carabineros de Chile a efectuar diligencias
auténomas de investigacion.

A su vez, los articulos 85 y 86 del Codigo Procesal Penal, regulan el
procedimiento de control de identidad, estableciendo la facultad de los
funcionarios policiales para solicitar la identificacién de cualquier persona sin
orden previa de los fiscales, en los casos fundados en que estimen que exista
algun indicio de que se hubiere cometido o intentado cometer un crimen,
simple delito o falta; de que se dispusiere a cometerlo; de que pudiere
suministrar informaciones utiles para la indagacién de un crimen, simple delito
o falta; en el caso que la persona se encapuche o emboce para ocultar,
dificultar o disimular su identidad; facultando para el registro de vestimentas,
equipaje o vehiculo de la persona cuya identidad se controla, procediendo a su
detencion, sin necesidad de orden judicial, de quienes se sorprenda a proposito
del registro, en alguna de las hipétesis del articulo 130 -que describe lo que
debe entenderse por situacion de flagrancia- asi como de quienes, al momento
del cotejo, registren orden de aprehensidon pendiente.

SEPTIMO: Que las disposiciones recién expuestas tratan, entonces, de
conciliar una efectiva persecucion y pesquisa de los delitos con los derechos y
garantias de los ciudadanos, estableciéndose en forma general la actuacion
subordinada de los entes encargados de la ejecucién material de las 6rdenes
de indagacion y aseguramiento de evidencias y sujetos de investigacion al
organo establecido por ley de la referida tarea, los que a su vez actuan
conforme a un estatuto no menos regulado -y sometido a control jurisdiccional-
en lo referido a las medidas que afecten los derechos constitucionalmente

protegidos de los ciudadanos.
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OCTAVO: Que a fin de dirimir lo planteado en el recurso, es menester
estarse a lo asentado por los jueces de la instancia al ponderar las evidencias
aportadas a la litis, sin que sea dable que, para tales efectos, esta Corte
Suprema, con ocasioén del estudio de la causal de nulidad propuesta, intente
una nueva valoracion de esas probanzas y fije hechos distintos a los
determinados por el tribunal del grado, porque ello quebranta de manera
evidente las maximas de oralidad, inmediacion y bilateralidad de la audiencia,
que rigen la incorporacion y valoracion de la prueba en este sistema procesal
penal. Aclarado lo anterior, se procedera al estudio de las protestas fundantes
del recurso con arreglo a los hechos que en la decision se tienen por
demostrados.

NOVENO: Que resulta relevante para ello sefalar que la sentencia
impugnada, en su motivo décimo, consigno los presupuestos de hecho que se
tuvieron como establecidos, consistentes en que el dia 21 de agosto de 2019,
alrededor de las 16.25 horas, los agentes policiales —quienes estaban de
servicio focalizado en la poblacion Santa Inés, comuna de Conchali-,
observaron a un grupo de cinco personas, dos hombres y tres mujeres, que
venian por calle Delfos en direccion hacia ellos, apreciando que uno de los
varones, de tez morena y que vestia buzo color gris, al verlos se aparté del
grupo y se dirigio hasta la vereda, dejando una botella de cerveza al lado de un
arbol, para luego regresar donde sus acompafnantes.

Luego de ello, uno de los agentes concurrio al sector donde el acusado
habia dejado la botella, apreciando que ésta era de la marca “Corona” y que en
su interior contenia con un liquido que no era cerveza, ademas de mantener
adosado un trozo de tela. Acto seguido los aprehensores le practican un control

de identidad al encartado, encontrando entre sus vestimentas un trozo de tela
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de similares caracteristicas al que estaba adosado a la botella y un encendedor
color verde agua.

DECIMO: Que una vez sentado lo anterior, conviene tener presente que
en la especie la defensa del acusado ha cuestionado el actuar de los
funcionarios policiales, toda vez que estima que éstos procedieron de manera
autdbnoma en un caso no previsto por la ley, lo que implicara que todas las
pruebas derivadas de tales diligencias son ilicitas, y por ende, debieron ser
valoradas negativamente por los juzgadores de la instancia.

UNDECIMO: Que, de la sola lectura de los hechos que se dieron por
establecidos soberanamente en la sentencia aparece de manifiesto que el
actuar de los funcionarios policiales se ajusté a derecho, toda vez que
conforme se determind en autos, éstos, mientras se encontraban de servicio
focalizado en la poblaciéon Santa Inés, comuna de Conchali, observaron a un
grupo de cinco personas, dos hombres y tres mujeres, que venian en su
direccién por calle Delfos, apreciando que uno de los varones al verlos se
aparto del grupo, dirigiéndose hasta la vereda, dejando una botella de cerveza
a un costado de un arbol, para luego regresar con sus acompanantes.

Tales antecedentes, dada su gravedad y entidad, constituyen un indicio
que resultaba mas que suficiente para controlar la identidad del encartado, en
cuanto la conducta de éste —al percatarse de la presencia policial- consistente
en apartarse del grupo que lo acompafaba, para dejar una botella de cerveza
apoyada en un arbol y luego regresar con sus acompanantes, habilitaba a los
agentes policiales para proceder de tal modo, por asi disponerlo expresamente
el articulo 85 del Cédigo Procesal Penal, desestimandose, en consecuencia, la
ilegalidad denunciada por la recurrente, maxime si se tiene en cuenta que

antes de efectuar tal diligencia auténoma los aprehensores, al acercarse al
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arbol pudieron apreciar por sus sentidos que la botella en cuestion contenia un
liquido de color verde y mantenia en su superficie una tela, antecedentes que
les permitian presumir la vinculacion del recurrente con la comisién de un
hecho punible.

Por lo antes expuesto y razonado, el motivo de nulidad en analisis no
prosperara.

DUODECIMO: Que, como causal subsidiaria, se invoca aquella
contenida en el articulo 374 letra e) del Cédigo Procesal Penal, en relacion con
los articulos 342 letras c) y 297 del mismo cuerpo de normas.

Indica el impugnante que el tribunal del grado vulnera en su
fundamentacion el principio de razén suficiente, pues desecha la alegacion de
la defensa en relacion a la falta de participacion del imputado, en
circunstancias que la muestra del acusado resultdé negativa a la presencia de
hidrocarburos y, ademas, no considero los dichos éste negando participacion
en los hechos que se le atribuyen, en cuanto a la data de su ocurrencia se
encontraba efectuando tramites migratorios dada su nacionalidad ecuatoriana.

Concluye solicitando que se anule el juicio oral y la sentencia,
sefalandose el estado en que debe quedar el proceso, y ordenando la
realizacion de un nuevo juicio oral ante un tribunal no inhabilitado.

DECIMO TERCERO: Que, de la sola lectura de los fundamentos de la
causal en estudio, es posible colegir que a través de su reclamo lo que se
pretende es revertir una calificacién juridica no compartida por las defensas,
mas no la inexistencia de “La exposicion clara, l6gica y completa de cada uno
de los hechos y circunstancias que se dieren por probados, fueren ellos
favorables o desfavorables al acusado, y de la valoracion de los medios de

prueba que fundamentaren dicha conclusiones de acuerdo con lo dispuesto en
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el articulo 297" y de “Las razones legales o doctrinales que sirvieren para
calificar juridicamente cada uno de los hechos y sus circunstancias y para
fundar el fallo”, como contemplan las letra c) y d) del articulo 342 del Cddigo
Procesal Penal, a lo que debe sumarse que en el fundamento duodécimo del
fallo en revision, los sentenciadores del grado explicitaron las razones por las
que concluyeron que al acusado le correspondio participacion en caracter autor
del ilicito investigado, a lo que debe adicionarse que en el motivo décimo
tercero, se hicieron cargo de las restantes alegaciones planteada por la
defensa respecto de la ausencia de participacion de su representado.

Conforme lo antes expuesto, careciendo de sustento el motivo de
nulidad en comento, éste no podra prosperar.

DECIMO CUARTO: Que, sin perjuicio de lo antes razonado, segun
preceptua el articulo 379 inciso segundo del Cddigo Procesal Penal, esta Corte
se encuentra facultada para acoger de oficio el recurso que se hubiere
deducido en favor del imputado por un motivo distinto del invocado, siempre
que fuere alguno de los sefialados en el articulo 374 del aludido cuerpo
normativo.

DECIMO QUINTO: Que, en tal sentido, en reiterados pronunciamientos
-entre otros en el Rol N° 17298-2021, de treinta y uno de mayo de dos mil
veintiuno - este Tribunal ha sostenido que toda sentencia criminal debe razonar
y exponer los fundamentos en que se apoya, justificar con rigor intelectual la
correccion de la decision adoptada, fijar los hechos y establecer el derecho
aplicable. Motivar la decision sobre los hechos significa elaborar una
justificacion especifica de la opcidn consistente en tener algunos de éstos por
probados sobre la base de Ilos elementos de prueba obtenidos

contradictoriamente en la litis. Tal deber apunta no sélo a hacer inteligible la
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decision, sino también a asegurar un modo de actuar racional en el terreno
previo de la fijacion de las premisas facticas del fallo.

El cumplimiento de este deber posibilita la fiscalizacién de la actividad
jurisdiccional por los tribunales superiores mediante el ejercicio de los recursos
procesales. Si el tribunal explica las razones de su resolucién es posible
controlar si efectivamente la actividad judicial se ha movido dentro de los
parametros de la légica-racional y la legalidad o si, por el contrario, el fallo es el
resultado de la arbitrariedad. Es por ello que en nuestro ordenamiento juridico
las decisiones judiciales no deben resultar de meros actos de voluntad o ser
fruto de simples impresiones de los jueces, sino que deben ser el resultado de
la estimacion racional de las probanzas, exteriorizada como una explicacion
igualmente racional sobre por qué se decidié de esa manera -y no de otra-,
explicacion que debera ser comprensible y compartible por cualquier tercero,
también mediante el uso de la razén. (SCS 28.842-2015, de 20 de enero de
2016).

DECIMO SEXTO: Que, desde los inicios del nuevo sistema de
enjuiciamiento criminal se ha venido sosteniendo que la legislacion procesal
penal ha sido especialmente exigente en orden a imponer a los jueces que
conocen y resuelven en definitiva en juicio oral un trabajo cuidadoso en la
redaccion de sus sentencias. La preocupacion esencial de toda sentencia
penal de fijar los hechos y circunstancias que se tuvieran por probadas,
favorables o desfavorables al acusado, debe ir precedida de la debida
valoracion que impone el articulo 297 del Codigo Procesal Penal. Esta norma,
si bien es cierto ha facultado a los tribunales para apreciar la prueba con
libertad en abierta y franca discrepancia con el sistema probatorio tasado del

modelo inquisitivo, lo ha hecho en el entendido que los tribunales no pueden en
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modo alguno, como primera limitante, contradecir los principios de la logica, las
maximas de experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados; y
luego exige que para hacer esa valoracion el tribunal debe hacerse cargo de
toda la prueba producida, incluso la desestimada, con sefialamiento de los
medios de prueba, unicos o plurales, por los cuales se dieren por probados
cada uno de los hechos y circunstancias atinentes a la litis.

DECIMO SEPTIMO: Que, el requerimiento de fundamentacién armoniza
también con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 36 del Cédigo Procesal
Penal, aplicable en la especie por ser comun a todo tipo de resoluciones
dictadas en el juicio oral.

Estas exigencias tampoco estan desprovistas del correspondiente
respaldo constitucional. Asi el inciso 6° del N° 3° del articulo 19 de la
Constitucion Politica de la Republica declara que “Toda sentencia de un
organo que ejerza jurisdiccion debe fundarse en un proceso previo legalmente
tramitado”.

Si dichas reglas no son respetadas, la causal del apartado e) del articulo
374 del cédigo citado en concordancia con los articulos 342, letra c), y 297,
todos de Codigo Procesal Penal, prevé la nulidad del juicio y la sentencia.

DECIMO OCTAVO: Que, precisada en abstracto la cuestién, habra de
resolverse si el fallo de la especie incurre en tales omisiones.

Segun se lee del fundamento décimo de la sentencia, el tribunal
estableci6 como hechos ciertos que: “Alrededor de las 16.25 horas. del dia
miércoles 21 de agosto de 2019, en calles Delfos con Carlos Salas Herrera,
Conchali, Dannes Andrés Lozano Gonzalez, fue sorprendido por Carabineros
portando en sus manos una bomba incendiaria denominada Molotov,

compuesto por una botella de cerveza con gasolina en su interior y un trozo de
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pafio como mecha. En un bolsillo de su chaqueta, el acusado por portaba otro
frozo de pafio y un encendedor”.

DECIMO NOVENO: Que, para la acreditaci6n de los hechos
investigados, se contd con los testimonios de los funcionarios policiales Nicolas
Ignacio Garrido Morales y Ulises Andrés Garcia Pérez, quienes fueron
contestes en sefalar que el dia 21 de agosto de 2019, alrededor de las 16:25
horas, mientras se encontraban de servicio focalizado en la poblacion Santa
Inés, comuna de Conchali, observaron a un grupo de cinco personas, dos
hombres y tres mujeres, que venian en su direccion por calle Delfos,
apreciando que uno de los varones, de tez morena y que vestia buzo color gris,
al verlos se apart6 del grupo, dirigiéndose hacia la vereda, dejando una botella
de cerveza al costado de un arbol, para luego regresar donde sus
acompanantes.

Ambos atestiguaron que, luego de ello, el agente Garcia Pérez se
acerco al lugar donde el acusado habia dejado la botella, apreciando que ésta
era de la marca “Corona” y que en su interior contenia con un liquido de color
verde que no era cerveza, ademas de mantener adosado un trozo de tela. Acto
seguido los aprehensores le practican un control de identidad al encartado,
encontrando entre sus vestimentas un trozo de tela de similares caracteristicas
al que estaba adosado a la botella y un encendedor de color verde agua.

VIGESIMO: Que, conforme a lo expresado, los deponentes concuerdan
en que al encontrarse con el acusado solo pudieron observar que éste portaba
una botella de cerveza en sus manos y que, al percatarse de la presencia
policial, se alejo de sus acompafantes para dejar la botella en cuestion al lado

de un arbol situado en la vereda.
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De lo anterior, se sigue que en caso alguno los agentes policiales
refirieron en sus atestados haber sorprendido al encartado “portando en sus
manos una bomba incendiaria denominada Molotov”, como erradamente da por
establecido el fallo en revisidbn, maxime si se tiene en cuenta que -segun los
dichos de los policias-, s6lo una vez que el Cabo Garcia Pérez se aproximé al
lugar donde el acusado habia dejado la botella, pudo apreciar que ésta era de
la marca “Corona” y que en su interior contenia con un liquido de color verde
que no era cerveza, ademas de mantener adosado un trozo de tela a su boca.

VIGESIMO PRIMERO: Que, asi las cosas, el fallo en revisién no
explicita el proceso de valoracion de las pruebas que llevd a concluir que el
acusado fue sorprendido portando en sus manos una bomba incendiaria,
supuesto factico que —como ya se dijo- no se ajusta al mérito de las pruebas
rendidas en juicio, en particular a la testimonial, consistente en el atestado de
los dos funcionarios de Carabineros que participaron del procedimiento que
concluyo con la detencion del encartado, lo que evidencia el incumplimiento del
deber de fundamentacion previsto en el articulo 374 letra e) del Cddigo
Procesal Penal, en relacion al articulo 342 letra c) del mismo cuerpo legal.

VIGESIMO SEGUNDO: Que tal falta de fundamentacion, obliga a anular
el juicio y la sentencia, porque importa un motivo absoluto que “siempre”
genera invalidacion, condiciones que justifican obrar de oficio.

Por estas consideraciones y de acuerdo, ademas, a lo dispuesto en los
articulos 373 letra a); 374 literal e), 379 inciso 2° y 384 del Cddigo Procesal
Penal, se resuelve:

|.- Que SE RECHAZA el recurso de nulidad deducido por la defensa del
acusado Dannes Andrés Lozano Gonzalez, en contra de la sentencia de tres

de noviembre de dos mil veintiuno, dictada por el Segundo Tribunal de Juicio
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Oral en lo Penal de Santiago, y contra el juicio oral que le antecedi6é en el
proceso RUC N° 1900903133-5, RIT N° 90-2021.

Il.- Que SE INVALIDAN DE OFICIO tanto el juicio como la sentencia
dictados en el proceso penal antes individualizado, y se retrotrae la causa al
estado de realizarse nuevamente la audiencia de juicio oral ante tribunal no
inhabilitado.

Registrese y devuélvase.

Redaccion del fallo a cargo del Ministro Sr. Dahm.

Roles N° 89.022-2021.

Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros Sres. Manuel
Antonio Valderrama R., Jorge Dahm O., los Ministros Suplentes Sr. Juan
Manuel Mufoz P., Sra. Maria Loreto Gutiérrez A., y la Abogada Integrante Sra.
Leonor Etcheberry C. No firma la Ministra Suplente Sra. Gutiérrez y la Abogada
Integrante Sra. Etcheberry, no obstante haber estado en la vista de la causa y
acuerdo del fallo, por haber concluido su periodo de suplencia y por estar

ausente, respectivamente.

MANUEL ANTONIO VALDERRAMA JORGE GONZALO DAHM OYARZUN
REBOLLEDO MINISTRO

MINISTRO Fecha: 09/03/2023 10:00:36

Fecha: 09/03/2023 10:00:35
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JUAN MANUEL MUNOZ PARDO
MINISTRO(S)
Fecha: 09/03/2023 09:55:48
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En Santiago, a nueve de marzo de dos mil veintitrés, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser I
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . ! .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XSKEXEOXRDD
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