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Linares, a once de marzo del afio dos mil veintitrés.

VISTOS:

Los dias 3 y 6 de marzo de este afio 2023 se constituyo la Primera Sala del
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Linares, integrada por los Magistrados don
Gabriel Ortiz Salgado, quien presidio, dofia Scarlet Quiroga Jara y don Christian
Leyton Serrano, para conocer de la acusacion deducida por el Ministerio Publico,
representado por el Fiscal Adjunto dofia Carola D”Agostini Ibafiez, domiciliado en
calle Freire N° 226 de la ciudad de Linares, en contra d¢ GONZALO MARTIN
TOLEDO ALVIAL, cédula nacional de identidad N° 21.010.449-6, nacido en
Longavi el dia 1 de mayo del afio 2002, trabajador agricola, domiciliado en la
poblacion ElI Nevado, pasaje 3 %2 Norte N° 3 de Longavi, representado por el
Defensor Penal Privado dofia Carmen Greco Burgos, domiciliado en calle
Independencia N° 85 oficina 504 de la ciudad de Linares, por estimarlo autor de los
delitos consumados de robo con violencia y robo con intimidacion, ilicitos descritos
y sancionados en los articulos 432 y 436 del Cddigo Penal, y de porte y tenencia
ilegal de arma de fuego y municiones, tipificado y castigado en los articulos 2 y 9 de
la Ley sobre Control de Armas.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el Ministerio Publico sostuvo acusacion por los siguientes
hechos que textualmente se transcriben:

“HECHO N° 1: El 12 de junio de 2020, alrededor de las 20:30 horas, en
circunstancias que la victima RONAD PETIT FREDE, haitiano, permanecia en el
interior de su domicilio ubicado en Villa Longavi de la comuna de Longavi, en el
instante en que abria la puerta aparecieron dos individuos de sexo masculino, uno de
ellos el imputado GONZALO MARTIN TOLEDO ALVIAL, quien procedié a



colocarle un revolver color negro en su cabeza mientras el otro sujeto le registraba
sus vestimentas, sustrayéndole desde el bolsillo de su pantalon un teléfono celular
marca SAMSUNG color negro de la Empresa WOM, y desde el otro bolsillo su
billetera color negro, al proceder la victima a voltearse con el fin de defenderse el
mismo individuo que le sustrajo las especies lo golped con un palo en el brazo
izquierdo, dandose a la fuga del lugar ambos imputados, saliendo la victima tras
ellos, momento en que el imputado volted y dispar6 el arma. Las especies sustraidas
fueron avaluadas en $100.000 (cien mil pesos). A consecuencia de la agresion, la
victima resultd con contusion de hombro y del brazo de caracter leve.

HECHO N° 2: El 05 de julio de 2020, alrededor de las 12 horas, la victima
EXUME WIDMARC, haitiano, se encontraba en la interseccion de calles 7 Norte
con 3 Poniente, Villa Los Conquistadores, comuna de Longavi, fue abordado por
dos sujetos, uno de ellos el imputado GONZALO MARTIN TOLEDO ALVIAL,
quien portaba un revolver en su mano con el cual lo intimido, mientras que el otro
sujeto lo obligd a entregar su celular, accediendo la victima sin oponer resistencia,
sacandole ademas su billetera que portaba en el bolsillo trasero de su pantaldn,
sustrayendo $50.000 (cincuenta mil pesos) en dinero efectivo que portaba en el
interior, para luego tirar la billetera al suelo, huyendo ambos del lugar, avaluando en
total lo sustraido en $200.000 (doscientos mil pesos).

HECHO N° 3: El dia 18 de agosto de 2020, alrededor de las 13:30 horas, al
interior del Fundo Porvenir del Sector Las Mercedes de la comuna de Longavi, fue
sorprendido el imputado GONZALO MARTIN TOLEDO ALVIAL por personal de
la Policia de Investigaciones portando entre sus vestimentas, una pistola marca
JENNING FIREARMS, calibre .380, serie N° 926546, con un cartucho sin percutir
calibre 9 mm., sin tenerla inscrita ni contar con permiso otorgado por la autoridad
competente para su tenencia o porte, todo esto al momento de proceder a detenerlo
en virtud de la orden de detencion existente en su contra”.

Tales presupuestos facticos fueron calificados por la Fiscalia como
constitutivos de los delitos consumados de robo con violencia y robo con
intimidacion, ilicitos descritos y sancionados en los articulos 432 y 436 del Codigo
Penal, y de porte y tenencia ilegal de arma de fuego y municiones, tipificado y
castigado en los articulos 2 y 9 de la Ley sobre Control de Armas, asignando en
ellos participacion al inculpado en calidad de autor conforme lo dispuesto en el
articulo 15 N° 1 del Codigo Penal.



Por otro lado, en cuanto a las circunstancias modificatorias de
responsabilidad penal, postuld que “concurre la circunstancia atenuante de
irreprochable conducta anterior contemplada en el Art. 11 N° 6 del Codigo Penal, ya
que no registra condenas en su extracto de filiacion y antecedentes”.

En razén de lo anterior, el Ministerio Publico requirié se impongan al
acusado las siguientes sanciones: “en su calidad de autor del delito consumado de
ROBO CON VIOLENCIA cometido en perjuicio de don Ronad Petit Frede, la pena
de CINCO ANOS Y UN DIA de presidio mayor en su grado minimo, en su calidad
de autor del delito consumado de ROBO CON INTIMIDACION cometido en
perjuicio de don Exume Widmarc, la pena de CINCO ANOS Y UN DIA de presidio
mayor en su grado minimo, accesoria de inhabilitacion absoluta perpetua para
cargos y oficios publicos y derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta para
profesiones titulares durante el tiempo de la condena, conforme a lo prescrito en los
Art. 436 y 28 del Cddigo Penal respectivamente, y en su calidad de autor del delito
consumado de PORTE ILEGAL DE ARMA DE FUEGO Y MUNICIONES las
penas de TRES ANOS Y UN DIA de presidio menor en grado maximo, accesoria de
inhabilitacion absoluta perpetua para derechos politicos y la de inhabilitacion
absoluta para cargos y oficios publicos durante el tiempo de la condena, conforme a
lo sefialado en los Art. 436 y 29 del Codigo Penal, respectivamente, ademas del
comiso de los instrumentos utilizados en la comisién del delito, esto es, arma de
fuego y municion incautadas, con expresa condena en costas.

Asimismo, en el evento que el acusado sea condenado, solicito disponer la
toma de muestra para la determinacion de su huella genética y la incorporacion de
ésta al registro de condenados, conforme a lo prevenido en el Art. 17 de la Ley N°
19.970”.

SEGUNDO: Que, en su alegato de apertura, el Ministerio Publico
manifestdé que nada sefialaria y, al clausurar, en suma afirmd que se acusd por un
robo con violencia, un robo con intimidacion y un porte ilegal de arma de fuego.
Sobre el primero, se presentd la victima, quien ha dado a conocer los hechos de la
acusacion, tal vez de manera entrecortada, pero bastante clara. Manifestd que tras
salir del trabajo paso a la casa de un amigo a comer algo y después se dirigia al lugar
en gue vivia y cuando iba a abrir la puerta, fue abordado por dos personas, una de
ellas con un revolver, con el cual le apunta a la cabeza, le mete la mano al pantalon y

le quita el teléfono celular, entregandolo a la otra persona que no fue identificada. El



reconocid a la persona que hizo estas acciones como el acusado presente en la
audiencia. Ademas sefiala tener una lesion en el rostro que incluso sangraba y por
eso debid ir a constatar lesiones. De esto mismo declaré Pilar Salas, corroborando
que el 12 de junio del 2020, que es la fecha exacta que dio Ronald, a las 20:00 horas
aproximadamente, €l iba llegando a su domicilio y ella se percaté cuando ingresé de
que estaba lesionado, llamaron a Carabineros y lo llevaron a constatar lesiones. En
todo momento él reconocié al acusado como el presente en la audiencia porque la
casa de la madre de €l queda a pocos metros del lugar en que él arrendaba, era un
joven conocido. Pilar dijo que era conocido del sector porque viven muy cerca del
domicilio de sus padres. Ronald no manifestd dudas respecto del reconocimiento de
la persona. Ademas, corroborando esa informacion, se tienen las diligencias
realizadas por Rodrigo Lara de la Policia de Investigaciones, quien contactd a
Ronald, le tomé declaracion e hizo el reconocimiento fotografico donde se le
exhibid la fotografia del acusado y lo reconoci6 de manera inequivoca como el autor
del delito, al igual que lo hizo en el juicio oral. Con ello se acredit6 este robo con
violencia. Se ha complementado lo anterior con el certificado o dato de atencion de
urgencia emitido por el SAPU de Longavi, en que se cuentan las lesiones que tuvo
Ronald por el accionar de estas personas ese dia.

Sobre el hecho 2, no pudo contactar a la victima para que declarara, por lo
que no insistird en ese hecho ya que la Unica prueba que tiene es la declaracion de
Rodrigo Lara, pero es un hecho que, en el contexto, sirvio para establecer un modus
operandi que afect6 en corto tiempo a dos personas haitianas y en que el participe
fue el acusado, quien fue identificado por ambas victimas segun lo declarado por
Rodrigo Lara, y de quien se sabia, por la forma en que realizaba estos hechos,
mantenia en su poder un arma de fuego.

El 8 de agosto del 2020, ya con una orden de detencion, la Policia de
Investigaciones fue a un huerto a buscar al acusado y, al detenerlo, portaba una
pistola, que fue periciada por el laboratorio de criminalistica, con una municion apta
para el disparo de ese tipo de armas de fuego, resultando ambos aptos para el disparo
de acuerdo a la pericia realizada por Héctor Gutiérrez. ElI hecho 3 esta asi
debidamente acreditado.

Los ilicitos acreditado estdn consumados Y el autor inequivocamente es el

acusado, del articulo 15 N° 1 del Codigo Penal.



El Ministerio Publico, al replicar, en sintesis expuso que, sobre el hecho 3,
no hay mayor cuestionamiento. Nadie dijo que él cometid el delito con el arma que
le fue encontrada, son hechos de junio y agosto, es perfectamente posible que él
haya tenido otro tipo de armamento. Desde ahi no hay duda en cuanto a que, segun
Ronald Petit, el acusado usé un arma de fuego tipo revélver, un arma mas corta,
apuntandole en la cabeza, y que lo conminG a no oponerse para la entrega de un
teléfono celular que sacé a crédito y le costé $150.000 segun dijo.

No ve la induccion de parte de Pilar si la victima hace tres afios no tiene
contacto con ella porque se fue al momento de la ocurrencia de los hechos. El sefial6
las caracteristicas del imputado, dijo conocerlo y, segun Rodrigo Lara, él lo conocia
perfectamente porque viven en el mismo barrio. Desde ese punto de vista dijo que
vio a este joven que conocia, pero lo paso de largo y después ocurrié esto cuando
llegaba a su domicilio. Tuvo perfecta visibilidad y conocimiento de quién lo asalté
ese dia. Corroboré casi de manera textual, probablemente con otro vocabulario. De
lo que se le pregunto y pudo decir perfectamente se pueden corroborar los hechos de
la acusacion. El declaré lo que le ocurri6, como le ocurrié y se pudo dar a entender,
dando a conocer la dinamica de los hechos. Probablemente lo mas dudoso es como
se le produjo la lesién, porque no lo pudo explicar bien, pero eso no obsta todo lo
demas, que llegaba a su domicilio, se encontr6 con los dos, uno lo apuntd con el
arma, le sacaron el celular y €l fue detras de ellos pero se devolvié porque la persona
sacé el arma nuevamente y ahi entrd a la casa y el duefio de la casa le colabora. No
resta que no recuerde la presencia de Pilar porque ha pasado harto tiempo y eso
habla de la poca injerencia de ella en la declaracién.

Sobre el reconocimiento fotogréafico, la testigo no declar6 ante la Policia de
Investigaciones, decidié realizar solamente una entrevista. Quien declara es la
victima y ella concurre a la Policia de Investigaciones para el reconocimiento
fotografico. El hecho 2 tiene el mismo reconocimiento fotografico y modus
operandi. El unico contacto que tuvieron con él fue para que fuera al Tribunal, no
tuvo la oportunidad de prepararlo para el juicio. Por ello, declaré hoy su propio
recuerdo de lo que pasé y no ve una parcialidad o induccion.

Pidi6 condena por los hechos 1y 3.

TERCERO: Que, resumidamente, en su alegato de apertura la Defensa
planted que el Ministerio Publico debera acreditar la participacion de los hechos que

se imputan.



En su discurso de cierre, la Defensa en suma afirmo que, como sefialo al
inicio del juicio, cuestiona la participacion del acusado en los hechos 1y 2 porque
de la misma declaracion de la victima Ronald Petit, se ve claramente que maneja
casi nada el castellano y no lo comprende. Se contrapone a lo declarado por Pilar
Salas. Ronald no reconoce haber hablado con ella, sino que habla del duefio de casa.
Cuando le preguntd por qué reconocia al acusado, sus caracteristicas fisicas o de
vestimentas, segun él lo vio cuando lo perseguia, pero no dio caracteristicas. El
nombre del acusado salié en esta investigacion porque Pilar Salas lo sefialé con
nombre y apellido y, sobre esa base, se hizo una investigacion inducida. Le
exhibieron, segun Rodrigo Lara, las fotos de su representado, no hubo objetividad en
el reconocimiento. En la audiencia de hoy obviamente, aunque no aparezca el
nombre, el Unico que aparece como un joven delgado es el acusado. Asi es bien facil
condenar a una persona. Objetivamente el Ministerio Publico no tenia pruebas para
acreditar la participacion de su representado porque la victima no entiende
castellano, no se da a entender y el supuesto traductor que sefial6 Rodrigo Lara, que
habria traducido lo que esta persona decia, tampoco declard. Por tanto, hay duda
razonable para condenar al acusado. Aln mas, la victima dijo que lo asaltaron dos
sujetos y con un revolver, y diferenciaba el revélver como mas corto que la pistola
mas larga y al acusado nunca se le encontr6 un revdlver. Se contradice con lo
sefialado por el Ministerio Publico porque Ronald no habla del otro sujeto que le
peg6 con un palo o que tuvo con él un encontrén, inclusive se sefiala que el otro
sujeto saco el celular, que los golpes en la victima son producto del palo que tenia el
otro sujeto. El Ministerio Publico no acreditd legalmente la participacion del
acusado en los hechos porque no hubo un reconocimiento objetivo. Pregunta como
Ronald no recuerda la vestimenta o el pelo de la persona a la que reconoce porque
vive cerca. Aca hubo una induccion de la sefiora Pilar, la policia derechamente tenia
resuelto el asunto y por ello exhibio la fotografia y se produjo el reconocimiento.
Ronald tampoco es capaz de describir al segundo sujeto, lo que es dudoso.

En el hecho 2 tampoco hay prueba, no sélo porque don Exume no declard,
sino que porgue supuestamente se exhibieron fotos que segun la policia debian ser
este sujeto y que ya estaba inducido como el autor. Lo Unico que pudieron rescatar
fueron las camaras de seguridad que dan cuenta de dos sujetos delgados vestidos de
0Scuro que tampoco permiten reconocer la cara o quienes eran.

Pidio la absolucidn por ambos ilicitos.



La Defensa, al replicar, en sintesis expuso que el Ministerio Publico dice
que el modus operandi era actuar con arma y como lo encontraron con el arma en su
detencion, era el modus operandi de su representado. Ronald sefialo la diferencia
entre una pistola y un revolver. ElI Ministerio Publico tuvo que admitir que con un
revélver asaltaron a Ronald. Cobra importancia porque el arma encontrada al
acusado no guarda relacion con los hechos. Tampoco se le encontraron especies de
los ilicitos. El reconocimiento del acusado es en base de lo que Pilar dijo a la policia.
Ronald no sabia darse a entender, necesitaba un traductor. La policia, cuando lo
llevéd a la unidad policial, necesitaba un traductor. Cuando se le exhiben las
fotografias, se le exhibe la fotografia de Gonzalo, éste es, pero curiosamente no es
capaz de dar caracteristicas basicas. Con el lenguaje que maneja es capaz de decir el
color del pelo del sujeto, sus vestimentas o su tez, que es lo minimo para reconocer a
alguien. Dijo joven delgado, buen mozo, y el unico delgado ahi es su representado,
no es una caracteristica relevante para decir que él es el autor de los hechos. Se
enfrenta a una pena alta, es un joven que no tiene antecedentes penales. El
Ministerio Publico, sobre la participacion de su representado, nada ha probado.
Preguntd qué certeza tenemos de como efectud la policia el reconocimiento, por qué
lo reconocié Ronald. Pilar dijo a la policia que de chico vivia ahi. Hay duda
razonable en la participacion de su representado.

CUARTO: Que, en presencia de su Defensa, Gonzalo Martin Toledo Alvial
fue debida y legalmente informado acerca del contenido de la acusacion y, en la
oportunidad prevista en el articulo 326 del Cddigo Procesal Penal, optd por no
declarar.

Por altimo, en el momento fijado en el articulo 338 del Cddigo Procesal
Penal, dicho inculpado, luego de que el Presidente del Tribunal le informé que tenia
derecho a manifestar lo que le pareciera o estimara conveniente en relacion con el
juicio seguido en su contra, sefialé que nada deseaba decir.

QUINTO: Que, para este juicio, los intervinientes no acordaron
convenciones probatorias.

SEXTO: Que, con la finalidad de acreditar los hechos objeto de la
acusacion y la participacion del encausado en los mismos, el Ministerio Pablico
incorporé legalmente al juicio las pruebas que a continuacién se singularizan:

A) Testifical, consistente en las declaraciones de las siguientes personas,

todas debidamente individualizadas y juramentadas antes de deponer en estrados:



1. Pilar Victoria Salas Reyes,

2. Rodrigo René Lara Mufioz

3. Ronald Alexis Méndez Dedes y

4. Ronald Petit Frere

B) Pericial, conformada por la declaraciéon de Héctor Patricio Gutiérrez
Moore, quien también fue previamente individualizado y juramentado.

C) Documental, a saber:

1. Un Dato de Atencion de Urgencia referido a Ronald Petit Frere, fechado
el 12 de junio de 2020, emitido por el SAPU Amanda Benavente de la comuna de
Longavi.

2. El Oficio N° 1595/96 de fecha 3 de agosto de 2021, emanado de la
Unidad Fiscalizadora N° 049 de Carabineros.

D) Otros Medios de Prueba, constituidos por:

1. Un set de cinco fotografias,
2. Un set de cinco fotografias y
3. Un set de cuatro fotografias.

E) Evidencia Material, especificamente:

1. Un arma tipo pistola, marca Jennings Firearms, serie N° 926546 y

2. Una municién calibre 9x19 milimetros.

SEPTIMO: Que la Defensa no produjo prueba independiente y compartio
la de cargo.

OCTAVO: Que las referidas probanzas fueron legalmente incorporadas al
juicio y percibidas en su rendicion de manera integra, personal e inmediata por los
Jueces de este Tribunal, quedando el debido y cabal registro de ello, asi como de
toda la audiencia del juicio oral. En razon de lo mismo y por economia procesal, en
este fallo solo se extractara, de la prueba rendida durante la audiencia, lo que en
definitiva resultd relevante y pertinente para la formacion de la conviccion del
Tribunal.

NOVENO: Que, tal como ya se comunicé a los intervinientes, este Tribunal
de Juicio Oral en lo Penal logro adquirir, luego del debate de rigor segun lo prescrito
en los articulos 339 y 340 del Cddigo Procesal Penal y de ponderar la prueba
producida conforme lo dispone el articulo 297 del cddigo referido, la conviccion de
que solo se acreditaron los siguientes hechos penalmente relevantes materia de este

juicio:



1. El dia 12 de junio del afio 2020, alrededor de las 20:00 horas, en
circunstancias que Ronald Petit Frere, nacido en Haiti, se disponia a ingresar a su
domicilio ubicado en una villa de la comuna de Longavi abriendo la puerta exterior
del mismo, aparecieron dos hombres, uno de ellos Gonzalo Martin Toledo Alvial,
quien procedié a apuntarlo con lo que aparentaba ser un arma de fuego corta,
sustrayéndole en ese momento, desde el bolsillo de su pantalon, un teléfono celular
y una billetera. En dicho contexto, Ronald Petit Frere resulté con lesiones en el
brazo izquierdo. Ocurrido lo precedente, ambos atacantes se dieron a la fuga del
lugar.

2. En el mes de julio del afio 2020, Exume Widmarc, nacido en Haiti,
denuncié ante Carabineros de Chile que, encontrandose en la interseccion de calles 7
Sur con 3 Poniente de la comuna de Longavi, fue abordado por dos sujetos, uno de
los cuales le apuntd con un arma de fuego, mientras que el otro le sustrajo de sus
vestimentas un teléfono celular y $50.000.

3. El dia 18 de agosto del afio 2020, al interior del Fundo Porvenir del
Sector Las Mercedes de la comuna de Longavi, Gonzalo Martin Toledo Alvial, en
circunstancias que se procedié a su detencion por orden judicial, fue sorprendido por
personal de la Policia de Investigaciones portando entre sus vestimentas una pistola
marca Jennings Firearms, calibre .380, serie N° 926546, con un cartucho sin percutir
calibre 9 milimetros, sin tenerla inscrita ni contar con permiso otorgado por la
autoridad competente para su tenencia o porte.

DECIMO: Que los presupuestos facticos consignados en el ndmero 1 del

considerando anterior, en cuanto al hecho punible, resultaron acreditados

primeramente en virtud de lo declarado sobre ellos de forma, coherente, dando razéon
de sus dichos y en consonancia con las otras pruebas pertinentes rendidas, por
Ronald Petit Frere, quien con esos atributos y en lo que se le pudo entender
certeramente, pues su manejo del castellano era pobre, sefial6 que como el afio
pasado un chileno lo asalté para tomar un teléfono; que el trabaja primero en
empresa que se llama Casablanca y cuando sale a trabajar y él esperarle en la calle;
que sabe qué dia ocurrio, un 12 de 2020, como hace 3 afios; que ese dia camina en la
calle, puso el teléfono en su mano, €l tira un revolver y saca el teléfono; que después
él se tira, hace “tile”, él tiene un revolver, cuando camina atrés, tira; que iba en la
calle, en Longavi; que eso fue como en la tarde, como a las 8:00 de la tarde; que €l

salia de la casa de un amigo cuando lleg6 delante de la puerta suya, sacaba el
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teléfono y cuando iba a abrir la puerta; que €l dice para levantar las manos y saca un
revélver y ponga la mano en el pantalon y saca su teléfono; que le coloca el arma 'y
le mete la mano al pantalon para sacarle el teléfono y la cartera para poner la platita,
la billetera; que le sacé el teléfono y la cartera; que la cartera no tenia dinero; que el
teléfono le costd, lo comprd por crédito, $150.000; que cuando le iban a sacar el
teléfono del pantalon, después cuando saca el teléfono, €l se corriendo y después
cuando el chiquillo corriendo, él corriendo adelante y él se saca el arma y después él
ingreso; que él le saco el teléfono y arrancéd y adelante sacd una arma y ahi él
ingreso, se fue a su casa; que la persona como maestro de la casa llama a la policia,
el duefio de casa llamé a la policia; que, sobre si frente a esto hizo algo para
defenderse, no, entro a su casa; que cuando llego la policia, les cont6 lo que le habia
pasado; que con la policia primero fue al doctor y después al lugar de Carabineros;
que fue al doctor porque cuando tenia un poco de sangre aca (se indica la zona de un
pomulo) porque cuando el chiquillo como se tira, hace como un “fusia”, como
cuando se tira arma, cuando se tira un poco de tocarlo aca (se toca debajo de un 0jo);
que le sangro la cara por el arma; y que para eso, sangré cuando chiquillo saca el
teléfono y él se corriendo y él corriendo atras y hay como un espacio entre él y el
chiquillo y él se tira el arma y le tocd acé (se indica debajo de un 0jo) y aparece un
poco de sangre.

Agreg6 que a la persona que le hizo esto, que le saco el arma, la conoce; que
en la calle, la primera vez arrendd una casa cerca de la casa de su mama; que lo
conoce bien; que no sabe el nombre; que fisicamente es como sexi, como flaco; que
sobre si lo ve en las imagenes, si lo ve, esta en el nimero 6 (que es el recuadro de la
sala virtual de audiencias en que aparecia el acusado).

Preciso que, sobre el revolver que vio, no lo vio bien, él tiene un revélver en
la mano; que sobre la diferencia entre revélver y pistola, la diferencia es que el
revélver es mas corto y la pistola mas larga; y que ese dia lo vio con un revélver en
la mano, le apunto a él.

Indicé que esto fue en el mes de junio y que se encontrd con el duefio de
casa, cuando llego a la entrada; que como camind Yy vio al tipo atras no piensa nada
de él pero cuando llega delante de la puerta para abrirla, mira atras y vio eso (hace el
gesto de una pistola con una mano); que el duefio de la casa lo ayuda; y que él vive
solo.

Refiri6 que cuando lo asaltan, el joven andaba con otro, eran dos; que la otra
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persona, cuando él saca el teléfono, envié el teléfono con la otra persona y después
todos corriendo; y que él saco el teléfono, se lo entregd a la otra persona y sali6
corriendo.

A la Defensa contestd que la hora del asalto fue en la tarde, parece como
8:00, en la tarde; que sale del trabajo como a las 6:00, se bafia y después busca una
comida a la casa de un amigo y cuando ingresa a la casa y encontré al chico en la
calle; que era de noche; que él caminé en la calle y vio a este tipo atrds pero no
pensd nada de él; que el tipo venia con otro; que en la calle mird este tipo atras, él
adelante y mir6 atras, pero no pensd nada de él, pero cuando llegd delante de la
puerta de su casa, abierta la puerta y siente gente atras, cuando mira su cara ve a este
tipo; que este tipo no sabe qué ropa llevaba, qué color de ropa; que el tipo, sobre su
color de pelo, solamente conozco a este tipo, conoce bien a este tipo; que sobre si en
la entrada de su casa habia luz, adelante hay luz, en la calle si; que lo apuntaron con
un revélver, y es un revolver porgque es mas chico; que sobre si conoce el revélver y
la pistola, el revolver es corto y la pistola es grande; que no sabe el color del
revélver; que le sacaron un teléfono; que no le devolvieron el teléfono, después
compro otro; que el teléfono lo compro en la oficina de Claro, no sabe qué tipo de
teléfono; que cuando estaba en la casa con el duefio de casa, cuando llego, en la casa
le pregunta y él conoce el tipo; y que conoce bien el tipo, conoce bien porque
cuando llegé cerca de su mama lo conoce bien.

Este Tribunal aprecia de dicha declaracion que, a pesar de las dificultades
propias de su limitado manejo del castellano, Ronald Petit Frere si pudo dar a
conocer con certeza y circunstanciadamente, en lo medular, que el hecho al que se
refirid ocurrié el 12 de junio del afio 2020 y que en esa oportunidad se dirigia a su
domicilio cuando divisé a dos personas, sin darles importancia, pero cuando llegé a
la puerta de su casa y al proceder a abrirla, sintié gente atras y uno de dos individuos
procedid a apuntarle con lo que le parecio era un arma de fuego corta (para él, como
explico, un revolver es un arma corta y una pistola es un arma larga), a continuacion
le meti6 una mano en el pantalon, le sacd de ahi el teléfono y la cartera o billetera
sin dinero que portaba, entrego el teléfono a quien lo acomparfiaba y luego ambos
salieron corriendo, quedando por lo anterior con una lesién debajo de un ojo. A la
vez, aseverO con claridad que el individuo que lo apunté con el arma y le saco las
referidas pertenencias fue un joven “sexi”, delgado, al que reconocio en la sala de

audiencias virtual como el acusado, explicando que lo conocia bien de antes porque
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antes arrendd una casa cerca de la casa de la mama de Toledo Alvial.

Congruentemente, Pilar Victoria Salas Reyes testificO que presté ayuda a
Ronald un dia en que él fue asaltado; que no recuerda el dia, pero fue hace mas
menos un afio, como a las 8:00 pm, ya oscurecia, estaba mas bien oscuro; que
Ronald es un chico haitiano que vivia en la casa de sus papds, en una pieza,
solamente pernoctaba ahi porque en el dia trabajaba en un manzanar; que la fue a
buscar su mama y le coment6 que a Ronald lo habian asaltado y pidi6 que lo fueran
a ver; que fue, lo vieron, se llamé a Carabineros y fueron al consultorio porque
Ronald tenia unas pequefias heridas en la cara; y que Ronald dijo que lo asaltaron
dos chicos fuera del lugar por donde ingresaba, que sacaba la llave al candado y lo
asaltaron dos chicos.

Afadio que, sobre caracteristicas de esas personas, en ese momento dijo que
a uno lo habia conocido y al otro no lo conocia; que sobre el que conocia, no dio el
nombre, pero dijo que era un chico rubio; que cuando dio esas caracteristicas, ella no
sabia a quién se referia en ese momento, pero al otro dia conversaron con €l més
tranquilos y por lo que él les comentd, como familia pensaron que podia ser él,
Gonzalo; que esa es la persona por la que le preguntaron si tenia parentesco (se
referia a la consulta que el Presidente de Sala le efectu6 al inicio de su declaracion
en el sentido de si tenia 0 no parentesco con el acusado), él es de Longavi, lo conoce
desde nifio; que pensaron que pudo ser él por las caracteristicas que Ronald dio y
porque dijo que era el nifio que vivia en EI Nevado; que en esa época Gonzalo vivia
en EI Nevado, siempre lo veia en el barrio, ha vivido desde chico ahi; y que ese El
Nevado estd como a dos cuadras de donde ellos vivian en esa época.

Sefial6 que Ronald tenia pequefias heridas en la cara, en un pomulo, el
izquierdo cree, tenia como tres puntos, fue a urgencias cree, y, emocionalmente,
Ronald estaba muy asustado porque en ese tiempo no hablaba casi nada de espafiol,
le costaba mucho explicar lo que habia pasado, costd entender mas menos lo que le
habia pasado; y que cuando después se fue a Carabineros y al consultorio, a Ronald
lo acompario su papé (de la testigo).

Afirmo que Ronald habia llegado a vivir a la casa de sus papas hacia como
dos afios y actualmente no vive ahi, se fue de Longavi hace como un afio y, sobre
contactos con él, s6lo como a los dos meses le pregunté como estaba y después ya
no tuvo contacto con él.

A la Defensa respondié que Ronald dijo que uno era el nifio rubio, que lo
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reconocid, que era del Nevado y que al otro no lo conocia; que no recuerda si
Ronald dijo cémo vestian; que estaba oscuro, oscurecia, cree esto pasé en julio,
como a las 8:00 de la tarde; y que donde ingresaba este joven al domicilio, la luz es
buena porque justo frente a su casa hay un poste de luz del alumbrado publico.

Al Tribunal aclar6 que Ronald sefial6 que esto fue cuando sacaba llave al
candado porque la reja se cerraba con candado, cuando lo asaltaron todavia no
ingresaba a la casa; y que Gonzalo vivia en el sector EI Nevado, como a dos cuadras
de su casa, aunque alla no hay cuadras, es aproximado.

De esa forma, esta testigo ilustrd sobre el estado emocional del sefior Petit
Frere al momento de estos hechos, describiéndolo como muy asustado, agregando
que personalmente lo vio con heridas en su rostro, todo lo que se condice con el
asalto por parte de dos jovenes al que hizo referencia tanto en esa instancia como
ante estrados. Por otro lado, la sefiora Salas Reyes ratificd que el sefior Petit Frere
desde un comienzo manifesté que de los dos asaltantes, a uno lo conocia, y que al
conversar al dia siguiente mas tranquilos con él, dado lo que les comenté y que dijo
que vivia en un sector especifico aledafio, ella y su familia infirieron que se trataba
de Gonzalo Toledo Alvial.

Corroboro el relato tanto del sefior Petit Frede como de la sefiora Salas
Reyes en relacion con las consecuencias fisicas que significo para el primero el
asalto que el mismo describio, en especial en lo tocante a las heridas en la cara, el
dato de atencion de urgencias incorporado por la Fiscalia, emanado del SAPU
Amanda Benavente de Longavi, pues en él se consigna, en lo atingente, que Ronad
Petit Frede fue atendido alli el 12 de junio del afio 2020 a las 21:11 horas para
constatarle lesiones; que el diagndstico principal fue “contusion del hombro y del
brazo”; que el diagndstico complementario fue “contusion en cara (regién malar izq)
leve constatacion de lesiones” y que la observacion fue “contusion en cara (region
malar), brazo izq. herida lacerante en dedo medio de mano derecho”. Al final del
documento se aprecia una firma ilegible sobre las palabras “Duran Celis Anais del
Valle Médico Cirujano”.

El comisario de la Policia de Investigaciones Rodrigo René Lara Mufioz dio
cuenta de la efectividad y caracteristicas del sitio del suceso acotado por la victima y
la sefiora Salas Reyes, coincidiendo con lo que ambos describieron como el lugar de
los hechos. Asi, aquel detective testificO que en julio del afio 2020 realizd

diligencias por una orden de investigar por robo con violencia en que la victima
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denuncié en Carabineros de Longavi, Ronald Petit Frere; que en esa oportunidad la
victima dijo que mientras estaba en el frontis de su domicilio en Longavi, Villa El
Nevado, mientras se disponia ingresar, fue abordado por dos sujetos, uno lo apunto
con un revolver en su cabeza mientras el segundo le registrd las vestimentas,
sustrayéndole un celular avaluado en $100.000, y para defenderse, la victima intentd
girar y en ese momento un tipo que le sustraia las especies le provoco lesiones en su
hombro y brazo por un golpe con un palo y luego los dos sujetos huyeron, tras lo
cual la victima intento seguirlos, pero el sujeto del arma dispard y desistio de su
persecucion; y que fueron al sitio del suceso, que esta frente a una cancha de futbol,
en una arteria de doble sentido en la Villa ElI Nevado de la comuna de Longavi,
donde hicieron un set fotografico.

A continuacion, el Ministerio Publico le exhibio el respectivo set de cinco
fotografias que ofrecio, ante el cual sefialo que dichas imagenes corresponden a la
puerta de ingreso a la habitacion que arrendaba la victima, con proteccion metalica y
una puerta de madera, puerta que tiene candado y picaporte; a otra vista de lo mismo
y, a la derecha del arbol, el domicilio de Pilar Salas; a un detalle de la puerta de
ingreso donde estaba la victima, con el candado; y al mismo lugar pero mirado de
mas atras, observandose, donde gira la camioneta, la conexion con la villa donde
vive el acusado. Destacamos de esas fotografias que coinciden con la descripcion
que de ellas efectud el sefior Lara Mufioz y que en ellas efectivamente se ve un
domicilio que tiene una entrada instalada en el muro perimetral de ladrillos
consistente en una puerta de doble hoja que presenta al medio una aldaba asegurada
con un candado, lo que coincide con lo referido al respecto por la victima y la sefiora
Salas Reyes.

Pasando ahora a los presupuestos facticos consignados en el nimero 2 del

considerando anterior, en cuanto al hecho punible, para establecerlo oficié la

declaracion del ya citado comisario de la Policia de Investigaciones sefior Lara
Mufioz, quien ademas manifestd que, como a los veinte dias de recibir la primera
orden de investigar por el delito de robo con violencia ya aludida, recibié una
segunda orden de investigar, en julio, con un modus operandi similar, donde la
victima también era haitiana, de nombre Exume Widmark, quien denuncié a
Carabineros que mientras se encontraba en la interseccion de calles 7 Sur con 3
Poniente de la comuna de Longavi, al interior de la poblacion Los Conquistadores,

fue abordado por dos sujetos de ropas oscuras y también uno lo apuntd con un arma
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de fuego y el otro le sustrajo sus pertenencias desde sus vestimentas, un teléfono
celular y $50.000 que mantenia en su billetera; que en este segundo hecho, Exume
no resulté con lesiones, fue un robo con intimidacion; y que esta victima, por el
nerviosismo del momento, no reacciond, simplemente entrego sus cosas.

Comentd que también se realizd el trabajo del sitio del suceso y se
incautaron camaras de seguridad del lugar, donde se logra apreciar a dos personas
delgadas y de vestimentas oscuras, pero por la calidad de imagen y la oscuridad, no
se pudo individualizar personas.

Afadié que en este caso también fue al sitio del suceso, que era la
interseccion de calles 7 Sur con 3 Poniente de la comuna de Longavi, en la
poblacion Los Conquistadores, donde también hay iluminacion artificial pero no
sabe si estaba en buen estado o si es oscuro o luminoso.

Seguidamente, el Ministerio Publico mostré a este funcionario el respectivo
set de cinco fotografias que incorpord, y al observarlo refirid, confirmando la
existencia de dicho sitio del suceso, que corresponde a la interseccion de la calle 3
Poniente con el pasaje 7 Sur de la villa Los Conquistadores; al pasaje 7 Sur; y a un
letrero con el nombre de ambas vias.

En lo atingente a los presupuestos facticos consignados en el ndmero 3 del

considerando anterior, en cuanto al hecho punible, el mismo sefior Lara Mufoz

testifico también que por el modus operandi de los dos ilicitos que habia investigado
en esta causa, de similares caracteristicas, se gestiond con el Juzgado de Garantia la
orden de detencion del imputado y el 18 de agosto del 2020 el imputado fue
detenido en un huerto agricola en Longavi; y que por la detencion se le registraron
las vestimentas y se le encontr6 un arma de fuego con una municion calibre 9
milimetros en su recAmara, arma que fue periciada y estaba apta para disparar.
Puntualizo que, sobre la detencion de Gonzalo Toledo, fue el 18 de agosto
del 2020, en la mafiana, y, aclard, él participd en esa diligencia personalmente; que
lo detuvieron en un huerto agricola del fundo Porvenir del sector Las Mercedes de la
comuna de Longavi, donde trabajaba de temporero; que contaron para ello con el
apoyo del predio agricola, que los llevo hasta las cuadrillas que estaban al interior
del fundo trabajando y en una de esas cuadrillas estaba el imputado; que al
contactarlo, le informaron de la orden de detencion en su contra y no reacciono,
estaba mas menos en conocimiento de lo que podia pasar, y al revisar sus

vestimentas encontraron el arma de fuego que portaba; que le preguntaron por qué
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andaba con un arma de fuego y dijo que lo querian matar y la usaba para defenderse;
que era una pistola de fuego negra, con una bala 9 milimetros en su recamara; y que
el arma era de calibre menor, pero si podia ser util para disparar un calibre 9
milimetros.

Tras sefialar lo precedente, la Fiscalia exhibio a este funcionario las dos
evidencias materiales que ofrecio, ante las cuales explico que corresponden a la
misma arma que en esa oportunidad se incautd, marca Jennings, 9 milimetros, y a la
municion 9 milimetros.

Aquél mismo interviniente también mostré al sefior Lara Mufioz el set de
cuatro fotografias que acompafd vy, al verlo, dijo que en ellas se observa la pistola
que se incauto y que tuvo a la vista en el juicio; al la misma con el proyectil; y a un
detalle del proyectil.

Tanto de esas evidencias como de dichas cuatro fotografias resulta patente
que todas ellas coinciden y que efectivamente corresponden a lo que parece ser un
arma de fuego tipo pistola y a una municion, lo que refrenda contundentemente lo
declarado por el sefior Lara Mufioz en relacion con la incautacién a la que hizo
referencia, sin perjuicio de que, en lo que tiene que ver con la municion, ésta fue
incorporada estando ya percutida, lo que no resulta incongruente dado lo que mas
adelante se expondra en relacion con la pericia realizada a los objetos en comento.

Yendo a ello, el perito en armamento de la Policia de Investigaciones Héctor
Patricio Gutiérrez Moore expuso ante estrados que lleva en el laboratorio realizando
este tipo de peritajes desde el 2014 y es funcionario de la Policia de Investigaciones
hace 25 afios; que para ser perito balistico realizé un curso, tiene el titulo de nivel
superior en armamento y un diplomado en mantencion de armamento instalado en
vehiculos motorizados; y que también tiene un afio de formacion como perito.

Refirié que el afio 2021, en febrero, confecciond el informe pericial balistico
299, solicitado por oficio, para el que se le remitieron las siguientes cadenas de
custodia: la 5967665, que estaba compuesta por un arma de fuego tipo pistola,
marca Jennings, modelo Brico, calibre .380 auto, que fue remitida sin su cargador vy,
junto con ésta, se remitio un cartucho balistico calibre 9x19 milimetros, marca CBC,
de percusion central y proyectil tipo encamisado; que en dependencias del
laboratorio se procedié a revisar las partes y piezas del arma, constatando que era un
arma de fuego convencional, nimero de serie 926546, y que sus mecanismos

funcionaban de manera sincronizada pero carecia de un elemento esencial que era la
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aguja percutora, pero en su lugar fue modificada, mantenia inserto un tornillo que
suplia la aguja percutora, tornillo que sobresalia alrededor de 3 milimetros de la base
del plano de percusion; que al tener esa modificacion, se realizé una prueba de
funcionamiento insertando de forma manual, ya que se carecia del cargador, en la
recamara, un cartucho balistico .380 auto del stock del laboratorio, se llevo el carro
al retroceso maximo y se soltd, logrando un proceso de percusion y disparo con el
cartucho; que también se realizdé una prueba de funcionamiento, para lo cual se
insertd un cartucho balistico calibre 9x19 milimetros, logrando también un proceso
normal de percusion y disparo; y que al cartucho balistico remitido, dubitado,
también se le realizé la prueba de funcionamiento con la misma pistola remitida y
también se logro un proceso normal de percusion y disparo.

Sefial6 que por ello se concluyé que a la referida pistola, con la
modificacidn en su estructura, se le insertd este tornillo supliendo la carencia de la
aguja percutora y quedé funcionando con un sistema de percusion por masa, lo que
quiere decir que al estar fija la aguja, no es necesario siquiera presionar el
disparador, se lleva el cierre hacia atras y al alimentar el arma, se obtura y se realiza
la percusion al mantener esa punta fija; que si se hubiese contado con el cargador, el
arma podria haber funcionado incluso de manera automatica; y que todo ello quedd
en el informe balistico 299 con las fotografias pertinentes.

Preciso que, sobre el cartucho 9x19, el arma era originalmente calibre .380
auto 0 9x17, lo que significa que su didmetro es de 9 milimetros y la vainilla tiene el
largo de 17 milimetros; que el cartucho remitido es 9 milimetros de didmetro y de
largo 19 milimetros, la diferencia son 2 milimetros, pero la recAmara del arma
permitia alojar ambos cartuchos, a lo que ayudod el sistema de percusién por estar
fijo el tornillo que suplia la aguja percutora, al realizar la percusion por masa,
permitiendo la percusion de ambos calibres; que el arma fue modificada, no tenia la
aguja percutora, y a la vez tenia la modificacion en la recamara que permitia alojar
ambos cartuchos; que la modificacion principal era que al mantener un aguja
percutora fija, el funcionamiento es por masa, y el cierre se arrastra y realiza la
percusion; y que por eso, de haber contado con el cargador, la alimentacion seria
automatica y el funcionamiento seria automatico porque nada retiene el cierre hacia
atras.

El Ministerio Pablico, tras esa exposicion, presentd a este perito la evidencia

material que incorporé vy, al revisarla, el sefior Gutiérrez Moore comentd que la
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primera es el arma de fuego sefialada anteriormente, marca Jennings, modelo Brico,
con la cual realizd la pericia, y que la reconoce porque es el arma de fuego, él
realizo la pericia, €l la sello, envid y tomo las fotografias correspondientes. En
relacion con la segunda evidencia, respondid que corresponde, en lo pertinente, a
una vainilla percutida 9x19 milimetros y al proyectil recuperado, ya que esa
municion fue utilizada en la prueba de disparo que realizo.

A la Defensa contestd que no le llegé a pericia un revolver en esta causa;
que la diferencia con una pistola es principalmente que el revolver tiene un cilindro
donde se inserta la municion y la pistola tiene un cargador, tiene mayor capacidad de
tiro, alrededor de 15 cartuchos en general; y que, sobre si es facil diferenciar un
revélver de una pistola, a simple vista, a plena luz del dia, en conocimiento y segun
la capacidad de la persona que las ve, porque muchas personas desconocen la
diferencia, al ojo de alguien que tenga cierto conocimiento si se pueden diferenciar.

De esa manera, se establecid en juicio y con el estandar legal la calidad de
arma de fuego y de municion controlados por la Ley 17.798 de las respectivas
especies incautadas al acusado, dada la aptitud para el disparo de ambos objetos.

En relacién con la carencia de parte del acusado de la autorizacién legal
para mantener y/o portar el arma de fuego que ese dia 18 de agosto del afio 2020 le
fue incautada, segin explicd el sefior Lara Mufioz, fueron elocuentes tanto el
contexto de dicha diligencia como, en especial, el mérito del instrumento agregado
por la Fiscalia consistente en el Oficio N° 1595/96 de fecha 3 de agosto de 2021,
emanado de la Unidad Fiscalizadora N° 049 de Carabineros, pues en él se consigna,
en lo atingente, que el arma tipo pistola marca Jennings, calibre 380, serie N°
926546 esta registrada a nombre de Maria Ester Saavedra Navarro, fallecida el 26 de
octubre del afio 2005, y que era ella quien tenia el permiso para su porte. Ademas se
indica alli que segun la base de datos de la D.G.M.N, se trata de un arma extraviada
conforme al oficio 315 del 10 de septiembre del afio 2015 de la Fiscalia Local de
Santa Cruz.

UNDECIMO: Que los hechos consignados en el nimero 1 de la novena

motivacion de esta sentencia definitiva son constitutivos del delito consumado de

robo con violencia, figura prevista y sancionada en el articulo 436 en relacion con el
articulo 432, ambos del Cddigo Penal.
A nivel legal, en el citado articulo 432 se prescribe, en lo pertinente, que “el

que sin la voluntad de su duefio y con animo de lucrarse se apropia cosa mueble
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ajena usando de violencia o intimidacion en las personas o de fuerza en las cosas,
comete robo [...]”.

En conjuncién con lo anterior, en el inciso 1° del articulo 436 del Codigo
Penal se establece que “fuera de los casos previstos en los articulos precedentes, los
robos ejecutados con violencia o intimidacion en las personas, serdn penados con
presidio mayor en sus grados minimo a maximo, cualquiera que sea el valor de las
especies sustraidas”.

Relacionando ahora las normas recién extractadas con los hechos
pertinentes acreditados, se colige que éstos subsumen en aquéllas dado que se probé
debidamente que, en circunstancias que una persona se disponia a ingresar a su
domicilio, aparecieron dos hombres, procediendo uno de ellos a apuntarlo con lo que
aparentaba ser un arma de fuego corta, sustrayéndole en ese momento, desde el
bolsillo de su pantalon, un teléfono celular y una billetera, resultando el agredido, en
dicho contexto, con lesiones en el brazo izquierdo, tras lo cual ambos atacantes se
dieron a la fuga del lugar.

En segundo término, los hechos consignados en el numero 3 de la novena

motivacion de esta sentencia definitiva son constitutivos del delito consumado de

porte ilegal de arma de fuego y municiones, descrito y castigado en los articulos 2 y
9 de la Ley 17.798 sobre Control de Armas, vigente a la época de estos hechos.

En la primera de esas normas se prescribe que “quedan sometidos a este
control: [...] b) Las armas de fuego, sea cual fuere su calibre, y sus partes,
dispositivos y piezas. [...] ¢).- Las municiones y cartuchos”. Por su lado, en el
articulo 9 de la referida ley se lee que “los que poseyeren, tuvieren o portaren
algunas de las armas o elementos sefialados en las letras b) y d) del articulo 2°, sin
las autorizaciones a que se refiere el articulo 4°, o sin la inscripcidn establecida en el
articulo 5°, seran sancionados con presidio menor en su grado maximo. Los que
poseyeren, tuvieren o portaren algunas de las armas o elementos sefialados en las
letras c) y e) del articulo 2°, sin las autorizaciones a que se refiere el articulo 4°, o sin
la inscripcion establecida en el articulo 5°, seran sancionados con presidio menor en
su grado medio [...]".

En este caso la coincidencia viene dada porque lo que se dio por
suficientemente acreditado fue que en un predio rural, en circunstancias que se
procedid a la detencion por orden judicial de una persona, ésta fue sorprendida por

personal policial portando entre sus vestimentas una pistola con un cartucho sin
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percutir, sin tener inscrita la primera ni contar con permiso otorgado por la autoridad
competente para su tenencia o porte.

Cabe consignar que estima este Tribunal que el arma de fuego y la municion
de su calibre incautados al acusado constituyen un solo delito dado que entre la
conducta de llevar consigo un arma de fuego tipo pistola, abarcada por la figura del
articulo 9 inciso 1° de la Ley 17.798, y la de mantener una municion, lo que esta
tipificado en el articulo 9 inciso 2° de ese mismo cuerpo legal, opera un concurso
aparente de leyes penales en que, por el principio de absorcion, esa ultima conducta
tipica es consumida por la primera, debido a que el hallazgo de ambas especies
ocurrié en un mismo lugar y oportunidad, por lo que se trata juridicamente de una
sola accion, y porque la municion estaba cargada en la referida pistola, o sea, estaba
al servicio de ella y s6lo aumentaba el peligro que la figura del citado articulo 9
inciso 1° procura proscribir.

En cambio, en lo tocante a los hechos consignados en el nimero 2 de la

novena motivacion de esta sentencia definitiva, dado que sélo contienen la

realizacion de una denuncia ante la policia, mas no de su efectividad, no son
constitutivos de delito alguno ni, en particular, del delito consumado de robo con
intimidacion por el cual también se acus6. En razon de ello, este fallo serad
absolutorio a ese respecto, sobre todo debido a que en el articulo 340 del Cddigo
Procesal Penal se mandata que “nadie podra ser condenado por delito sino cuando el
tribunal que lo juzgare adquiriere, mas alla de toda duda razonable, la conviccién de
que realmente se hubiere cometido el hecho punible objeto de la acusacion y que en
él hubiere correspondido al acusado una participacion culpable y penada por la ley.
El tribunal formara su conviccion sobre la base de la prueba producida durante el
juicio oral”.

DUODECIMO: Que la autoria de Gonzalo Martin Toledo Alvial en el

delito de consumado de robo con violencia recién decantado ha quedado acreditada

mas alla de toda duda razonable en particular atendido el mérito conjunto de lo
declarado al respecto por la victima, la sefiora Salas Reyes, el sefior Lara Mufioz y
también por lo aportado sobre el punto, ante estrados, por el detective Ronald Alexis
Méndez Dedes.

Asi, primero recordaremos que el sefior Petit Frere declar6 en la audiencia
de juicio oral que la persona que le hizo esto, que le saco el arma, la conoce bien

porque arrendd una casa cerca de la casa de la maméa de ese individuo, y luego
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reconocio en la sala virtual de audiencias al acusado como esa persona. A la Defensa
contestd que al momento de los hechos primero vio al acusado atras de él mientras
iba por la calle junto a otra persona, pero nada penso de él, y que cuando llegd
delante de la puerta de su casa, donde habia luz en la calle, sintio gente atras, miré y
vio la cara al acusado. Le reiter6 que conoce bien el acusado porque vivid cerca de
su mama.

De esa forma, explicd coherentemente cémo pudo ver el rostro de Toledo
Alvial y por qué pudo identificarlo.

La sefiora Salas Reyes sefiald que justo tras los hechos, Ronald dijo que lo
asaltaron dos chicos fuera del lugar por donde ingresaba y que a uno lo habia
conocido. Agrego que al otro dia conversaron con Ronald mas tranquilos y, por lo
que él les comentd, como familia pensaron que podia ser el acusado, quien es de
Longavi, lo conoce desde nifio, y que pensaron que pudo ser el acusado por las
caracteristicas que Ronald dio y porque dijo que era el nifio que vivia en ElI Nevado,
y en esa época Yy desde chico el acusado vivia en EI Nevado, sector que estd como a
dos cuadras de donde ellos vivian, acotando que siempre veia al acusado en el
barrio. A la Defensa contestd que por donde ingresaba Ronald al domicilio, la luz es
buena porqgue justo frente a su casa hay un poste de luz del alumbrado publico.

Asi, esta testigo consolida lo afirmado por el ofendido ya que refrenda que
Toledo Alvial vivia a la época que interesa cerca de donde tenia su domicilio la
victima, que el acusado era frecuentemente visto en el barrio, que lo identificd por
las caracteristicas que el sefior Petit Frere le dio y también porque él le sefialé dénde
vivia, corroborando ademas que en el lugar del asalto habia luz artificial.

Por otra parte, el sefior Lara Mufioz aportd sobre lo analizado que, en el
contexto de las diligencias investigativas que realizd en esta causa en julio y agosto
del afio 2020, fue al domicilio de la victima Ronald Petit Frere y lo entrevisto con
otra persona haitiana que manejaba el espafiol y ofici6 como traductor y en
presencia de Pilar Salas Reyes; que esa vez la victima sindico a uno de los autores
como Gonzalo Toledo Alvial, quien residia en una poblacion cercana, en la villa El
Nevado en Longavi; que con esa informacion se procedio, con el sistema
institucional, a individualizar al imputado, y luego realizé un reconocimiento
fotografico de esta persona, y Ronald Petit Frere reconocié de inmediato a Gonzalo
Martin Toledo Alvial como el autor del robo, como el sujeto que ese dia portaba el

arma de fuego, y firmé el acta de reconocimiento; que luego recibié una instruccion
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particular para citar a la victima Ronald Petit y coordinar con el C.C.P. de
Cauquenes y la abogada defensora, y asistio al cuartel y nuevamente procedid a
reconocer al imputado mediante un set fotografico; y que el protocolo del
reconocimiento son dos set fotograficos de diez personas cada uno de similares
edades y caracteristicas del imputado, eso fue exhibido a la victima y de inmediato y
sin dudar sindico a Gonzalo como el autor del robo.

Esta declaracion da cuenta de la persistencia del reconocimiento del acusado
que ha realizado la victima, quien ademas logro identificarlo, al revisar dos set de
diez fotografias de personas de edades y caracteristicas similares a las de Toledo
Alvial, de forma reiterada y certera durante la investigacion.

Finalmente, el comisario de la Policia de Investigaciones Ronald Alexis
Méndez Dedes testificd que diligencid en el afio 2021 tres instrucciones particulares
de la Fiscalia de Linares; que sobre la primera, que era por el delito de robo con
intimidacion, se le solicitaba, a peticion de la Defensa, recabar la declaracion del
imputado Gonzalo Toledo Alvial, previa coordinacion con su defensora; que
coordind con la defensora, ya que el imputado estaba en prisidén preventiva, y tomo
la declaracion el 8 de enero de 2021 en presencia de la defensora Carmen Greco, via
zoom, con la colega Jenifer Rebolledo; y que en su declaracion el imputado dijo que
un dia iba con su amigo de nombre Jesus y unos compafieros y mientras caminaban,
Jesus saco un revalver de su ropa, apuntd a un haitiano y le quito sus pertenencias,
refiriendo que ese era el primer hecho.

Si bien con esta declaracion Toledo Alvial no reconoci6 directamente haber
sido el autor del robo en comento, si se colocé en el sitio del suceso acompafiado de
otro hombre e indicd que éste portaba un revolver y que con €l apuntd a una persona
que entendia era de nacionalidad haitiana, tras lo cual le quit6 sus pertenencias. De
esa forma, en suma y en lo nuclear reprodujo el asalto descrito por el sefior Petit
Frere ante estrados, con lo que corrobor6 sus dichos. Ciertamente a la vez el acusado
asever0 en esa declaracion que quien efectud la intimidacion con el revolver y la
sustraccion de las especies fue su acompafiante, pero en ello resulta evidente la
ganancia secundaria que lleva a inferir que sobre el punto falta a la verdad, sobre
todo si, como ya se explicitd, en ningin momento, esto es, ni al inicio ante la sefiora
Salas Reyes, ni durante la investigacion con el sefior Lara Mufioz, ni en el juicio
oral, la victima manifest6 duda alguna en cuanto a que quien lo apunto con el arma y

se apropio de su teléfono celular fue Gonzalo Toledo Alvial.
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En relacion con la autoria del acusado en el delito consumado de porte ilegal

de arma de fuego y municiones establecido, ha quedado acreditada con el estandar

legal especialmente dado el mérito de lo declarado al respecto por los detectives
sefiores Lara Mufioz y Méndez Dedes.

Desarrollando dicho aserto, recordaremos que el primero refiri6 en el juicio
oral que se gestiono con el Juzgado de Garantia la orden de detencion de Gonzalo
Toledo Alvial y el 18 de agosto del 2020 éste fue detenido en un huerto agricola en
Longavi, y que en esa detencién, de la que participd personalmente, le registraron
las vestimentas y se le encontr6 un arma de fuego con una municién calibre 9
milimetros en su recamara, arma que fue periciada y estaba apta para el disparar.
Afadio que le preguntaron por qué andaba con un arma de fuego y dijo que lo
querian matar y la usaba para defenderse.

Al respecto, el sefior Méndez Dedes aportd que Toledo Alvial, en la
declaracion que le tomd en el contexto que ya se describié y junto a su defensora,
sefialé que el dia en que lo detuvieron, el 18 de agosto, portaba una pistola que usaba
porgue tenia problemas con unos traficantes para defenderse y que esa pistola se la
facilitd su amigo Jesus, quien la tenia porque al parecer se la facilitaron unos amigos
de Santiago.

Hacemos presente que, dado que las declaraciones aludidas en la presente
motivacion, salvo la del sefior Méndez Dedes, ya fueron consignadas y analizadas
extensamente en el décimo considerando de este fallo, a él reenviamos para su
contexto y detalle y omitimos volver a extractarlas integramente para no caer en una
reiteracion innecesaria.

De lo anterior, necesario es concluir que Gonzalo Martin Toledo Alvial
particip6 en ambos delitos en calidad de autor, al haber tomado parte en su ejecucion
de manera inmediata y directa en los términos del N° 1 del articulo 15 del Codigo
Penal.

DECIMOTERCERO: Que en lo referente al hecho signado con el nimero
2 en la acusacion, el Ministerio Publico, en sus alegatos de fondo, no sostuvo su
pretension de condena, argumentando que no pudo contactar a esa victima y que la
Unica prueba que pudo presentar sobre ello fue la declaracion de Rodrigo Lara.

Comparte este Tribunal que, a la luz de esa precariedad probatoria y
teniendo presente lo dispuesto en el articulo 340 del Cddigo Procesal Penal, no

resulta procedente dar por acreditados los presupuestos facticos en comento.
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DECIMOCUARTO: Que la Defensa, en lo que no obtuvo, en suma
argumentad que cuestiona la participacion de su representado en el hecho 1 porque de
la misma declaracion de la victima Ronald Petit, se ve claramente que maneja casi
nada el castellano y no lo comprende, y el supuesto traductor que sefial6 Rodrigo
Lara, que habria traducido lo que esta persona decia, tampoco declaré.

Sobre ello, resultd evidente que el sefior Petit Frere tiene un pobre manejo
del castellano, pero también quedd de manifiesto que era capaz de darse a entender y
que cuando no comprendia una pregunta lo hacia presente y cuando sospechaba que
no habia sido entendido, consultaba si habia sido asi 0 no. Si bien en ese contexto
hubo pasajes de su declaracion que fueron ambiguos, en lo que aca se extractd y en
lo que sirvid para sustentar la acusacion en este capitulo, estimamos que el ofendido
fue claro y certero, sin que por lo mismo haya sido necesario para tal resultado un
traductor.

También cuestion6 la Defensa, de manera principal, la identificacion y
reconocimiento que efectud la victima de su representado, alegando en definitiva
que el sefior Petit Frere fue inducido a ello por la sefiora Salas Reyes y que los
posteriores reconocimientos que efectud se basaron en dicha induccion.

Al respecto, primero cabe destacar que ninguna razén o motivo fue
esgrimido, menos razonablemente acreditado, que pudiese explicar que la sefiora
Salas Reyes haya optado por inculpar falsamente a Toledo Alvial en un ilicito tan
grave como un robo con violencia, en que incluso se utilizd lo que parecia ser un
arma de fuego.

Luego, de lo referido por el ofendido, éste conocia desde antes a Toledo
Alvial por la circunstancia que explicd, y la sefiora Salas Reyes asever6 que dieron
con la identidad del acusado porque al dia siguiente del asalto como familia
conversaron con mas tranquilidad con el sefior Petit Frere y, por lo que éste les
comento en relacion con las caracteristicas del hechor y que sabia que vivia en El
Nevado, como familia pensaron que podia ser el acusado, quien es de Longavi y al
que ella conocia desde nifio. Todo ello resulta factible y razonable y claramente
descarta la inmotivada induccion postulada por la Defensa.

En el mismo sentido, planted la Defensa que la victima no pudo identificar a
su representado porque con el lenguaje que maneja es capaz de decir el color del

pelo del sujeto, sus vestimentas o su tez, que es lo minimo para reconocer a alguien,
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y no lo hizo, sélo sefial6 que era un joven delgado, buen mozo, y el Unico con esas
caracteristicas en la sala virtual de audiencias era el acusado.

Sobre ello, concluye este Tribunal que el que el sefior Petit Frere no haya
podido abundar, al declarar ante nosotros, en caracteristicas del asaltante, no puede
razonablemente atribuirse a que desde un inicio no pudo apreciarlas. Ello primero
porque quedo claro, conforme lo aportado por el detective sefior Lara Mufioz, que ya
durante la investigacion habia nombrado y reconocido fotograficamente a Toledo
Alvial, por lo que esa falta de pormenorizacion cuestionada por la Defensa, incluso
en el supuesto de la induccidn inicial que postuld, no pudo deberse a que no habia
visto antes el rostro de su representado. Estimamos que, por lo mismo, la
explicacion de esa parquedad linglistica necesariamente esta en la falta de manejo
del idioma castellano, sobre todo si se tiene a la vista que cuando se pidié al sefior
Petit Frere caracterizar fisicamente a su atacante tras haber afirmado que lo conoce
bien, s6lo sefialé que era como flaco y “sexi”, Ultimo calificativo que expone las
limitaciones de su vocabulario castellano.

Sostuvo también la Defensa que en el lugar del hecho no habia luz
suficiente como para identificar a su representado.

El sefior Lara Mufioz efectivamente respondié a la Defensa que el lugar de
los hechos que afectaron a Ronald es de baja luminosidad y que no apreci6 una luz o
poste de luz justo afuera de la casa, como dijo ante estrados la sefiora Salas Reyes,
pero también contestd que el referido sector, si bien es relativamente oscuro, si
cuenta con iluminacién. Ello no es incompatible con lo que la sefiora Salas Reyes
refirié sobre el punto, pues a la Defensa contestd que por donde ingresaba Ronald al
domicilio, la luz es buena porque justo frente a su casa (no justo afuera de su casa)
hay un poste de luz del alumbrado publico, ni con lo que la victima manifestd, ya
que indico que delante de la puerta de su casa habia luz en la calle. Tampoco lo es
con el set fotografico acreditado por el sefior Lara Mufioz en lo atingente a este
ilicito y a lo que explicé a su respecto, ya que se trata de fotografias tomadas de dia
y en que no se aprecia la vereda del frente del domicilio en comento, como para
descartar con ellas la presencia alli de alumbrado publico. De esa manera, la prueba
incorporada no desvirtla lo aseverado por la sefiora Salas Reyes y el sefior Petit
Frere en cuanto a que la luminosidad del sitio del suceso permitié al segundo al

menos ver el rostro de quien lo asaltd apuntandolo con un revolver para luego
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sustraerle pertenencias, dindmica que, debe advertirse, supone bastante cercania
entre ambos involucrados y exige menos luz para que se aprecien las facciones.

La Defensa igualmente resalté que la victima dijo que lo asaltaron con un
revélver, diferenciaba el revolver como mas corto que la pistola mas larga y al
acusado nunca se le encontrd un revolver ni especies de los ilicitos.

Al respecto, la distincidn que efectuo el sefior Petit Frere entre un revolver y
una pistola fue bastante tosca, y sélo aludié a que una era mas larga que la otra,
factor que, como el perito sefior Gutiérrez Moore explicd, no es el relevante para
realizar esa discriminacién, pues lo mas evidente y determinante es el hecho de que
uno cuenta en su parte central con un cilindro donde se aloja la municion mientras
que el otro no, pues utiliza un cargador. Por ello, de lo dicho por la victima no queda
claro que realmente sepa la diferencia entre ambas armas, por lo que bien puede
estar Ilamando revolver a una pistola, que, como se infiere de lo que sefialo ese
mismo perito, externamente y para un lego en la materia, no son distintos. Sin
perjuicio de ello, la circunstancia de que Toledo Alvial haya sido detenido portando
una pistola o sin las especies sustraidas no constituye un indicio relevantemente
grave o preciso de que no pudo haber cometido dicho ilicito con un revélver, ya que
aquella detencion ocurrié mas de un mes después del asalto.

Finalmente sostuvo la Defensa que lo declarado por la victima se contradice
con lo sefialado por el Ministerio Publico porque Ronald no habla del otro sujeto que
le pegd con un palo o que tuvo con él un encontron, inclusive se sefiala que el otro
sujeto saco el celular, que los golpes en la victima son producto del palo que tenia el
otro sujeto.

Sobre ello, este Tribunal no aprecié dicha contradiccion porque en su
declaracion y con las dificultades ya comentadas, el sefior Petit Frere no sefialé que
ese planteamiento factico que la Fiscalia efectud en su acusacion no es efectivo, sino
que simplemente, en lo que se le pudo entender con claridad, no hizo referencia
puntual a ello.

A todo lo anterior se debe agregar lo que ya destacamos en relacion con lo
que Toledo Alvial declard, junto a su Defensora, ante la policia durante la
investigacion, donde, como relato la victima, se coloca en el sitio del suceso junto a
otro individuo y hace referencia al uso de un revolver y a una apropiacion de

especies, consolidando asi la efectividad de su intervencion en los hechos, sin
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perjuicio de que, favoreciéndose a si mismo, haya afirmado que quien intimido con
el arma y sustrajo las especies fue su acompariante y no él.

DECIMOQUINTO: Que, en cuanto a las circunstancias modificatorias de
responsabilidad penal, el Ministerio Publico invoco en su libelo la atenuante del
articulo 11 N° 6 del Cddigo Penal, a saber, la irreprochable conducta anterior, a lo
que la Defensa adhirio, misma que el Tribunal ha decidido acoger para los dos
delitos decantados atendido el tenor del extracto de filiacion y antecedentes que la
Fiscalia presentd en la audiencia de determinacion de pena, pues en él no se
consignan anotaciones prontuariales pretéritas, lo que, a la luz de los principios de
inocencia y buena fe, es suficiente para atribuir a la conducta anterior del encartado
el caracter de irreprochable.

Los intervinientes letrados no solicitaron la aplicaciéon de otras
modificatorias de responsabilidad penal.

DECIMOSEXTO: Que, en suma, se condenara al acusado primero como

autor del delito consumado de robo con violencia, figura prevista y sancionada en el

articulo 436 en relacién con el articulo 432, ambos del Cédigo Penal.

La pena que abstractamente trae aparejada ese delito consumado respecto
del autor adulto es la de presidio mayor en sus grados minimo a maximo.

Conforme se refirio, en este caso Unicamente soOlo concurre una
circunstancia modificatoria de responsabilidad, a saber, la atenuante del articulo 11
N° 6 del Cddigo Penal.

Para la determinacion de la sancion especifica a aplicar en los términos que
se indicaran en lo dispositivo, nos estaremos a lo establecido en el articulo 449 del
Codigo Penal y considerando especialmente los lineamientos que integran el
principio de proporcionalidad de las penas, la entidad de la minorante concurrente y
la extension del mal causado acreditado que, a nuestro juicio, no excedio del
inmanente a un robo con violencia, fijaremos el castigo en el minimo que contempla
la ley como castigo.

En relacién con el delito de porte ilegal de arma de fuego y municiones,

descrito y castigado en los articulos 2 y 9 de la Ley 17.798 sobre Control de Armas,
la pena que abstractamente trae aparejada ese delito consumado respecto del autor

adulto es la de presidio menor en su grado maximo.
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Conforme se refirid, en este caso también Unicamente concurre una
circunstancia modificatoria de responsabilidad, la atenuante del articulo 11 N° 6 del
Cadigo Penal.

Para la determinacion de la magnitud especifica del castigo en los términos
que se indicara en lo resolutivo, nos estaremos a lo dispuesto en el inciso 2° del
articulo 17 B de la Ley 17.798 y consideraremos principalmente, conforme a los
principios de proporcionalidad y equidad de la sancién, la entidad de la minorante
concurrente y la extension del mal causado acreditado que, dadas las circunstancias
de la incautacion, a nuestro juicio fue menor.

DECIMOSEPTIMO: Que se estimaron todas las pruebas rendidas en el
juicio oral.

DECIMOCTAVO: Que, en cuanto al comiso pedido por el Ministerio
Publico, que en la acusacion radico en el arma de fuego y municién incautados, ese
mismo interviniente matiz6 dicha peticion en la audiencia de determinacién de pena
solicitando que, en relacion con el arma de fuego, ésta quede a disposicion de la
unidad fiscalizadora ya que pertenecia a una persona ya fallecida, por lo que esta
pendiente el reclamo de los herederos.

Atendido lo que se dio por suficientemente establecido en este proceso y lo
dispuesto el articulo 15 de la Ley 17.798, interpretado a la luz del articulo 31 del
Cadigo Penal, se hara lugar entonces al comiso s6lo en relacion con la municion
calibre 9x19 milimetros incorporada, mas no respecto de la pistola incautada dado
que, conforme se evidencia del oficio N° 1595/96 ya extractado, dicha arma
pertenece a la sucesion de una persona determinada que fallecio el afio 2005. Esto
ultimo sin perjuicio de lo pertinentemente dispuesto en el articulo 23 de la
mencionada ley especial.

DECIMONOVENO: Que, en cuanto a la procedencia de eventuales penas
sustitutivas de la Ley 18.216, atendida la cuantia de los presidios a imponer, ninguna
de ellas es procedente en este caso.

Y TENIENDO PRESENTE ADEMAS lo dispuesto en el nimero 3 del
articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica; articulos 1, 5, 11, 14, 15, 18,
22,24, 25,26, 28,29, 31, 50, 74, 432, 436 y 449, del Codigo Penal; articulos 1, 4, 7,
45, 47, 48, 53, 93, 94, 102, 295, 296, 297, 315, 339, 340, 341, 342, 343, 344, 348 y
468 del Codigo Procesal Penal; articulos 1, 2, 5,6, 9, 15,17 By 23 de la Ley 17.798
sobre Control de Armas; articulo 17 de la Ley 19.970; y articulos 1, 4, 8, 11, 15y 15
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bis de la Ley 18.216,

SE RESUELVE:

I. Que se CONDENA al acusado GONZALO MARTIN TOLEDO
ALVIAL, ya individualizado, a las siguientes penas:

1. CINCO ANOS Y UN DIA DE PRESIDIO MAYOR EN SU
GRADO MINIMO, mas las accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para
cargos y oficios publicos y derechos politicos y de inhabilitacion absoluta para
profesiones titulares mientras dure la condena, como autor del delito consumado
de robo con violencia, figura prevista y sancionada en el articulo 436 en
relacién con el articulo 432, ambos del Codigo Penal, cometido en la comuna de
Longavi el dia 12 de junio del afio 2020.

2. TRES ANOS Y UN DIA DE PRESIDIO MENOR EN SU
GRADO MAXIMO, mas las accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para
derechos politicos e inhabilitacion absoluta para cargos y oficios publicos durante el
tiempo de la condena, como autor del delito consumado de porte ilegal de arma
de fuego y municiones, descrito y sancionado en el articulo 9 de la Ley 17.798
sobre Control de Armas, cometido en la comuna de Longavi el dia 18 de agosto del
afio 2020.

Il. Que se ABSUELVE al acusado GONZALO MARTIN TOLEDO
ALVIAL, ya individualizado, de los cargos fiscales que lo sindicaban, ademas,
como autor del delito consumado de robo con intimidacion, figura prevista y
sancionada en el articulo 436 en relacion con el articulo 432, ambos del Codigo
Penal, supuestamente cometido en la comuna de Longavi el dia 5 de julio del afio
2020.

I11. Que, de acuerdo a lo razonado y expuesto en el decimoctavo
considerando de este fallo, se decreta el comiso Unicamente de la municion calibre
9x19 milimetros que fue incorporada al juicio oral.

IV. Que, no concurriendo los requisitos establecidos en la Ley N° 18.216,
no se decreta en favor de GONZALO MARTIN TOLEDO ALVIAL pena
sustitutiva alguna para el cumplimiento de las sanciones de presidio que se
imponen en este fallo, debiendo ellas ser cumplidas efectivamente en el orden
dispuesto en el articulo 74 del Codigo Penal y contarse, conforme al articulo 26
de ese mismo cuerpo legal, desde el dia de la detencién de dicho sentenciado, a

saber, desde el 18 de agosto del afio 2020, pues desde esas fecha ha permanecido
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ininterrumpidamente privado de libertad con motivo de la presente causa. Ello segln
lo consignado en el auto de apertura de juicio oral y lo que convinieron los
intervinientes letrados en la audiencia de determinacion de pena.

V. Que, en cuanto a las condenas, dada la disminucién de la capacidad
econdémica que significara para el sentenciado el cumplimiento efectivo de los
presidios que aca se le imponen, se le exime totalmente del pago de las costas de
la causa.

En relacion con la absolucion, dado que, de acuerdo a las probanzas
incorporadas y en particular de la declaracion del detective sefior Lara Mufioz, se
colige que la Fiscalia tuvo motivos serios para acusar, se exime totalmente a dicho
interviniente del pago de las costas de la causa.

V1. Que, conforme lo dispone el articulo 17 de la Ley 19.970, si no se
hubiere determinado la huella genética del condenado durante este procedimiento
criminal, se ordena que en su oportunidad dicha huella sea determinada, previa toma
de muestras bioldgicas si fuere necesario, y se incluya en el Registro de
Condenados.

VII. Que, en su oportunidad, se devolveran a los intervinientes las
pruebas incorporadas al juicio y se remitiran estos antecedentes al Juez de Garantia
correspondiente para el cumplimiento de la sentencia.

Fallo redactado por el Juez Christian Leyton Serrano.

Registrese, archivese y comuniquese en su oportunidad.

RUC: N° 2000677137-9.-

RIT: N°217-2022.-

Pronunciada por la Primera Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Linares, integrada por los Magistrados don Gabriel Ortiz Salgado, quien presidio,

dofia Scarlet Quiroga Jara y don Christian Anibal Leyton Serrano.



