Santiago, siete de marzo de dos mil veintitrés.

VISTOS:

En esta causa RUC N° 71900160697-5, y RIT N° 137-2021 del Quinto
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, por sentencia de doce de
mayo de dos mil veintidos, se conden6 a LORENA NICOL TRONCOSO
MARIN como autora del delito de trafico ilicito de estupefacientes, previsto y
sancionado en el articulo 3° en relacién al articulo 1°, ambos de la Ley N°
20.000, ejecutado en grado de consumado y cometido el dia 2 de octubre de
2019, a la pena de seis anos de presidio mayor en su grado minimo, mas las
accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y
derechos politicos, la de inhabilitacion absoluta para profesiones titulares
mientras dure la condena, y multa a beneficio fiscal de cuarenta Unidades
Tributarias Mensuales.

Por la misma sentencia se conden6 a LUIS ALBERTO TRONCOSO
SANDOVAL como autor del delito de trafico ilicito de estupefacientes, previsto
y sancionado en el articulo 3° en relacién al articulo 1°, ambos de la Ley N°
20.000, ejecutado en grado de consumado y cometido el dia 2 de octubre de
2019, a la pena de ocho afnos de presidio mayor en su grado minimo, mas las
accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y
derechos politicos, la de inhabilitacion absoluta para profesiones titulares
mientras dure la condena, y multa a beneficio fiscal de cuarenta Unidades
Tributarias Mensuales; y como autor del delito de cultivo de plantas del género
cannabis sativa contemplado en el articulo 8 de la Ley 20.000, cometido en la
comuna de Estacién Central de la ciudad de Santiago, el dia 2 de octubre de
2019, a sufrir la pena de tres afos y un dia de presidio menor en su grado

maximo, a las accesorias legales de inhabilitacion absoluta perpetua para
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derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta para cargos y oficios publicos
durante el tiempo de la condena y multa a beneficio fiscal de cinco Unidades
Tributarias Mensuales, pagaderas en diez cuotas iguales y sucesivas de media
Unidad Tributaria Mensual cada una, a contar del mes siguiente de la
ejecutoria de la sentencia condenatoria.

Se dispuso que las penas impuestas deberan ser cumplidas en forma
efectiva.

En contra de esa decision, las defensas de ambos sentenciados
interpusieron sendos recurso de nulidad, que fueron conocidos en la audiencia
publica de quince de febrero pasado, como da cuenta el acta que se levantd
con la misma fecha.

CONSIDERANDO:

1°) Que la defensa de la acusada Lorena Nicol Troncoso Marin alega
como unica causal de nulidad la contemplada en el articulo 373 letra b) del
Caddigo Procesal Penal, esto es, cuando en el pronunciamiento de la sentencia
se hubiere hecho una errénea aplicacion del derecho que hubiere influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo, pues se aplicaron erroneamente los
articulos 1, 3, 4,42 y 43 de la Ley N° 20.000, articulos 1 y 2 del Cédigo Penal.

Explica que el tribunal al estimar como constitutivo de delito el hecho
que dio por acreditado, infringié el principio de lesividad u ofensividad, que se
alza como principio limitador del ius puniendi estatal, en el sentido de que no le
podria haber constado la antijuridicidad material de la conducta concreta
efectuada por el imputado, pues la conducta desplegada podria Unicamente
enmarcarse dentro de la figura contemplada en el articulo 4° de la Ley N°
20.000 y no dentro de las enmarcadas en el articulo 3° de la misma ley,

atendida la ausencia de la determinacion de la pureza de la sustancia
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incautada en los protocolos de analisis quimicos incorporados al juicio, 1o que
impide arribar a la conclusién que la sustancia que se encontré en su domicilio
constituyera el objeto material prohibido por el legislador, esto es, que aquella
sustancia haya sido capaz de provocar graves efectos toxicos o dafos
considerables a la salud.

Arguye que la exigencia de indicar la pureza de droga se encuentra
establecida en el articulo 43 de la Ley N° 20.000, que, al momento de referirse
al correspondiente informe pericial, sefiala que éste debe contener un protocolo
de analisis quimico, en el que ordena describir, entre otras cosas, el grado de
pureza de la sustancia incautada. Aquello se relaciona inmediatamente con el
articulo 1° de la misma ley, que, respetando la funcién de proteccién de bienes
juridicos que compete al Derecho Penal, exige para imponer las penas que las
sustancias sean aptas para producir graves efectos toxicos o dafios
considerables para la salud. Esta ultima cuestidon se explica porque el bien
juridico eminentemente protegido en esta ley es, precisamente, la salud
publica.

De ahi la exigencia de ese antecedente —la determinacidon de la pureza
de la droga- precisamente porque la capacidad de una sustancia cualquiera
para producir los efectos sefialados viene determinada exclusivamente por la
concentracion en que algunos compuestos, identificados como principios
activos, se encuentran presentes en ella, pues sin éstos resulta imposible
juzgar si la sustancia incautada es o no capaz de producir los efectos
mencionados y, consecuentemente, la conducta de portarla, guardarla, o
traficarla es materialmente antijuridica.

Finaliza solicitando que se acoja el recurso, se invalide el juicio y la

sentencia recurrida respecto del delito por el cual fue condenada Lorena Nicol
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Troncoso Marin, y proceda a determinar el estado en que hubiere de quedar el
procedimiento..

2°) Que el motivo principal de invalidacion alegado por la defensa de
Luis Alberto Troncoso Sandoval es el mismo referidos en el considerando
precedente y fundado en las mismas vulneraciones legales.

Como causal subsidiaria funda su recurso en el articulo 373 a) del
Caddigo Procesal Penal en relacion al Articulo 19 N° 3 y 7 b), de la Constitucion
Politica de la Republica, esto es, infraccidén al debido proceso entendido como
el derecho a un proceso previo legalmente tramitado, articulo 11.1 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, articulo14.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Indica que su representado no debia ser condenado por el ilicito de
cultivo de plantas cannabis sativa, como una figura penal distinta o
independiente; toda vez que el Ministerio Publico acredit6 que él y su hija
tenian un trafico, no so6lo de cocaina y pasta base, sino que ademas
comercializaban marihuana o cannabis sativa, es decir tenian un trafico
completo donde comercializaban las tres drogas.

Agrega que vulneraron las garantias constitucionales ya mencionadas
sosteniendo que el tribunal a quo considera, erroneamente segun esta parte,
que el delito de cultivo de plantas cannabis sativa es un delito independiente y
que no tiene conexion alguna con el delito de comercializaciéon de cocaina y
pasta base. La venta o, por denominarla, oferta de productos que el condenado
realizaba, comprendia un todo en su conjunto: él comercializaba la marihuana,
la cocaina y la pasta base.

En ninguna parte de la prueba ofrecida por la Fiscalia se acredita que la

marihuana seca y lista para vender haya procedido de una tercera fuente; es
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decir, no se acreditdé que haya sido producida en Paraguay o en Los Andes; y
por otro lado, la Fiscalia no acreditd por su parte que las plantas cultivadas no
tuvieran una relacion con la marihuana seca que se vendia. Es decir, el
Ministerio Publico no acredité la independencia del cultivo y comercializacion
de la marihuana producto del cultivo de las plantas cannabis sativa.

Por otro lado, toda la prueba analizada demuestra que las ganancias
obtenidas eran una sola; sin que el cultivo de las plantas de cannabis sativa, le
generaran una segunda fuente de ingresos. Las plantas de cannabis sativa se
cultivaban para secarla y luego comercializarlas, dentro de un so6lo negocio de
comercializacion de cocaina, pasta base y marihuana; los ingresos obtenidos
eran uno solo.

Por ello, no se puede considerar que el condenado sea castigado por el
cultivo de plantas de cannabis sativa, como un delito independiente, sino que
esta conducta estaba subsumida dentro de todo el trafico que él realizaba.

3°) Que, los hechos establecidos en el considerando quinto de la
sentencia recurrida son los siguientes:

“En el mes de febrero de 2019, se recibieron antecedentes que daban
cuenta de que en un sector denominado “La Jaula”, en la comuna de Cerrillos,
se comercializaba droga, y que esta pertenecia a una familia conocida como
“Los Troncoso”. Se indicaba, asimismo, que la venta de drogas se dividia entre
los departamentos, donde cada uno de ellos vende turnandose las semanas
para ello, ventas en las que participarian, entre otros, Nicole Troncoso, que es
hija de “Luto” Troncoso, quien también vendia drogas.

Con estos antecedentes se despachd una orden de investigar a la
Policia de Investigaciones de Chile, logrando individualizar a un grupo de

personas, especialmente familiares y terceros, los cuales se dedican al Trafico

ik 1

GGGTXEXOGZB



de drogas en la poblacién Oreste Plath comuna de Cerrillos y en la poblacion
Santiago comuna de Estacion Central.

Mediante técnicas de la Ley N° 20.000, se establecié que dentro del clan
familiar de “LOS TRONCOSO?”, participan activamente en la comercializacion
de droga LUIS ALBERTO TRONCOSO SANDOVAL, apodado ‘el luto”, y su
hija LORENA NICOLE TRONCOSO MARIN, quienes, en conjunto con terceras
personas, también se dedican al trafico ilicito de drogas en la poblacién Oreste
Plath comuna de Cerrillos. Especificamente, LORENA NICOL TRONCOSO
MARIN, a la cual nombran por NICOL, utiliza el numero 961070349, para
mantener constantemente conversaciones con diversas personas para
coordinar entregas, compras y venta de droga, impartiendo instrucciones con
tal fin y, ademas, habita en dos inmuebles donde prepara y ejecuta la venta de
droga, principalmente en calle Folklore Chileno N° 2224, departamento 301,
Poblaciéon Oreste Plath, comuna de Cerrillos, donde en la parte posterior de
dicho block en el lugar denominado ‘la jaula”, mantiene comercializacion de
droga a través de diversas personas que la venden y le dan cuenta de lo que
van recaudando. Asimismo, se establecio, conforme a las interceptaciones
telefénicas, que LORENA NICOL TRONCOSO MARIN, le ayuda en la
dosificacion y venta de droga a su padre LUIS ALBERTO TRONCOSO
SANDOVAL, apodado “el luto”, el cual habita en calle Galvarino N° 1718 de la
Poblaciéon Nogales de la comuna de Estacion Central, inmueble utilizado como
centro de acopio y distribucion de la droga.

Por su parte, LUIS TRONCOSO SANDOVAL, al igual que su hermano
comparte la direccion en la venta de la droga en el sector denominada “la
jaula”, Poblacion Oreste Plath, comuna de Cerrillos, comercializacion que

administra su hija LORENA NICOL TRONCOSO MARIN.
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Con los antecedentes anteriores con fecha 30 de septiembre de 2019, el
Tribunal de Garantia, autorizé la entrada y registro de los domicilios objeto de
la investigacioén, y con fecha 02 de octubre de 2019, aproximadamente a las
09:00 horas, se procedio a la entrada y registro de los mismos, con el siguiente
resultado: En el domicilio de calle Galvarino N° 1718, comuna de Estacion
Central, se detuvo a LUIS ALBERTO TRONCOSO SANDOVAL y a LORENA
NICOL TRONCOSO MARIN, a quienes se les sorprendié manteniendo en el
lugar 5 bolsas de nylon transparente contenedoras de cocaina base, con un
peso bruto de 184,98 gramos, levantados bajo cadena de 5982526; 01 bolsa
de nylon transparente, contenedora de cannabis sativa o marihuana, con un
peso bruto de 37,25 gramos, cadena de custodia numero 5982523; 01 bolsa de
nylon transparente, contenedora de cannabis sativa o marihuana con un peso
bruto de 99,05 gramos, cadena de custodia numero 5982485; 01 bolsa de
nylon transparente contenedora de cannabis sativa o marihuana, con un peso
bruto de 71,73 gramos, cadena de custodia numero 5982506; 01 bolsa de
nylon transparente contenedora de cannabis sativa o marihuana con un peso
bruto de 16,31 gramos, cadena de custodia numero 5982520; 03 bolsas de
nylon, contenedoras de cannabis sativa, con un peso bruto de 27,47 gramos,
cadena de custodia numero 5982524; 01 bolsa de nylon contenedora de
cannabis sativa con un peso bruto de 903,8 gramos, cadena de custodia
5982486, 01 bolsa de nylon transparente contenedora de cocaina base con un
peso bruto de 23,91 gramos; 31 plantas de cannabis sativa o marihuana, sin
que tuviesen autorizacion alguna para el cultivo de dicha sustancias,
levantadas bajo cadena de custodia 5982518.

En el domicilio ubicado en pasaje Folklore Chileno N° 2224,

departamento 301, comuna de Cerrillos, se encontré6 01 envoltorio de nylon
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transparente contenedora de cocaina clorhidrato con un peso bruto de 32,25
gramos, cadena de custodia 5982494; ademas, se incauto en el lugar diversas
especies utilizadas comunmente para la dosificacion de la droga, entre ellas 02
balanzas digitales y diversas bolsas de plastico, levantado todo ésto bajo
cadena de custodia nimero 5982495”;

4°) Que los hechos reproducidos precedentemente fueron calificados,
respecto de ambos acusados como constitutivos del delito de trafico ilicito de
sustancias estupefacientes, previsto y sancionado en el articulo 3° en relacién
con el articulo 1°, ambos de la Ley N° 20.000 y respecto de Luis Troncoso
Sandoval como autor del delito de cultivo del articulo 8 del mismo cuerpo
legalpara lo cual se tuvo presente la declaracion de la perito quimico Paula
Fuentes Azdcar, quien senald que el protocolo de analisis quimico, remitido por
Oficio Reservado N° 18667-2019, dio como resultado que se trata de
clorhidrato de cocaina al 18% y cocaina base al 61%.

Por otra parte en los reservados 95, 96, 97, 98, 99, 100 y 101 todos
2019, suscrito por el perito Edgard Pérez, refiere que estamos frente a
cannabis sativa

También se incorporé en el juicio oral los protocolos de analisis quimico
de las sustancias incautadas y el informe respectivo sobre efectos vy
peligrosidad de la cocaina y cannabis sativa, que concluyen lo expresado por
los peritos;

5°) Que, para resolver adecuadamente la causal comun impetrada por
ambos recursos, se hace necesario tener en cuenta que el tipo penal por el
cual fueron condenados los imputados, contenido en el articulo 3° y 8° solo
respecto de Luis Troncoso de la Ley N° 20.000, dispone: “Las penas

establecidas en el articulo 1° se aplicaran también a quienes trafiquen, bajo
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cualquier titulo, con las sustancias a que dicha disposicion se refiere, o con las
materias primas que sirvan para obtenerlas y a quienes, por cualquier medio,
induzcan, promuevan o faciliten el uso o consumo de tales sustancias. Se
entendera que trafican los que, sin contar con la autorizacion competente,
importen, exporten, transporten, adquieran, transfieran, sustraigan, posean,
suministren, guarden o porten tales sustancias o materias primas.”

El articulo 1° de la ley en referencia, alude a las sustancias o drogas
estupefacientes o sicotrépicas productoras de dependencia fisica o siquica,
capaces o no de provocar graves efectos toxicos o dafios considerables a la
salud.

Por el contrario, el articulo 4° de la misma ley prescribe: “El que, sin la
competente autorizacion posea, transporte, guarde o porte consigo pequerias
cantidades de sustancias o drogas estupefacientes o sicotropicas, productoras
de dependencia fisica o siquica, o de materias primas que sirvan para
obtenerlas, sea que se trate de las indicadas en los incisos primero o segundo
del articulo 1°, sera castigado con presidio menor en sus grados medio a
maximo y multa de diez a cuarenta unidades tributarias mensuales, a menos
que justifique que estan destinadas a la atencién de un tratamiento médico o a
Su uso o consumo personal exclusivo y proximo en el tiempo. En igual pena
incurrira el que adquiera, transfiera, suministre o facilite a cualquier titulo
pequenas cantidades de estas sustancias, drogas o materias primas, con el
objetivo de que sean consumidas o usadas por otro. Se entendera que no
concurre la circunstancia de uso o consumo personal exclusivo y proximo en el
tiempo, cuando la calidad o pureza de la droga poseida, transportada,

guardada o portada no permita racionalmente suponer que esta destinada al
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uso o consumo descrito o cuando las circunstancias de la posesion, transporte,
guarda o porte sean indiciarias del propdésito de traficar a cualquier titulo”;

6°) Que, en ese orden de cosas, para lo que interesa a la causal
comun de los recursos, la sentencia impugnada en su considerando cuarto,
acudiendo a la declaracion de la perito y los informes evacuados por ellos,
establecié que las sustancias incautadas eran cocaina base y clorhidrato de
cocaina en una concentracion que media entre 18% al 61% y cannabis sativa.

Por lo anterior, al haberse establecido la pureza de la cocaina, la
cuestion relativa a las distintas interpretaciones sostenidas en diversos fallos
emanados de los tribunales superiores sobre la cuestion de derecho planteada
en el recurso, carece de fundamento;

7°) Que, también debe tenerse presente que, de las descripciones
facticas de los tipos penales en referencia, aparece que en el delito de trafico
de estupefacientes previsto en el articulo 3° de la ley del ramo, la pureza de la
sustancia traficada no es una exigencia del tipo penal.

Al efecto, la propia Ley N° 20.000, en su articulo 63, ha establecido que
sera un reglamento el que sefale las sustancias a que se refiere el articulo 1°
del referido cuerpo legal. En el D.S. N° 867 del afio 2008, que reemplazé al
D.S. N° 565 del afo 1995, la cocaina se encuentra contemplada en el actual
articulo 1° del citado Reglamento.

De esta manera, la presencia de los principios activos de la sustancia
de rigor es suficiente para calificarla como de aquellas que constituyen el
objeto material del delito de trafico ilicito de drogas, cuestiébn que ocurrié en
este caso al detectarse en las muestras periciadas, segun se explicitdo en el
fundamento sexto, la presencia de aquellos principios activos propios de dicha

sustancia;
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8°) Que, a mayor abundamiento, si bien esta Corte ha sostenido en
sentencias pasadas, que por ser la salud publica el bien juridico tutelado por el
delito descrito en el articulo 4° de la ley del ramo, trafico o porte de pequenas
cantidades, se requiere que el ente acusador pruebe en el juicio la peligrosidad
para la salud colectiva de la sustancia especifica requisada, mediante el
informe técnico que especifique la composicion y grado de pureza del producto
examinado, puesto que dicho antecedente es el que demuestra la lesividad o
peligro concreto que reviste la sustancia estupefaciente, tales disquisiciones,
en todo caso, se justificarian para dar por establecido el ilicito de trafico de
pequefas cantidades de estupefacientes, desde que dicho componente es
trascendente a la hora de confirmar o descartar el uso o consumo personal
exclusivo y proximo en el tiempo del tenedor de la droga. Es esta causal de
exencion de responsabilidad penal la que tornaria en imprescindible contar con
el estudio de la calidad o pureza de la sustancia, condicidn que no aparece en
la tipificacion del articulo 3° de la Ley N° 20.000.

De esta manera, también procede rechazar las alegaciones vertidas
por la defensa en su recurso, toda vez que el total de la sustancia incautada al
imputado —no discutida- a saber, hallandose en el primero de los domicilios
referidos clorhidrato de cocaina (en una cantidad de 32,25 gramos brutos); y en
el segundo inmueble, donde se produce la detencion de ambos, cannabis
sativa (1 kilo y 155 gramos brutos); cocaina base (208,89 gramos brutos); v,
ademas, de las 31 plantas de marihuana, dada su aptitud de ser dosificada y
distribuida a numerosos consumidores finales, revela la inequivoca presencia
del peligro concreto para la salud publica, objeto juridico de proteccidn
amparado por la Ley N° 20.000 (SCS N° 23245-2019 de 30 de septiembre de

2019);
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9°) Que respecto a las alegaciones que giran en torno a la supuesta
erronea aplicacion del derecho al haber el tribunal calificado los hechos que se
dieron por probados como un delito de trafico de sustancias estupefacientes,
previsto y sancionado en el articulo 3° con relacién al 1° de la Ley N° 20.000,
en circunstancias que en derecho correspondia, a juicio de la defensa, una
condena enmarcada dentro de las establecidas para el trafico de pequefas
cantidades de estupefacientes, figura descrita y sancionada en el articulo 4° de
la referida ley, debe atenderse a la naturaleza de la causal esgrimida, que
supone una infraccién normativa, por lo que debe tenerse como base factica
inamovible los hechos establecidos por los sentenciadores del grado en el
motivo octavo del fallo recurrido;

10°) Que, al tenor de tales sucesos, los sentenciadores dieron por
configurado el delito de trafico de estupefacientes, previsto y sancionado en el
articulo 3°, en relacién con el articulo 1°, ambos de la Ley N° 20.000, en grado
de consumado, dado que los acusados fueron sorprendidos en un mismo
contexto situacional, en posesion de diferentes tipo de droga en una cantidad
importante de peso, a su vez dosificada parte de ella.

El analisis de la doctrina y la jurisprudencia permite identificar ciertas
directrices que comprenden, de manera mas o menos general las hipotesis que
verificarian el amplio concepto de errénea interpretacion o aplicacion del
derecho, a saber:

- Cuando existe una contravencion formal del texto de la ley, es decir
cuando el juzgador vulnera de manera palmaria y evidente, el texto legal.

- Cuando se vulnera el verdadero sentido y alcance de una norma

juridica que sirvié de base y fundamento para la dictaciéon de una sentencia.
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- Cuando existe una falsa aplicacion de la ley, situacién que se
verificaria cuando el juzgador deja de aplicar una norma juridica, cuando
resulta evidentemente pertinente su aplicacion. (Andrés Rieutord Alvarado, El
Recurso de Nulidad en el Nuevo Proceso Penal, Editorial Juridica de Chile,
2007, pag. 47);

11°) Que respecto del ejercicio valorativo llevado a cabo por los jueces
y cuya conclusion condenatoria se ataca, resulta conveniente recordar que,
como reiteradamente ha sostenido esta Corte, la Ley N° 20.000 que sanciona
el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotropicas no ha concluido
conceptos ni elementos categoricos para establecer la diferenciaciéon del delito
de trafico de grandes cantidades de droga y del delito contemplado en el
articulo 4° del mencionado cuerpo legal, dejando entregada dicha
determinacion a los jueces del fondo.

Ya desde el afio 2005 este Tribunal ha resuelto, a partir del fallo de 19
de julio de 2005, pronunciado en causa Rol N° 2005-05, que la expresion
pequeia cantidad utilizada por el legislador es un principio regulativo u
orientador, caracterizado por no ofrecer baremos ni juridicos ni extrajuridicos
para su complementacion, plenamente exento de valoracion formal y sin
contenido. En otras palabras, la intencidn del legislador con la incorporacion de
expresiones como las que nos convoca, fue dejar entregado al criterio de los
jueces el llenar de substancia, en el caso concreto este concepto
indeterminado que contrasta enteramente con las clausulas normativas, pues
aquél no entraia contenido valorativo ni medida de valor alguno;

12°) Que, en consecuencia y en mérito de la naturaleza indeterminada
de este concepto regulativo, en la figura de trafico de estupefacientes en

pequenas cantidades no puede determinarse con una precision matematica,
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con qué cantidad de droga se configura, ya que correspondera a los
sentenciadores apreciar en cada caso la calificacion a la luz de todos los
antecedentes que se tuvieron a la vista en el juicio, incluidas las circunstancias
de comision, dosis encontradas y toda otra circunstancia anexa y circundante a
su perpetracion, impugnacion que no aparece contenida en el recurso, que se
dedica solo a mencionar que por la cantidad de droga encontrada y su
concentracion, resulta mas atendible calificar el delito como la conducta
sancionada en el articulo 4 de la Ley N° 20.000.

De esta forma, al hacer uso de la valorizacién de los medios de prueba
aportados, no han podido los jueces cometer el error de derecho que se
denuncia;

13°) Que, por todas las razones expuestas, los arbitrios de nulidad
deducidos por las defensas de Lorena Nicol Troncoso Marin y Luis Alberto
Troncoso Sandoval, sera desestimado.

14°) Que en relacion a la causal subsidiaria alegada por la defensa de
Luis Alberto Troncoso Sandoval, fundado que existié una vulneracién al debido
proceso por haberse condenado a su defendido por condenarlo por trafico de
estupefacientes y cultivo del articulo 8°, siendo que se trata de un solo trafico y
que la Fiscalia no acredito6 la independencia de ambas figuras.

15°) Que, de un atenta lectura del recurso, lo que en realidad cuestiona
el recurrente es la valoracion que realiza el tribunal de la prueba rendida para
arribar a la condena en efecto en el recurso de senala lo siguiente “En ninguna
parte de la prueba ofrecida por la fiscalia, se acredita que la marihuana seca y
lista para vender haya procedido de una tercera fuente; es decir, no se acredito
que haya sido producida en Paraguay o en los Andes; y por otro lado, la

fiscalia no acreditd por su parte que las plantas cultivadas no tuvieran una

ik 1

GGGTXEXOGZB



15

relacion con la marihuana seca que se vendia. Es decir, el ministerio publico no
ha acreditado la independencia del cultivo y comercializacion de la marihuana
producto del cultivo de las plantas cannabissativa’.

16°) Que, en cuanto a la causal subsidiaria denunciada en el recurso
interpuesto por la defensa de Luis Troncoso, es necesario sefalar que en un
recurso como el de la especie, no ha sido dada a esta Corte la facultad de
realizar una nueva ponderacion de los elementos de prueba vertidos en el
juicio oral, puesto que ello atenta contra el principio de inmediacion y supera
los limites de la nulidad, como ya se dijo.

A pesar de ello, la argumentacién del impugnante se dirige en este
sentido, por cuanto —como se indicé precedentemente- cuestiona la prueba
producida por el ente persecutor, sin atacar -como supone la causal de nulidad
en examen- el razonamiento del fallo que plasma el analisis global de la prueba
rendida, en cuanto éste debe ajustarse a las reglas de la sana critica,
respetando las maximas de la experiencia, los principios de la logica y los
conocimientos cientificamente afianzados, cosa que de la lectura del fallo
objeto de nulidad, se encuentra cumplido por los jueces de la instancia; pero
esas protestas sobre la apreciacién, mas propias de un recurso de apelacion,
carecen de la eficacia legal requerida para configurar una causal de nulidad
como la intentada.

Por tal motivo la causal no puede prosperar.

Por estas consideraciones y de acuerdo, ademas, a lo dispuesto en los
articulos 373 letra b) y 384 del Cdédigo Procesal Penal, se rechazan los
recursos de nulidad deducidos por las defensas de la acusada Lorena
Troncoso y acusado Luis Troncoso, contra la sentencia de dos de mayo de dos

mil veintidos, dictada por el Quinto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
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Santiago y contra el juicio oral que le antecedi6 en el proceso RUC N°
1900160697-5, y RIT N° 137-2021, los que en consecuencia no son nulos.
Registrese y devuélvase.
Redaccion del fallo a cargo del Ministro (S) Sr. Mufioz Pardo.

Rol N° 21.495-2022.

Pronunciado por la Segunda Sala integrada por el Ministro Sr. Jorge Dahm O.,
los Ministros Suplentes Sr. Juan Manuel Mufioz P., Sra. Maria Loreto Gutiérrez
A., y los Abogados Integrantes Sres. Eduardo Morales R., y Gonzalo Ruz L. No
firma la Ministra Suplente Sra. Gutiérrez y el Abogado Integrante Sr. Ruz, no
obstante haber estado en la vista de la causa y acuerdo del fallo, por haber

concluido su periodo de suplencia y por estar ausente, respectivamente.

JORGE GONZALO DAHM OYARZUN  JUAN MANUEL MUNOZ PARDO
MINISTRO MINISTRO(S)
Fecha: 07/03/2023 10:20:54 Fecha: 07/03/2023 09:32:26

EDUARDO VALENTIN MORALES
ROBLES

ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 07/03/2023 09:30:58
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En Santiago, a siete de marzo de dos mil veintitrés, se incluyé en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser . "'ﬁ
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. GGGTXEXOGZB
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