Santiago, ocho de marzo de dos mil veintitrés.

Vistos:

En los autos Rol N° 135.452-20, episodio “Luis Justino Vasquez Muioz”,
por sentencia definitiva de primera instancia de trece de mayo de dos mil
diecinueve, dictada por el ministro de fuero don Mario Carroza Espinosa, en lo
que se relaciona con los recursos que se examinaran mas adelante, se declara
que se absuelve al acusado Carlos Romelio Yanez Campos como autor del
delito de secuestro calificado de Luis Justino Vasquez Mufoz, perpetrados a
partir del 20 de noviembre del afio 1973 en la comuna de San Fernando.

Apelada esta sentencia, fue revocada en su aspecto penal por la Corte
de Apelaciones de Santiago, por sentencia dictada el seis de octubre de dos
mil veinte, declarando en su lugar que se condena al acusado Carlos Romelio
Yanez Campos a la pena de diez afios de presidio mayor en su grado minimo
y a las accesorias legales correspondientes, por su responsabilidad como
autor del delito de secuestro calificado antes referido, ilicito previsto y
sancionado en el articulo 141 del Cddigo Penal vigente a la época de
ocurrencia de los hechos.

Contra este pronunciamiento, su defensa deduce los recursos de
casacion en la forma y en el fondo que a continuacion se revisaran y decidiran.

Y considerando:

I. Recuso de casacién en la forma:

Primero: Que el apoderado de Carlos Romelio Yanez Campos, en lo
principal de su presentacién de fojas 2.220, interpuso recurso de casacion en la
forma, alegando como motivo de invalidacion la causal prevista en el N° 9 del

articulo 541 del Cédigo de Procedimiento Penal.
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Sobre el particular, denuncia la falta de razonamiento por los jueces de
segunda instancia, en los términos exigidos en el articulo 500 N° 4 del cddigo
citado, acerca de los elementos necesarios para tener por configurada la
autoria por la que resulté condenado, del articulo 15 N° 3 del Cédigo Penal,
esto es, que existié concierto previo entre el acusado con quienes cometieron
directamente el hecho punible y su aporte en la ejecucion del delito, lo que le
lleva a concluir que el laudo carece de elementos probatorios y fundamentos
juridicos precisos.

Solicita, se haga lugar a la invalidacion formal alegada, se anule la
sentencia recurrida y se dicte otra en su reemplazo que absuelva a su
representado del cargo formulado en su contra.

Segundo: Que respecto a la causal de nulidad formal alegada por la
defensa, del articulo 541 N° 9 del Cdodigo de Procedimiento Penal, conviene
dejar en claro que ésta se configura cuando la resolucion no contiene los
basamentos en cuya virtud se dan por comprobados o no los hechos atribuidos
al incriminado, o los que éste alega en su descargo, ya para negar su
participacion, eximirse de responsabilidad o atenuarla; vale decir, cuando no se
desarrollan los razonamientos por los cuales se emite pronunciamiento en
relacion al asunto sometido a la decision del tribunal. Por ello, el motivo de
invalidacidon que se alega, tiene un caracter esencialmente objetivo y, para
pronunciarse acerca de su procedencia, basta el examen externo del fallo para
comprobar si existen o no los requerimientos que compele la ley (SCS Rol N°
20616-18 de 14 de enero de 2021; Rol N° 33547-18 de 23 de agosto de 2021;
Rol N° 28310-18 de 21 de septiembre de 2021 y 33661-19 de 25 de junio de

2022).
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Tercero: Que no esta de mas recordar, que la exigencia del legislador
respecto de la inclusion de los razonamientos del juez fallador en sus
dictamenes cumple el objetivo de evitar arbitrariedades en sus resoluciones, y
es a la luz de este pensamiento que se han contemplado las normas relativas a
los contenidos de las sentencias y, sobre todo, la sancion a su vulneracion a
través del articulo 541 N° 9 del Cédigo de Procedimiento Penal, por ser la
fundamentacion de las sentencias una garantia de la correcta administracion
de justicia.

Cuarto: Que, del estudio de la sentencia impugnada, se constata que
ella no adolece de las falencias denunciadas en los términos acotados en la
reflexion anterior, pues en sus fundamentos 1° a 10° se explicitan los
razonamientos que le sirven de soporte, sefalando en sintesis, luego de
analizar diversos testimonios y examinar la prueba documental, que estos
antecedentes permiten establecer la participacion de Yafez Campos en el
delito en calidad de autor, en los términos previstos en el articulo 15 N° 3 del
Caddigo Penal.

Quinto: Que, en relacion al vicio denunciado, es conveniente recordar
que lo que estatuyen las normas que se dicen infringidas por el recurrente, en
relacion a la forma de extension de las sentencias, es que el pronunciamiento
contenga las reflexiones de hecho que le sirven de apoyo, sobre la base de la
discusion planteada en el proceso. De esta manera, no resulta posible admitir
la solicitud de nulidad de la sentencia dictada con miras a obtener una nueva
estimacion de los hechos para obtener una conclusion distinta a la de segunda
instancia, ya que ello escapa a un motivo de nulidad como el presente.

Por lo expuesto y dado que el fallo que se impugna ha cumplido con las

exigencias que se denuncian omitidas, o que se advierte de su examen, tanto
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en lo factico como en lo juridico, resulta que los defectos en que descansa la
motivacion de nulidad del libelo no la conforman, porque no existen, no siendo
entonces exactas las transgresiones imputadas al fallo en estudio, desde que
mas que la ausencia de consideraciones, se reprueba la fundamentacion de los
jueces de la instancia para decidir de la forma en que lo han hecho, por lo que
no ha podido configurarse la causal de invalidacion formal esgrimida, la que
habra de ser desestimada.

En estas circunstancias el arbitrio en examen no podra prosperar.

Il. Recurso de casacién en el fondo:

Sexto: Que en representacion del sentenciado Yafez Campos, ademas,
se deduce recurso de casacién en el fondo en virtud de la séptima causal del
articulo 546 del Codigo de Procedimiento Penal, por conculcar los articulos
488, numeral 1° y 2° primera parte, del Cddigo de Procedimiento Penal, en
relacion a los articulos 15 N°3 y 141 del Cédigo Penal y el articulo 546 N° 1 del
Cddigo de Procedimiento Penal.

Sefiala que no existen hechos reales, probados y multiples que permitan
construir una presuncion judicial a efectos de acreditar la forma de participacién
penal que le fue atribuida. Asegura que para acreditar el “concierto previo” y los
“hechos coetaneos facilitadores”, los jueces de segundo grado omiten los
fundamentos probatorios de su ocurrencia, al tiempo que concluyen que la
participacion de autos esta comprobada en razén a un conjunto de
presunciones judiciales a su respecto, segun lo dispuesto en el articulo 488 del
Cddigo de Procedimiento Penal.

El recurrente asegura que el hecho base utilizado por los sentenciadores
de segundo grado es que su defendido vigilé a la victima un tiempo antes a su

detencion para conocer su rutina, horarios y movimientos desde la casa donde
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vivia a su lugar de trabajo, para luego detenerlo en ese trayecto, todas
circunstancias que no estan probadas, pues no existen antecedentes que
permitan siquiera a modo indiciario sostener que Yafiez Campos fue uno de los
efectivos que habria realizado las aludidas vigilancias a la victima, dias antes a
su desaparicion, existiendo antecedentes vagos y contradictorios en cuanto a
las caracteristicas fisicas de los sujetos y el automovil utilizado para ello. Por
consiguiente, se argumenta, no puede concluirse a partir de ello que ejecutd
actos coetaneos para facilitar la ejecucion del delito, no cumpliéndose los
requisitos exigidos en el articulo 488 N° 1 y 2 primera parte del Cédigo de
Procedimiento Penal para ello.

Tampoco —dice- es un hecho real y probado que Yafiez Campos haya
falseado informacién en la causa iniciada por presunta desgracia de la victima
cuya orden de investigar le correspondié diligenciar, por lo que no puede
concluirse la falta de diligencia en la investigacion seguida con posterioridad a
la ocurrencia de los hechos.

De la misma forma, no es un hecho probado que el encartado le fueran
asignadas labores de detencion o represion por el sélo hecho que el Cuartel de
Investigaciones donde se desempefaba haya sido intervenido por el Servicio
de Inteligencia Militar, a cargo de Manriquez y Marin, existiendo prueba
testimonial en contrario que negd que la victima haya sido detenida por
personal de la Policia de Investigaciones o que declararon ignorar
antecedentes de su detencion.

Relacionando el articulo 1° y 2° primera parte del articulo 488 del Cédigo
Procesal Penal, con el articulo 546 N° 1 del mismo Cdédigo, sefala que los
hechos que finalmente fueron establecidos y probados no permiten calificar a la

conducta desplegada por Yanez Campos como aquella que satisface los
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requisitos y elementos de la autoria establecida en el articulo 15 N°3 del
Caddigo Penal, por lo que concluye que dicha calificacion juridica es incorrecta.

Solicita invalidar el fallo atacado y dictar uno de reemplazo que le
absuelva del cargo formulado en su contra, por falta de participacion.

Séptimo: Que en el considerando 2° de la sentencia de primer grado,
reproducido en alzada, se tienen por demostrados los siguientes hechos:

“1.- Que Luis Justino Vasquez Murioz, Regidor de San Fernando, en la
época en que ocurren los hechos, Secretario General de la Central Unitaria de
Trabajadores, CUT, militante del Partido Socialista, contador y Profesor de
Educacion Basica, se dirigia cerca de las 08:00 horas de la mafiana hacia su
lugar de trabajo, la «Escuela Polonia”, ubicada en la localidad de igual nombre,
y habitualmente iniciaba su recorrido desde su domicilio ubicado en calle Curali
y luego cruzaba la Avenida Bernardo O'Higgins (de la comuna de San
Fernando), para continuar de esa manera su trayecto por calle Quechereguas
en direccion a la Estacion de Ferrocarriles y de esa manera, subirse al
automotor que lo llevaria hasta su trabajo. Que el trayecto referido era
conocido por sus mas cercanos, a quienes relaté que en fechas anteriores a su
desaparicion, era constantemente seguido y por lo mismo, tenia temor a ser
detenido por su posicion politica;

2.- Que el dia 20 de noviembre de 1973, y como le era ya habitual, sale
la victima desde su domicilio a la misma hora, en direccion a su trabajo, pero al
llegar a la Avenida Bernardo O'Higgins, es interceptado por terceros vestidos
de civil, quienes le obligan a subirse a un vehiculo en el cual circulaban, para
luego ser trasladado hasta un lugar desconocido, perdiendo desde ese
momento contacto con sus familiares e ignorando su paradero a contar de esa

fecha;
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3.- Que a la época en que ocurren estos hechos, en San Fernando
operaba el Comité de Inteligencia Provincial, CIP, que estaba a cargo del
Capitan de Ejército Ricardo Manriquez Pearson, Oficial que para cumplir con
sus funciones de inteligencia en la zona, intervino el Cuartel de la Policia de
Investigaciones de San Fernando e impartié instrucciones destinadas a
represion de civiles que hubiesen estado vinculados con el gobierno anterior al
golpe militar y de esa forma, mantenia el control absoluto de la ciudad de San
Fernando;

4.- Que la desaparicion de la victima a manos de estos agentes del
Estado, Ejército, Carabineros o Investigaciones, fue constatada por dos
testigos que vieron a la victima en el momento en que sube al automovil de
color blanco, el mismo que seis bomberos de una bencinera vieron
estacionado en el lugar de la desaparicion”.

Estos hechos fueron calificados en la sentencia en estudio como
constitutivos de delito de secuestro calificado de Luis Justino Vasquez Muioz,
previsto y sancionado en el articulo 141, incisos 1° y 3°, del Cédigo Penal,
vigente a la época de ocurrencia de los hechos.

Octavo: Que, como se sefiald, la defensa del sentenciado Yanez
Campos esgrime —en rigor- en un mismo capitulo y de manera conjunta las
causales séptima y primera del articulo 546 del Cdédigo de Procedimiento
Penal, vicios de nulidad que se configurarian al habérsele condenado como
autor del delito de secuestro, en los términos previstos en el articulo 15 N° 3
del Cdédigo Penal, en circunstancia que la prueba no cumple lo previsto en el
articulo 488 del Cédigo de Procedimiento Penal, por lo que debié ser absuelto

por falta de participacién en el ilicito.
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Como se observa, la infraccion del N° 1 de la norma ya citada, supone
necesariamente que los hechos fueron correctamente establecidos y que los
mismos resultan constitutivos de delito, para sostener igualmente la causal
prevista en el 546 N° 7, esto es, haberse violado las leyes reguladoras de la
prueba, desconociendo los hechos asentados por el juzgador, que -por el
contrario- los acepta al esgrimir el primer motivo de invalidacion.

Como se ve, cada postulado supone el abandono de la tesis anterior,
condiciones en las que el arbitrio no puede ser atendido, porque no cabe dejar
subordinada la efectividad de unos vicios a la existencia o inexistencia de otros,
desatendiéndose la ritualidad que es propia de este recurso de derecho
estricto, el que, por tal motivo, sera rechazado (SCS N° 19.165-17, de 27 de
septiembre de 2017 y N° 35.788 de 20 de septiembre de 2018; 13877-2019, de
24 de diciembre de 2021; 12820-2019 de 8 de noviembre de 2021).

En efecto, los vicios que constituyen las hipétesis invocadas no pueden
proponerse en forma simultanea, pues ello importa que, ante la pluralidad, sea
este Tribunal quien opte por alguno de los motivos de nulidad, funcion que
inequivocamente no le corresponde a la Corte.

Noveno: Que, tal forma de fundar la abrogacion, esgrimiendo hechos,
razones Yy consecuencias legales incompatibles, no resulta aceptable
tratandose de un recurso extraordinario y de derecho estricto como lo es el de
casacion en el fondo, en el cual cabe demandar, para que esta Corte pueda
entrar al estudio y decision del mismo, que se sefale y explique con precision y
fundamento los errores de derecho que se advierten en el fallo, asi como su
influencia sustancial en su parte dispositiva, todo ello en correspondencia con
las solicitudes efectuadas en su petitorio, caracteristicas de las que carece un

arbitrio que, como el revisado, presenta fundamentos y peticiones alternativas y
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excluyentes, defectos que constituyen un oébice insalvable siquiera para su
estudio.

Décimo: Que, la jurisprudencia a este respecto es, como se ha visto,
numerosa y sostenida, contando con decisiones muy recientes, que otorgan
soélido respaldo a lo que se resuelve en estos casos, que es el rechazo de los
recursos por razones que si bien son formales, no pueden ser obviadas por
esta Sala, atendida la funcion que le estd encomendada como tribunal de
casacion.

Sabido es que este tribunal no es una instancia de apelacién, en que
proceda revisar uno a uno todos los hechos establecidos, aunque su
apreciacion conduzca a conclusiones contradictorias. A este respecto no es
necesario anadir nada mas, que no sea el parecer de la doctrina procesalista,
divulgada a través de los textos conocidos.

Undécimo: Que, sin perjuicio del defecto insalvable del recurso antes
pesquisado, conviene aclarar que —a diferencia de lo alegado en el recurso- la
sentencia recurrida, al examinar la participacion del encartado en el delito de
secuestro calificado, en el motivos 1°, analiza las declaraciones prestadas por
Plutarco Garrido Salas, Francisco Marin Gonzalez, José Valladares Salazar,
José Guzman Ordenes, la conyuge de la victima Tania Gonzalez, Dagoberto
Arévalo Saavedra, José Munoz, Adriana Garcés y Jorge Maturana Contreras,
ademas de la hoja de vida del acusado y numerosa prueba documental
allegada al proceso, concluyendo en el fundamento 2° que, en tanto
funcionario de la Policia de Investigaciones de Chile destinado a la época de
ocurrencia de los hechos al cuartel de la ciudad de San Fernando, formaba

parte del Servicio de Inteligencia al mando del capitan Manriquez, que operaba
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al interior del Cuartel Policial, lugar que era utilizado para interrogar a los
detenidos por razones politicas, bajo tortura.

“

En ese contexto, en el fundamento 3° se sefiala: “...no resulta creible la
version del acusado, en cuanto alega falta de participacion en el secuestro y
desaparicion de la victima, en primer lugar, porque era la mano derecha y
funcionario de confianza de Manriquez (segun los dichos de Marin, lo que fue
ratificado por Valladares); en segundo término porque ejecutaba labores de
inteligencia -era Jefe de Informaciones- bajo el mando directo de Manriquez;
en tercer lugar, porque el dia en que la victima es vista subir a un vehiculo de
color blanco, tratdé de notificarle una citacion emanada del Servicio de
Inteligencia, la que nadie mas vio; y, en cuarto lugar, porque su intervencion en
la operacion ilicita es coetanea al tiempo que Vasquez Murioz desaparece, sin
tenerse noticias de su paradero’.

Luego, explica “No se opone a la conclusiéon anterior, lo dicho por
Valladares Salazar a fojas 1415, en cuanto afirma que cumplia labores como
“encargado de informaciones” y nunca fue ‘jefe de informaciones”..... (por
cuanto) en la hoja de vida oficial del encartado se consigna que éste era,
precisamente, “Jefe de la Oficina de informaciones”, destacandose su labor.

A lo anterior se afiade que el mismo deponente (Valladares Salazar)
reconoce que fue designado por el capitan Manriquez como oficial de enlace
con el Ejército, funcion que cumplié durante el afio 1973 y parte del afio 1974,
al interior del Regimiento N° 19. En tal sentido cobra relevancia lo afirmado por
éste en orden a que en el Cuartel de Investigaciones era subrogado por Yanez,
por cuanto Valladares refiere que cuando él no estaba en funciones era

remplazado por el acusado, designado por Manriquez”.
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Finalmente, los sentenciadores en el motivo 4° concluyen: “en el
contexto en que se produjo la detencién y desaparicion del ofendido, es decir,
luego de ser vigilado y seguido por varios dias en un auto blanco por personas
de civil y pelo corto -observado por el propio Vasquez- unido al hecho que dos
testigos manifestaron que lo vieron subir a un automovil de idéntico color, se
configura un conjunto de indicios que revelan inequivocamente que cada uno
de los agentes operativos al mando del capital Manriquez, entre ellos Yafiez
Campos, ejecutaron actos destinados a un mismo fin, cual es, el secuestro y
desaparicion de la victima en horas de la mafiana del dia 20 de noviembre de
1973 y que esa privacion de libertad se siguiera cometiendo, ejecutando el
acusado actos de naturaleza distractiva como parte del plan comun con miras
al agotamiento del delito ...la supuesta orden de citacion que dice haber
encontrado (el acusado) el mismo dia de los hechos, formaba parte del actuar
ilicito disefiado por los agentes para lograr el fin delictivo”. Agregando en el
fundamento 5° que: “...siendo incomprensible, conforme a la dinamica de los
hechos, que el acusado desconociera esa planificacion, resultando igualmente
poco probable la ignorancia acerca de la suerte de la victima, sobre todo
considerando su cargo y posicion al interior de la organizacion destinada a
reprimir personas por razones politicas, al mando del capital de inteligencia
Manriquez y su grupo operativo’.

La conclusion antes anotada, los sentenciadores la estimaron
refrendada con su desempefo respecto a la orden de investigar la presunta
desgracia denunciada respecto de la victima, constatando en el fundamento 9°
de la determinacion recurrida, que: “...lejos de eximirlo de responsabilidad,
permite afirmar la existencia de un indicio de mala justificacion en su contra,

pues la investigacion fue deficiente y carente de todo rigor policial, lo cual se
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opone a Su experiencia, destreza y reconocimiento de ser un excelente
funcionario, como se consigna en su hoja de vida. En efecto, el acusado al
tratar de explicar la indagacion policial a su cargo, su version carece de
justificacion frente a los hechos relatados en esta causa por la conyuge y
testigos presenciales de la privacion de libertad de la victima, por lo que no
puede sino calificarse de inaceptable, lo que lleva entonces a concluir que en el
informe policial de la época, simplemente consigné antecedentes falsos o
inventados, ratificandose el actuar concertado en el obrar ilicito”.

De esa manera, los elementos del ilicito examinado y la participacion en
ellos del acusado, se estimaron verificados por el tribunal de segundo grado en
los hechos que se tuvo por establecidos, conclusién que esta Corte comparte,
desde que, como se constaté en el motivo 9° de la sentencia de segunda
instancia, “...los agentes operativos previamente concertados, ejecutaron el
actuar ilicito, contribuyendo el encartado con un aporte a la ejecucion colectiva
del plan en su conjunto, motivo por el cual la participacion punible de Yariez
Campos lo ha sido en calidad de autor del numeral 3° del articulo 15 del
Estatuto Penal”.

Duodécimo: Que no estd de mas demostrar que los reclamos del
recurrente parten de una premisa equivocada, en cuanto postula que para
determinar la participacion de Yanez Campos en el delito de secuestro
calificado —como autor del articulo 15 N° 3 del Cdédigo Penal-, resulta
indispensable asentar como hecho acreditado que ejecutd actos de vigilancia
anteriores al 20 de noviembre de 1973, dias en que es detenido el ofendido de
estos autos. Con lo anterior el recurrente pasa por alto que el secuestro es un
delito permanente, por lo que aun cuando no se haya acreditado algunas

circunstancias menores o que materialmente participd en la detencion de la
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victima en la via publica, sino que intervino en forma coetanea con actos
distractivos, dolosamente y en forma coordinada, contribuyendo a esa privaciéon
de libertad; si puede atribuirsele responsabilidad como autor del referido ilicito,
en los términos que fue determinado en la sentencia en examen.

Décimo tercero: Que por los motivos precedentes, por los defectos
formales observados en el recurso y al no ser efectiva la infraccion de normas
reguladoras de la prueba, la participacion tal como ha sido afirmada por la
sentencia de segundo grado se mantiene firme y, por ende, tampoco ha
equivocado el fallo en la aplicacion de las otras disposiciones sustantivas cuya
vulneracion denuncia el recurso analizado, el que por tanto sera desestimado.

Y de conformidad, asimismo, con lo que disponen los articulos 535, 541,
546 N°1y 7 y 547 del Cédigo de Procedimiento Penal; 805 y 806 del Cédigo de
Procedimiento Civil, se rechazan los recursos de casacion en la forma y en el
fondo interpuestos por el apoderado de Carlos Romelio Yafnez Campos, en
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago con fecha
seis de octubre de dos mil veinte, en el Rol Criminal N° 3696-2019, la que no
es nula.

Registrese y devuélvase con sus agregados.

Redaccion a cargo del Ministro Suplente Sr. Contreras.

Rol 135.452-2020

Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros Sres. Haroldo Brito
C., Manuel Antonio Valderrama R., Jorge Dahm O., la Ministra Sra. Maria

Teresa Letelier R., y el Ministro Suplente Sr. Roberto Contreras O. No firma el
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Ministro Suplente Sr. Contreras, no obstante haber estado en la vista de la

causa y acuerdo del fallo, por haber concluido su periodo de suplencia.

HAROLDO OSVALDO BRITO CRUZ
MINISTRO
Fecha: 08/03/2023 10:39:52

JORGE GONZALO DAHM OYARZUN
MINISTRO
Fecha: 08/03/2023 10:39:53

MANUEL ANTONIO VALDERRAMA
REBOLLEDO

MINISTRO

Fecha: 08/03/2023 10:39:52

MARIA TERESA DE JESUS LETELIER
RAMIREZ

MINISTRA

Fecha: 08/03/2023 10:39:53
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En Santiago, a ocho de marzo de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria
por el Estado Diario la resolucién precedente, como asimismo
personalmente al Fiscal Judicial de la Corte Suprema, quien no firmo.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser . -
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . j: 7

corresponde al horario establecido para Chile Continental. FVEVXEWEHOC
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