
  Concepci n, lunes treinta de agosto de dos mil veintiuno.ó

VISTO:

Se reproduce la sentencia definitiva en alzada, con las siguientes 

modificaciones:

a)  En  su  considerando  noveno,  en  el  per odo  escrito  ení  

par ntesis, se sustituyen las iniciales A.V. , por la cita Vidal Olivares,é “ ” “  

A. ;”

b) En  su  fundamento  d cimo,  se  sustituye  la  locuci né ó  

actuaciones , por la expresi n alegaciones ;“ ” ó “ ”

c) En su fundamento d cimo cuarto (sic), se cambia la palabraé  

marras , por autos ;“ ” “ ”

d) En su motivo d cimo sexto (sic), primer p rrafo, se reemplazaé á  

el  vocablo  desgaje ,  por  orden ,  y  en  este  mismo p rrafo,  en  el“ ” “ ” á  

per odo escrito en el signo ortogr fico de par ntesis, la primera vez, seí á é  

sustituye el apellido Tapia , por la cita Tapia Rodr guez, M. , y en“ ” “ í ”  

el segundo per odo, tambi n en par ntesis, se reemplazan las inicialesí é é  

M.T.R. , por la misma cita Tapia Rodr guez, M. ; y despu s de la“ ” “ í ” é  

expresi n  Chile ,  se  intercala  un  signo  de  interrogaci n  (?)  comoó “ ” ó  

cierre de la oraci n;ó

e)  En  su  raciocinio  d cimo  s ptimo  (sic),  primer  p rrafo,  seé é á  

cambia  la  frase  de  marras ,  por  los  vocablos  en  an lisis ,  y  se“ ” “ á ”  

eliminan ntegramente sus p rrafos tercero y cuarto (correspondientes aí á  

los p rrafos pen ltimo y ltimo);á ú ú

f )  En su motivo d cimo octavo (sic), se troca la locuci n tratan ,é ó “ ”  

por trata ;“ ”

g) En su considerando d cimo noveno (sic),  tercer p rrafo,  seé á  

sustituye la frase sea cierto, vale decir, que sea real y no hipot tico ,“ é ”  

por el per odo tenga una razonable certeza ; í “ ”

h)  Se  eliminan  ntegramente  sus  motivos  vig simo,  vig simoí é é  

primero y vig simo segundo;é
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i )  Se elimina, asimismo, el p rrafo segundo de su considerandoá  

vig simo tercero; yé

j )  En su raciocinio vig simo cuarto, se eliminan ntegramente susé í  

literales c) y d).

Y  TENIENDO  EN  SU  LUGAR,  Y  ADEM S,Á  

PRESENTE:

PRIMERO:  Que  la  parte  del  demandante  -don  Fernando 

Enrique Anfossi Agurto-, apel  de la sentencia definitiva de primeraó  

instancia  de  17  de  abril  de  2020,  mediante  la  cual  se  resolvió 

literalmente lo siguiente:

I.- Que, SE RECHAZA la demanda deducida a folio 1 por“  

don  FERNANDO ENRIQUE ANFOSSI AGURTO en contra de 

BANCO CHILE, en cuanto al alzamiento de la hipoteca constituida 

sobre el inmueble de su propiedad ya singularizado, de acuerdo a lo 

anotado en el considerando vig simoé  tercero.

II.-  Que,  SE RECHAZA, en todo lo  dem s,  la  demanda deá  

indemnizaci n deó  perjuicios deducida a folio 1 por don FERNANDO 

ENRIQUE ANFOSSI AGURTO en contra de BANCO CHILE.

III.- Que, en cuanto las alegaciones de la demandada, vertidas 

en su contestaci n y de acuerdo a lo razonado en el motivo vig simoó é  

cuarto, en lo que se refiere 

a) A que no son efectivos los hechos indicados en la demanda, se  

rechaza, de  acuerdo a lo consignado en el motivo d cimoé  cuarto.

b) A la improcedencia de la demanda por falta de indicaci n deló  

estatuto jur dico  en  que  se  apoya  la  demanda  indemnizatoria,  seí  

desestima, en raz nó  de lo se aladoñ  en el motivo noveno.

c) A la inexistencia de los perjuicios alegados en la demanda, se  

acoge,  por las  razones  entregadas  en  los  motivos  d cimo  s ptimo,é é  

d cimo octavo yé  d cimoé  noveno.

d)  A  la  falta  de  relaci n  de  causalidad  entre  los  hechosó  

imputados  y  los perjuicios indicados en la demanda, no se emite 
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pronunciamiento, en raz nó  del motivo consignado en el considerando 

vig simo.é

IV.- Que, no se impondr n costas a la parte demandante, porá  

estimar el Tribunal que ha tenido motivo plausible para litigar.” (sic).

SEGUNDO: Que  el  recurrente  adujo,  en  resumen,  los 

siguientes agravios que se le habr an ocasionado con motivo del falloí  

apelado: 

1)  Porque  dicha  sentencia  rechaz  la  demanda  de  autos,ó  

estableciendo  que  si  bien aparece  acreditado  el  incumplimiento 

contractual de la demandada por la demora en el alzamiento de las 

garant así  hipotecarias  que  impidieron  al  demandante  ejecutar  los 

negocios jur dicos sobre el terreno hipotecado -consistentes en la ventaí  

de  un  bosque  a  la empresa  MASISA  S.A.-,  no  puede  darse  por 

establecido el efectivo monto de la venta del referido predio y que, por 

lo mismo, no podr aí  valorarse la chance u oportunidad perdida a fin 

de establecer un monto indemnizatorio por este rubro.

Criticando esta conclusi n, argumenta el impugnante que para ó la 

cuantificaci nó  del da o ñ lo que debe considerarse es el car cterá  aleatorio 

de  la  chance  y,  citando  una  sentencia  de  la  Corte  de  Casaci nó  

francesa, afirma que la reparaci n de la privaci n de una“ ó ó  decisi nó  

condenatoria debe ser cuantificada de acuerdo a la p rdida efectiva deé  

la chance que de ello resulta. .  Entonces, prosigue, lo que se busca”  

resarcir no son las ganancias que hubiera obtenido el agraviado de no 

haberse  verificado  el  evento  da oso,  pues  se  trata  de  unñ  concepto 

incierto y por dem s aleatorio, ni tampoco se pretende indemnizar laá  

probabilidad de obtener dichas ganancias, como hubiera sucedido si 

verdaderamente existiese un lucro cesante que reclamar, sino que lo 

que  se  busca  reparar  es  la  p rdida  de  oportunidad  que  tuvo  elé  

perjudicado  de  mantenerse  en  una  situaci n  que  seguramente  leó  

hubiese otorgado la posibilidad de obtener beneficios. En consecuencia, 

dice, para esto se hac a precisoí  evaluar el valor econ micoó  que hubiese 

tenido dicha oportunidad a efectos de asignarle un valor discrecional 
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por concepto de reparaci nó  del agraviado. La indemnizaci n,ó  arguye, 

nunca podrá ser igual al monto que estaba sometido al alea propio de 

la chance, sino conforme a la p rdida efectiva de la oportunidad deé  

intervenir en ella, la misma que deber  ser apreciada y juzgada por elá  

rgano jurisdiccionaló  correspondiente, de acuerdo con las calidades del 

sujeto  frustrado.  As ,  sigue,  elí  tribunal debe  tener  en  cuenta  el 

elemento del factor de atribuci n, a efectos deó  determinar si el da o señ  

produjo por culpa leve, culpa inexcusable o dolo, y este criterio debe 

orientar al rganoó  jurisdiccional en los casos de responsabilidad 

contractual, a fin  de determinar si el agente da oso debe responderñ  

por las oportunidades frustradas que pod an preverse alí  tiempo en que 

la obligaci nó  fue contra da,í  en los casos de culpa leve, o si el 

resarcimiento deberá extenderse inclusive a las oportunidades 

frustradas cuya generaci nó  era imprevisible, para los casos de dolo o 

culpa inexcusable.

Consecuencialmente, arguye, el objeto de la prueba en materia 

de p rdida de chances noé  es el monto de lo que la v ctima hubieseí  

podido  ganar  de  no  haber  intervenido  el  incumplimiento  del  co-

contratante, sino que debe probarse la existencia de la posibilidad de 

poder haber obtenido una ventaja econ mica, raz n por la cual el falloó ó  

recurrido yerra al establecer que se deb a haber acreditado en formaí  

fehaciente el quantum de ganancia que la v ctimaí  esperaba obtener con 

la concreci nó  del negocio  para negar la indemnizaci n solicitada, yaó  

que la perdida de la chance es por s  un da oí ñ  aut nomo.ó

Prosigue  indicando  que  si  bien  el  contenido  econ mico  deló  

negocio frustrado tiene inter s paraé  determinar el monto del perjuicio, 

no  es  el  factor  m s  importante  para  cuantificar  el  montoá  

indemnizatorio  por  la  oportunidad  frustrada,  puesto  que  si  fuese 

absolutamente necesario para fijar la  indemnizaci n el establecimientoó  

exacto  del  monto  de  la  ventaja  perdida,  no  se  tratar a  de  laí  

indemnizaci n  de  la  chance,  sino   de  la  indemnizaci n  del  lucroó ó  

cesante;
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2) Porque  la  sentencia  reprochada  razona  que  no  existir aní  

antecedentes  para  determinar  el  quantum de  ganancia  que  habr aí  

logrado el actor de concretarse el negocio, en circunstancias que s  losí  

hay para los efectos de determinar aproximadamente la utilidad que la 

concreci n de la venta de bosque le habr aó í  reportado al demandante, 

y ello se desprende del correo electr nicoó  enviado el 18 de febrero de 

2019, por el Gerente de Abastecimiento Forestal de Masisa al 

demandante,  donde  la  empresa  interesada  en  comprar  el  vuelo  de 

bosque perteneciente  a este ltimo, fij  como precio del  negocio laú ó  

suma de $ 121.472.000.-  m s IVA, y este antecedente constituye laá  

oferta que dicha empresa efectu  al actor para adquirir el bosque enó  

cuesti n,  por lo  cual  necesariamente  debe estimarse  que los  erroresó  

cometidos en el texto de la demanda acerca de la cuant a del negocio,í  

son salvables por este antecedente probatorio que constituye el centro y 

contenido econ mico del negocio frustrado por el incumplimiento de laó  

demandada, y

3)  Porque la sentencia recurrida le resta importancia al hecho de 

que en el caso de autos se trataba de una hip tesis de caducidad de laó  

hipoteca,  por  lo  que proced a que la  demandadaí  certificase  que  la 

hipoteca  en  cuesti n  hab a  caducado  ó í ipso  jure y  proceder  a  su 

cancelaci nó  inmediata, y no proceder a su alzamiento, circunstancia 

que agrava la responsabilidad contractual de la demandada. En este 

sentido, expresa, la instituci n bancaria demandada no pod a menosó í  

que saber que su derecho hipotecario s lo ten a vigencia hasta el a oó í ñ  

2006, extingui ndose é ipso jure al cumplimiento de los diez a os desdeñ  

la suscripci n de la cl usula de garant a general hipotecaria, m xime sió á í á  

dicha  hipoteca jam s  garantiz  cr dito  alguno  para  con  el  bancoá ó é  

demandado. Luego, al fallar la condici n que justificaba la celebraci nó ó  

e  inscripci n  de  una  hipotecaó  para  garantizar  obligaciones  futuras, 

dentro del plazo de diez a os de caducidad de toda condici n, elñ ó  nicoú  

deudor u obligado del contrato de garant a general hipotecaria es laí  

entidad financiera a cuyo favor se encontraba constituida la cl usulaá  
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general,  y su obligaci n, en atenci n a la buena feó ó  contractual y al 

principio de proscripci n del enriquecimiento injusto, era solicitar, enó  

un t rminoé  prudencial, el alzamiento y cancelaci n de la inscripci nó ó  

hipotecaria, ya que la existencia de la hipoteca a su favor constituye 

un enriquecimiento il cito,í  por estar premunida la instituci nó  

financiera de una garant a injustificada, sin causa, sobre el inmuebleí  

del constituyente.

En base a ello, anota, debe estimarse que el Banco demandado 

debe responder de la culpa lev sima, dadoí  que en estas materias es 

exigible a la entidad a cuyo favor se encontraba vigente una hipoteca 

caducada,  que  solo  reportaba  utilidad  a  la  instituci n  financiera,ó  

desbord ndose en el caso  á sub lite la finalidad de la cl usula generalá  

hipotecaria, y, por ende, debe responder de la esmerada diligencia que 

un hombre juicioso emplea en la administraci nó  de sus negocios 

importantes, presumi ndose su incumplimiento culpable.é

Por ltimo, en su recurso solicit  concretamente la revocaci n deú ó ó  

la  aludida sentencia,  declar ndose que se hace lugar  a laá  demanda 

interpuesta,  en todas sus  partes,  en los  t rminos solicitados o en laé  

forma que esta Corte lo decida, y se condene a la demandada al pago 

de  la  suma de  $ 121.472.000,  por  concepto  de  indemnizaci n  deó  

perjuicios  por  p rdida  de  la  oportunidad  de  haberé  efectuado  el 

contrato de compraventa del bosque con la empresa MASISA S.A,, lo 

que involucra la perdida ostensible de una utilidad acreditada, o la 

suma indemnizatoria que se determine; con costas.

TERCERO:  Que lo primero que cabe dejar asentado es que 

la competencia espec fica otorgada a este tribunal revisor dice exclusivaí  

relaci n con la negativa del tribunal de primer grado de indemnizar laó  

p rdida  de  la  oportunidad  de  haberse  concretado  el  contrato  deé  

compraventa de un bosque al vuelo- entre el actor, como vendedor, y–  

la  empresa  MASISA  S.A.,  como  compradora,  y  ello  como 
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consecuencia  del  incumplimiento  obligacional  que  se  le  imputa  al 

Banco demandado.

Luego,  cabe  dejar  de  lado  todo lo  concerniente  a  las  dem sá  

pretensiones  pecuniarias  y  por  los  rubros  en  cada  caso  indicados-–  

contenidas en la demanda de autos.

CUARTO: Que, asimismo, ha de dejarse desde luego asentado 

que en el fallo en alzada se dio por establecido el v nculo obligacionalí  

habido entre las partes de este juicio (considerando duod cimo de laé  

sentencia que se ha dado por reproducida con modificaciones), como 

an logamente el incumplimiento contractual imputable a la demandadaá  

(motivo d cimo cuarto (sic) de la misma).é

Y  estos  extremos  del  citado  fallo,  cabe  precisar,  no  fueron 

cuestionados por el Banco demandado, por lo que ciertamente vienen 

en constituirse en factores de gran relevancia para los efectos de lo que 

m s adelante se pasar  a decir.á á

QUINTO: Que, sin perjuicio de lo que se acaba de anotar, ha 

de precisarse que de las probanzas incorporadas al juicio y enunciadas 

por  el  juez  de  primera  instancia  en  el  motivo  quinto  del  fallo 

reprochado, y que analiz  en los considerandos duod cimo a d cimoó é é  

cuarto  (sic),  y  sumado  ello  a  los  dichos  de  los  testigos  que  fueron 

debidamente  sintetizados  en  el  fundamento  sexto  de  la  misma 

sentencia, aparecen configuradas bases de presunci n judicial, a partiró  

de los cuales es posible elaborar, mediante un procedimiento l gico deó  

inferencia,  una  presunci n  judicial  con  caracteres  de  gravedad  yó  

precisi n suficientes para formar convencimiento -seg n lo autoriza eló ú  

art culo 426 del C digo de Procedimiento Civil- sobre la existencia delí ó  

v nculo contractual que lig  a las partes del pleito (hipoteca con finesí ó  

generales, y unida ella a una prohibici n de gravar y enajenar, sobreó  

un predio r stico de propiedad del demandante), e, igualmente, acercaú  

del incumplimiento obligacional imputado en la demanda, consistente 

en la demora injustificada del  Banco de Chile  en proceder  a alzar 

dichas  garant as;  y en todo ello  compartiendo esta Corte el  í factum 
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asentado en el fallo impugnado en los aludos raciocinios duod cimo aé  

d cimo cuarto (sic).é

SEXTO: Que, ahora bien, y en lo concerniente a la p rdida deé  

la oportunidad o de la chance cuya indemnizaci n se postula en laó  

demanda, debe indicarse que, tal como se cita en la sentencia materia 

de revisi n  (considerando d cimo sexto (sic)),  la  doctrina nacional  ó é –

entre otros los autores ah  destacados (Tapia Rodr guez, R os Erazo yí í í  

Silva Go i)- ha ido precisando en estos ltimos a os el concepto deñ ú ñ  

dicha  situaci n  jur dica  (concepto  suficientemente  rese ado  en  eló í ñ  

considerando  reci n  aludido),  pudiendo  tambi n  citarse  en  uné é  

tratamiento  y  conceptualizaci n  m s  o  menos  an logo,  al  profesoró á á  

Rodrigo Barr a D az ( La p rdida de una oportunidad , Revista deí í “ é …”  

Derecho  N  245,  Facultad  de  Derecho  de  la  Universidad  de°  

Concepci n, p gs.. 235-269); Claudia Mej as Alonzo ( La aplicaci n deó á í “ ó  

la  p rdida  de  una  chance... ,  en  Temas  Actuales  de  Derechoé ” “  

Patrimonial , Ed. Thomson Reuters, p gs. 117 y siguientes), y Renzo” á  

Munita Marambio ( La p rdida de una chance , Revista Actualidad“ é …”  

Jur dica N  28, Universidad del Desarrollo, p gs. 395 y siguientes).í ° á

En estos mismo trabajos, y en similar sentido (con unas y otras 

diferencias, mas no en lo esencial), se citan publicaciones de los autores 

extranjeros  Medina  Olcoz,  Luna  Yerga,  Berrocal  Lanzarot,  Trigo 

Represas  y  Suarez  Llanos,  como  tambi n  a  diversos  profesores  deé  

habla  francesa  e  italiana,  pudiendo  agregarse  a  ellos  a  los  autores 

argentinos Peirano y Zannoni.

Y en  esta  misma sinton a,  en  materia  jurisprudencial  puedení  

citarse, entre otras, las sentencias de la Excma. Corte Suprema roles 

N s 4089-2019, 17.045-2019.-°

En resumen, de una u otro modo, tanto la doctrina como la 

jurisprudencia ha venido coincidiendo en el concepto de la p rdida deé  

oportunidad o chance que, como se dijo, latamente se expuso en el 

raciocinio d cimo sexto (sic) del fallo impugnado que en esta parte seé  

ha dado por reproducido.
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S PTIMO:É  Que, de esta forma, de las opiniones doctrinales y 

de lo que se ha ido jurisdiccionalmente determinando, puede a adirse,ñ  

en t rminos generales y a modo de s ntesis, que la referida situaci né í ó  

jur dica (p rdida de la oportunidad)  deviene como un menoscabo aí é  

todo  inter s  l cito  de  un  sujeto,  a  consecuencia  del  cual  sufre  laé í  

privaci n de un bien que procura a trav s de su actuar, trasunt ndoseó é á  

as  la chance en la posibilidad de un beneficio probable futuro. í

Consecuencialmente,  la  indemnizaci n  por  p rdida  de  laó é  

oportunidad  o  chance  no  debe  ser  identificada  con  la  utilidad 

propiamente dicha dejada de percibir, sino que lo resarcible viene a ser 

la  chance  misma,  sin  que  pueda  ser  equiparada  con  el  eventual 

beneficio perdido.

El resarcimiento, entonces, ha de circunscribirse a la frustraci nó  

de la posibilidad de lograr consolidar un beneficio o ventaja por parte 

del sujeto, posibilidad u oportunidad que ha de ser verificable, cierta y, 

seg n se dijo, frustrada, y todo esto, como es l gico, vinculado con elú ó  

valor que le sea asignada a la expectativa que se ha creado.

OCTAVO: Que,  acorde  a  lo  expresado,  la  p rdida de unaé  

chance se trasunta, por lo regular, en una especie o categor a particularí  

de  da o  emergente  actual,  dado  que  no se  debe  confundir  con  elñ  

beneficio  esperado  y  futuro,  ni  tampoco  asimilarlo  a  una  especial 

categorizaci n de lucro cesante.ó

Para estos sentenciadores, el perseguido (tal como fue planteado 

en  la  demanda  y  se  corrobor  con  los  t rminos  de  la  apelaci nó é ó  

deducida) se trata de un da o aut nomo, raz n por la cual no procedeñ ó ó  

abordarlo  aqu  como  un  mero  factor  de  morigeraci n  del  v nculoí ó í  

causal entre la actuar del agente y el da o final o directo ocasionado.ñ

NOVENO: Que  en  el  precitado  entendido,  no  est  dem sá á  

precisar que trat ndose el  da o postulado en el  proceso de uno deá ñ  

car cter  emergente  y actual,  ste,  como tradicionalmente  se ense a,á é ñ  

debe ser cierto  para efectos de ser susceptible de ser indemnizado,“ ”  

empero tal certeza , cabe desde ya decirlo, no puede ser exigida en“ ”  
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t rminos  absolutos,  en la  medida que un juicio de certeza absolutaé  

-inc lume y tajante- humanamente, creemos, no puede existir. Y sobreó  

esto, huelgan otros comentarios.

Por consiguiente, de lo que se trata aqu  al hablar de certezaí “  

del da o , no es de otra cosa que discurrir en base a una razonableñ ” “  

certeza ,  porque  solamente  es  el  juicio  de  probabilidades  y” –  

espec ficamente  de  mayores  probabilidades-  el  que  va  a  arrojar  laí  

certidumbre necesaria, suficiente e id nea para estar en presencia deó  

un da o indemnizable.ñ

D CIMO:É  Que, ahora, a juicio de estos sentenciadores en la 

especie  es  posible  arribar  a  esa  razonable  certeza  acerca  de  la 

existencia del da o demandado, y ello en base a la prueba documentalñ  

y testimonial, ya referida, antecedentes que, al igual como m s arribaá  

se reflexion , constituyen aqu  indicios o bases de presunci n, de losó í ó  

cuales,  y  mediante  el  mismo  procedimiento  l gico  anotado,  puedeó  

construirse  una  presunci n  con  m rito  probatorio  suficiente  paraó é  

acreditar tal extremo, vale decir, el menoscabo patrimonial producido 

al  actor con motivo de la p rdida de la oportunidad de vender uné  

bosque al vuelo, plantado en su predio Roble Huacho  a la empresa“ ”  

MASISA S.A., en la suma de $ 121.472.000, m s IVA, y ello comoá  

consecuencia  del  incumplimiento  obligacional  imputable  al  Banco 

demandado. 

UND CIMO:É  Que los mismos antecedentes de convicci n queó  

se  vienen  se alando,  conducen  razonablemente  a  concluir  que  elñ  

incumplimiento de la demandada, o sea, la demora en el alzamiento de 

las garant as situaci n debidamente explicada en el ltimo p rrafo delí – ó ú á  

motivo d cimo cuarto (sic)  del  fallo  en alzada y que esta Corte haé  

hecho suya-, fue al factor adecuado y apto para provocar la p rdida deé  

la oportunidad respecto de la venta del bosque perteneciente al actor, 

dado que de no haber mediado dicha demora imputable al Banco de 

Chile,  el  curso  normal  de  los  acontecimientos  habr a  desembocadoí  

razonablemente en la materializaci n de ese negocio jur dico.ó í
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Entonces, en el caso en examen aparece demostrado el necesario 

v nculo  de  causalidad  entre  el  evento  da oso  (la  p rdida  de  laí ñ é  

oportunidad  o  de  la  chance  de  la  venta)  y  el  incumplimiento 

obligacional (la demora en el alzamiento de las garant as) de parte deí  

la instituci n bancaria demandada.ó

DUOD CIMO:É  Que, asentado lo anterior, y entendiendo que 

una cosa es la existencia del da o y otra distinta su cuantificaci n, debeñ ó  

se alarse en cuanto a esto ltimo que el monto a indemnizar por lañ ú  

p rdida  de  la  chance  del  demandante  de  autos,  y  conforme ya  seé  

adelant ,  no puede identificarse con la p rdida del  beneficio mismoó é  

que  se  esperaba,  raz n  por  la  cual  el  ó quantum,  como es  de  toda 

obviedad,  ha  de  ser  fijado  en  una  cantidad  inferior  al  monto 

indemnizatorio respecto de las ganancias que se habr an obtenido deí  

no haberse frustrado el negocio que se esperaba concretar. Recordemos 

que  lo  que  se  indemniza  aqu  es  precisamente  el  valor  de  laí  

oportunidad p rdida.é

Para los efectos precitados, sin embargo, debe s  ser considerada,í  

empero como un factor m s, la ganancia esperada en este caso los $á –  

121.472.000, ya aludidos-, empero unido a ello, estima esta Corte que 

tambi n debe considerarse el grado de probabilidad que ten a el actoré í  

para haber finalizado con la negociaci n que se frustr  a causa deló ó  

hecho  da oso,  lo  avanzado  de  la  misma,  y,  principalmente,  lañ “  

comparaci n entre las probabilidades de aprovechar una chance y lasó  

probabilidades de la misma de no presentarse  (Osterling Parodi, F. y”  

Rebaza  Gonz lez,  A.,  en  Bolet n  Legal  Diario  Per -,  3  deá “ í ” – ú  

noviembre de 2004). As , el  í quantum a fijar ha de ser directamente 

proporcional  con  el  grado  de  probabilidad  de  la  concreci n  de  laó  

oportunidad.

Pero no s lo lo anterior, sino que tambi n debe ser consideradoó é  

para  los  efectos  de  la  cuantificaci n,  el  factor  de  atribuci n  deló ó  

incumplimiento, el que en este caso, y partiendo de la base que se 

presume culpable (art culo 1547, inciso tercero, del C digo Civil), seí ó  
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manifiesta efectivamente en la culpa lev sima que aduce el recurrente,í  

dado que la mantenci n de la hipoteca sobre el predio del actor desdeó  

el  a o 1996 hasta el  a o 2019,  sin que se encontrare garantizandoñ ñ  

ninguna negociaci n celebrada (hecho no discutido por la demandada),ó  

conduce a estimar la concurrencia de tal gradaci n en la culpa deló  

deudor. En efecto, y teniendo en cuenta que ya es tema generalmente 

aceptado que la hipoteca que no caucione obligaciones espec ficas yí  

determinadas no puede seguir subsistiendo por m s de diez a os -ená ñ  

virtud  del  efecto  de  la  caducidad-,  afirmaci n  que  tambi n  puedeó é  

hacerse  extensiva  a  la  existencia  de  la  condici n  suspensivaó  

indeterminada a la que se hallaba sujeta, y todo ello en base a que 

dicho  plazo  constituye,  sin  duda,  el  lapso  general  m ximo  deá  

prescripci n del C digo Civil,  resulta que, a lo menos desde el a oó ó ñ  

2006  en  adelante,  bajo  ning n  respecto  pod a  el  Banco  mantenerú í  

vigente  la  mencionada  cauci n  real  gravando  el  bien  ra z  deló í  

demandante.  Por lo tanto, y en estas peculiares circunstancias,  cabe 

atribuirle dicho grado de culpa al demandado.

No obstante,  y  relativamente  a  esto  ltimo,  no escapa a  esteú  

tribunal que la aplicaci n del principio de la buena fe (art culo 1546ó í  

del C digo Civil), tambi n le impon a en este caso al demandante unó é í  

deber  de  tomar  medidas  -digamos  m s  bien  razonables  medidas-á  

tendientes  a  reducir  la  producci n  de  un  perjuicio  por  eló  

incumplimiento (o por el riesgo de incumplimiento) de su contraparte. 

En otras  palabras,  y de acuerdo a lo  que actualmente se ense a añ  

partir de instituciones jur dicas de derecho comparado, pero que en elí  

mbito dom stico pueden sustentarse en el principio de la buena fe oá é  

de  moralidad  (de  transversal  aplicaci n  en  nuestro  derecho),  cabeó  

tambi n  considerar  en  lo  relativo  a  la  fijaci n  de  la  cuant aé ó í  

indemnizatoria,  el  factor  que  se  ha  dado  en  denominar  de  la 

mitigaci n de da os  (o de moderaci n de los mismos), el que, como“ ó ñ ” ó  

en nuestro pa s encontrar a base en el se alado principio, estimamosí í ñ  
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que puede ser aplicado de oficio en el caso sub lite y sin necesidad de 

petici n de parte.ó

DECIMOTERCERO: Que,  as  las  cosas,  y  teniendo  ení  

cuenta fundamentalmente los factores que reci n se han expuesto, ené  

uni n con los hechos que se han dado por establecidos en la situaci nó ó  

de autos, estos juzgadores consideran,  mediante la utilizaci n de unó  

razonamiento l gico por defecto, que a partir del precitado valor de $ó  

121.472.000,  el  grado  de  probabilidad  que  habr a  tenido  elí  

demandante  para  la  concreci n  de  la  venta  habr a  sido  de  unó í  

veinticinco  por  ciento  de  no  haberse  frustrado  su  oportunidad  con 

motivo  del  incumplimiento  de  la  demandada,  lo  que  arroja 

cuantitativamente una cantidad de $ 30.368.000.-

Sin embargo, y en base al factor mitigante m s arriba explicitadoá  

recordemos que van trece a os desde el 2006 al 2019, y se trata de– ñ  

un prolongado lapso donde el actor nada hizo en pos del alzamiento 

que reci n reactiv  el  pasado a o 2019-,  se proceder  a rebajar  elé ó ñ á  

ltimo monto apuntado en un cincuenta por ciento y esto en base aú –  

un criterio de igualdad y proporcionalidad-, de lo que resulta que la 

cifra  a  que  se  acceder  en  car cter  de  cuantificaci n  del  da oá á ó ñ  

indemnizable por p rdida de la oportunidad del demandante de venderé  

su bosque, se fija en $15.184.000, suma que la demandada habr  deá  

solucionar con los ajustes econ micos que se dir n en lo dispositivo deó á  

esta sentencia.

DECIMOCUARTO:  Que  sobre  lo  anterior  no  huelga 

mencionar que en nuestra legislaci n, y a diferencia de legislacionesó  

comparadas  de m s  reciente  elaboraci n,  no existe  una norma queá ó  

autorice al rgano jurisdiccional, y espec ficamente en materia de da osó í ñ  

patrimoniales,  para realizar una apreciaci n prudencial del  ó quantum 

indemnizatorio en el evento de no contarse con par metros objetivosá  

para tales efectos.

Luego,  en  la  materia  en  an lisis  no  cabe  acudir  a  ningunaá  

prudencia  ni  discrecionalidad ,  por  lo  que  s lo  a  partir  de  los“ ” “ ” ó  
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factores y par metros a que m s arriba se ha hecho referencia, estaá á  

Corte ha arribado a la cuantificaci n del da o en el monto aludido.ó ñ

DECIMOQUINTO:  Que ha de tenerse en cuenta sobre lo 

que  se  viene  discurriendo,  que  las  cantidades  pretendidas  en  la 

demanda de autos por concepto de indemnizaci n de la p rdida de laó é  

oportunidad, son ostensiblemente mayores a la cifra dineraria que se 

ha  llegado  a  determinar,  de  modo  que  lo  razonado  y  resuelto  no 

transgrede  la  exigencia  legal  relativa  a  la  necesaria  congruencia 

procesal que debe ser observada.

DECIMOSEXTO: Que, como corolario, la apelaci n de laó  

parte demandante habr  de prosperar del modo que se pasar  a decir,á á  

y se resolver  en consecuencia.á

Por  estas  consideraciones,  normas  citadas  y  de  conformidad, 

adem s, con lo previsto en los art culos 186 y siguientes del C digo deá í ó  

Procedimiento Civil, se declara:

Que  SE  REVOCA,  con  costas  del  recurso,  la  sentencia 

definitiva apelada de diecisiete de abril de dos mil veinte, dictada por el 

Primer Juzgado Civil de Talcahuano, en causa rol C-1003-2019, del 

ingreso de dicho tribunal, mediante la cual se desestim  la demanda deó  

autos en lo referente a la indemnizaci n de perjuicios solicitada poró  

p rdida de oportunidad,  y,  é en  su  lugar ,  se  decide  que  se  hace 

lugar en  ese  extremo  a  la  referida  demanda,  s lo  en  cuanto  seó  

condena al Banco de Chile a pagar al demandante, la suma de quince 

millones ciento ochenta y cuatro mil pesos ($15.184.000), por concepto 

de indemnizaci n de perjuicios por el aludido tem, y sin costas por noó í  

haber sido totalmente vencido.

Se confirma en lo dem s la referida sentencia.á

La suma ordenada  pagar,  habr  de  solucionarse  debidamenteá  

reajustada,  seg n la variaci n positiva que experimente el ndice deú ó Í  

Precios al Consumidor (I.P.C.), entre la fecha de esta sentencia y la 

data en que el pago efectivo se produzca, y sin intereses por no haber 

sido solicitados.
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Reg strese y devu lvase oportunamente.í é

Redacci n  del  ministro  titular  don  C sar  Gerardo  Pan só é é  

Ram rez.í

Para la dictaci n de este fallo, seg n consta en autos, se hizo usoó ú  

de la facultad establecida en el art culo 82 del C digo Org nico deí ó á  

Tribunales.

Rol N  1.642-2020  Civil.-° –
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Pronunciado por la Quinta Sala de la C.A. de Concepción integrada por Ministro Cesar Gerardo Panes R., Ministro

Suplente Waldemar Augusto Koch S. y Abogado Integrante Jean Pierre Latsague L. Concepcion, treinta de agosto de

dos mil veintiuno.

En Concepcion, a treinta de agosto de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 04 de abril de 2021, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Región de Magallanes y la Antártica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar
dos  ho ras .  Pa ra  más  i n fo rmac ión  consu l t e
http://www.horaoficial.cl
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