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Santiago, once de junio de dos mil veintiuno.

Se complementa acta de audiencia de fecha 18 de mayo de
2021, incorporéndose con ésta fecha el texto integro de la
sentencia dictada.

RIT 0-4667-2020

RUC 20- 4-0284168-1

M.E.A.P.

TRANSCRIPCION SENTENCIA

Santiago, dieciocho de mayo de dos mil veintiuno.
VISTOS Y 0ipos:

Se interpone demanda de despido injustificado en causa
RIT 0-4667-2020, por parte de INGRID MARIANA ALBORNOZ RIFFO,
cédula de identidad N°12.923.860-7; en contra de la empresa
ASOCIACION CHILENA DE SEGURIDAD, RUT N°70.360.100-6.

Indica la demanda gque entre las partes existidé una
relacién laboral iniciada el 1 de agosto del afio 2011, la que
se desarrolld hasta el 29 de mayo del afio 2020. Indica que en
ésta Ultima fecha la demandante fue despedida por la causal
“‘necesidades de la empresa” del articulo 161 inciso primero
del Cébdigo del Trabajo, propone como remuneracidén a la época
del término $1.536.333 y reclama que le fue descontado el
aporte efectuado por el empleador al seguro de cesantia de 1la

trabajadora a la hora del pago del finiquito.

Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago — Merced 360
Fono 226755600/ Mail: jlabsantiago2@pjud.cl

LR

XLBBXYXFKY



mailto:jlabsantiago2@pjud.cl

PODER JUDICIAL

REPUBLICA D E CHILE

Respecto del despido, sefiala que se le comunica carta de
despido en la cual se justifica la decisidén de término en la
condicidén econdmica de la empresa derivada de la contingencia
sanitaria por Covid-19, impugnando, por una parte, dque los
hechos que se indican en la carta de despido sean suficientes
para justificar un despido por la causal que se esgrime. Y,
por otra parte, que la empresa pudo haber adoptado otras
medidas distintas al despido de la trabajadora, poniendo en
duda ademas la veracidad de los hechos contenidos en la carta

de despido. Agregd varios fundamentos de hecho y de derecho.

Reclama en definitiva, se acoja la demanda y se condene
a la demandada declarando el despido injustificado, al pago
del 30% del recargo sobre la indemnizacidén por afios de
servicio, correspondiente a $4.148.099; vy, al pago de la
devolucidén del aporte del empleador al seguro de cesantia de
la trabajadora descontado en el pago del finiquito por
$3.114.528, todo con intereses, reajustes y costas de la

causa.

La demandada contesta la demanda en tiempo vy forma,
reconociendo la relacidén laboral entre las partes, la
extensién de la misma, el término por la causal sefialada en
la demanda y la época de término. Reconoce también como
remuneracién de la demandante a la época del término
$1.536.333 y reconoce haber realizado el descuento en el
finiquito de la trabajadora asociado al aporte del empleador

al seguro de cesantia.
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Respecto del despido, indica que éste se encuentra
debidamente Jjustificado en la carta de despido, dque la
demandante fue parte de una reestructuracidén mayor de la
empresa producto de los declives econdmicos que se explican
en la carta de despido, la qgue es transcrita en la
contestacidén de la demanda. Avanza analizando la carta de
despido vy sefilalando como ésta se encontraria debidamente
fundada, incorporando o pegando dentro de la demanda varios
graficos y otros recortes que darian cuenta de la
justificacidén seguin cada uno de los hechos contenidos en la

carta de despido.

Respecto del aporte del empleador al seguro de cesantia,
asegura dque tiene derecho a todo evento a tal descuento
conforme a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley N°19.728.
Luego de multiples fundamentaciones de hecho y de derecho,
pide en definitiva, rechazar la demanda en todas sus partes

condenando en costas a la contraria.
CONSIDERANDO:

PRIMERO: La accidén ejercida por el demandante es la
accién contenida en el articulo 168 del Cdédigo del Trabajo,
que busca la impugnacién del despido de la demandante que en
éste caso fue por 1la causal “necesidades de la empresa”,
segln se da cuenta por los escritos fundamentales de ambas
partes ya indicado en lo expositivo de ésta sentencia y, por
lo tanto, busca obtener, por una parte, el recargo del 30%

sobre la indemnizacidén por afios de servicio, conforme a la
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letra a) de la norma citada y, por otra parte, la devolucidn
del aporte del empleador al seguro de cesantia descontado en
el finiquito de la trabajadora como se indicdé en 1lo
expositivo de ésta sentencia, producto que se asocia al
despido en la causal “necesidades de la empresa”. Como se
indicd también en lo expositivo, la demandada resiste que el
despido sea injustificado, asegura que tanto la carta como
los fundamentos de hecho de la carta y las facultades de
derecho del empleador, permiten poner término a la relacidn

de trabajo con la demandante en la forma en gque se realizb.

No obstante, no haber sido recogido explicitamente en el
acta de audiencia preparatoria hechos pacificos existentes
entre las partes, lo cierto es que de la sola lectura de la
demanda y la contestacién debieron varios hechos pacificos
que, de hecho, subyacen también en el unico hecho
controvertido que se fijé en audiencia preparatoria que dice
relacién con la Justificacién del despido. Desde alli
entonces, y sin que se encuentre discutido por ambas partes

es posible establecer ya tempranamente en ésta sentencia:

1. Que, existidé una relacidén laboral entre las partes
iniciada el 1 de agosto del afio 2011, lo que se ve
ademads refrendado con la incorporacidén del contrato de

trabajo entre las partes, de la misma fecha.

2. Que, la demandante percibia como remuneracidén a la época
del término $1.536.333, esto también se ve refrendado

con la incorporacidén del finiquito, el cual es pagado
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Jjustamente con esa base de calculo para las
indemnizaciones del articulo 162 y 163 del Cdédigo del
Trabajo, cuestidn gque se ve seflalada también en la

contestacidédn de la demanda expresamente.

3. Que, la relacidén de trabajo entre las partes termind por
haber ejercido el empleador despido de la demandante con
fecha 29 de mayo de 2020, invocdndose la causal
“necesidades de la empresa” del articulo 161 inciso

primero del Cédigo del Trabajo.

4. Que, se han cumplido las formalidades de comunicacidn
del despido desde que no se discute aquello en la
demanda, de hecho, se ataca explicitamente la carta de
despido y se incorporan los antecedentes que dan cuenta

de las comunicaciones respectivas.

5. Que, entre las partes se soluciond a través del
finiquito las indemnizaciones propias del término, esto
es, afios de servicio y sustitutiva del aviso previo,
entre otras prestaciones, segin éste finiquito que se
incorpora a juicio, por lo tanto, la uUnica consecuencia
de la sentencia podrd ser el recargo del 30% sobre 1la
indemnizacidén por afios de servicio y eventualmente 1la
devolucidén del aporte del empleador al seguro de

cesantia de la trabajadora seguin se dird mas adelante.

SEGUNDO: Con los hechos ©pacificos que han sido
establecidos y refrendados probatoriamente en el considerando

anterior, lo cierto es que tal como se indica en el acta de
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audiencia preparatoria, la discusidén entre las partes queda
circunscrita a la justificacidén de la causal, en tal sentido,
hay que tener presente que al ser un Jjuicio de despido por la
causal “necesidades de la empresa”, pesa sobre la empresa no
solo la obligacién de escriturar la carta y comunicarla
dentro de los plazos del articulo 162 del Cdébdigo del Trabajo
a la trabajadora demandante, sino qgue ademads acreditar 1los
hechos contenidos en la carta de despido sin poder extender
la prueba de los hechos justificativos del despido, méas allé
de aquellos contenidos en la comunicacidén referida vy de
obligacidén probatoria impuesta en el articulo 454 N°1, inciso
segundo del Cébdigo del Trabajo. Desde ahi la carta de despido
resulta ser un antecedente fundamental, por 1lo gque pasa a

citarse en los fundamentos de hecho.

Indica la carta en lo pertinente: "“Por medio de la
presente, lamentamos comunicar a usted, el término de su
contrato de trabajo por aplicacién de la causal "“Necesidades
de la Empresa, Establecimiento o Servicio”, prevista en el

inciso 1 del articulo 161 del Cdédigo del Trabajo.

Como es de conocimiento publico, el mundo atraviesa por
una emergencia sanitaria como consecuencia de la expansiodn
del virus denominado Covid-19, declarado como Pandemia por la
Organizacidon Mundial de 1la Salud, y que ha provocado una
emergencia de salud publica internacional. Lamentablemente
nuestro pais no esta ajeno a dicha catdstrofe, habiéndose
decretado Estado de Excepcidén Constitucional de Catdstrofe,

por Calamidad Publica, en el territorio del pais y decretado
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medidas 'y restricciones, como cuarentenas obligatorias,

cordones sanitarios, entre otras importantes medidas.

La pandemia ha provocado una Importante baja en 1os
ingresos percibidos por la Asociacidn Chilena de Seguridad
(en adelante, “ACHS”) debido, por una parte, a la pérdida de
puestos de trabajo en las empresas adheridas a nuestra
organizacioén como consecuencia de la crisis econdmica, y por
otra, a la entrada en vigencia de la Ley N°21.227 sobre

Proteccidén del Empleo.

Parte importante de nuestros ingresos proviene
precisamente de las cotizaciones de @ los trabajadores
afiliados, 1los que se han visto gravemente afectados producto
de 1los despidos efectuados por las empresas adheridas a
nuestra institucidén. Al mismo tiempo, la entrada en vigencia
de la Ley N°21.227 sobre Proteccién al Empleo contempla
medidas consistentes en la suspension de 1los contratos de
trabajo y de la reduccidén de la jornada y remuneraciones, 1o
que conlleva que la ACHS perciba menores 1ngresos como
consecuencia que los empleadores dejardn de pagar 1las
cotizaciones previsionales del seguro social de la Ley
N°16.744 sobre accidentes del trabajo 'y enfermedades
profesionales, o bien, pagardn hasta un 50% menos si optan

por la medida de reduccidn referida.

Al mismo tiempo, se ha producido una enorme caida en la

venta de nuestros servicios de evaluacidén laboral - exdamenes
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preocupacionales - explicada, precisamente, por la
contraccidon en la generacidn del empleo.

Las medidas sanitarias consistentes en cordones

sanitarios, cuarentenas obligatorias, aislamiento social y la
exigencia por parte del Ministerio de Salud de resguardar la
disponibilidad de camas para atender a 1la poblaciodn
contagiada con Covid-19, han provocado que la venta de
servicios complementarios de la ACHS - consultas,
procedimientos e intervenciones quirurgicas de salud comun -

sea practicamente inexistente.

Como contrapartida, nuestra 1institucidén se ha visto
enfrentada a un explosivo aumento de gastos como consecuencia
de las resoluciones adoptadas en las uUltimas semanas por el
Ministerio de Salud y la Superintendencia de Seguridad Social
en base a las cuales la ACHS debe hacerse cargo de pagar el
subsidio por aislamiento preventivo, en 1los casos cuyo origen
es laboral, 1o cual conlleva el desembolso de importantes

sumas de dinero.

En consecuencia, la drdstica caida en nuestros ingresos
y el aumento explosivo de gastos nos obligan a racionalizar
nuestros recursos y reestructurar operacional, administrativa
y econdmicamente a la ACHS como consecuencia de los efectos
provocados por la pandemia sanitaria del Covid-19, a fin de
asegurar  su viabilidad en el corto plazo y darse

sustentabilidad en el tiempo.
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De ésta manera, debemos tomar medidas que nos resultan
muy complejas e Iimpostergables: ajustar nuestros equipos y
realizar cambios en las formas de trabajo que permitan
aumentar la efectividad y, a la vez, reducir nuestros gastos,
con el claro objetivo de asegurar el imprescindible rol y
obligacidn legal y social, contenida en la Ley N°16.744 [..]”.
En lo demds, continua la carta en cuestiones que escapan a

los hechos que fundan el despido.

TERCERO: Adelantada la obligacidén probatoria de la parte
demandada de la acreditacidén de los hechos contenidos en la
carta de despido, se trae por la parte demandada a Jjuicio
como prueba, el Boletin Estadistico de Empleo Trimestral de
30 de junio de 2020 donde se daria cuenta como el pais se ha
visto afectado en el empleo, en particular se destaca con
cuatro puntos en los primeros meses del afio 2020. Se
incorpora también para acreditar los hechos contenidos en la
carta de despido, méds de 70 cartas de despido por la causal
“necesidades de la empresa” de mayo del afio 2020, que
intentan establecer que el despido de la demandante fue parte
de un proceso mayor de reestructuracién. Se incorpora también
Ordinario de 27 de marzo de 2020 de la Superintendencia de
Seguridad Social, en la que se instruye el otorgamiento de
licencias médicas por contacto estrecho por la enfermedad
Covid-19. Se incorpora también documento que da cuenta de los
egresos por necesidades de la empresa, entre enero y agosto

de 2020, que alcanzarian a mas de 190.
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Respecto de la prueba documental y en relacidén a la
justificacidén del despido, es posible también sefialar segun
lo que se alega en las observaciones a la prueba, el correo
electrédnico del Gerente General de la empresa de marzo Yy
abril de 2020, en el que se da cuenta de otras medidas
adoptadas por la empresa para enfrentar la crisis econdmica
derivada de la pandemia de Covid-19 y de la que destacan
ambas partes en sus observaciones a la prueba, la reduccidn
temporal de 1la remuneracidén de algunos trabajadores de la
empresa. Eso respecto de la prueba documental incorporada por

la parte demandada para justificar el despido.

En la presente audiencia se incorpora, ademés, el oficio
de respuesta de la Inspeccidén del Trabajo, el que da cuenta
que en la empresa entre los meses de enero de 2020 y marzo de
2021 existieron alrededor de 188 despidos por la causal

“necesidades de la empresa”.

Complementando la prueba seflalada anteriormente, se trae
también a audiencia de juicio, la declaracidén de testigos,
asi la testigo de la parte demandada Patricia Venegas Rivera,
Gerente de Control de Gestidn, sefiala que efectivamente la
principal fuente econdémica de la empresa son las cotizaciones
de los trabajadores, 1luego se encuentran los servicios
complementarios y que ambos se habrian visto fuertemente
impactados producto de la pandemia por Covid-19. Declara la
testigo que, "teniamos alrededor de 2,7 millones de
trabajadores y luego resultaria afectada la fuente de trabajo

de aquellos trabajadores, reduciéndose los trabajadores
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afiliados a la empresa a 2,2 millones”. Sefiala que esto fue
proyectado en el futuro y que se habria determinado que no se
ponia en riesgo la viabilidad de la empresa, seflala que los
servicios complementarios también se vieron afectados a 1la
baja por alrededor del 35% aproximadamente, también indica
que se redujo la actividad quirurgica de la empresa y dque
aumentaron los gastos, a modo de ejemplo cita, camas
criticas, medidas de seguridad ©para evitar contagios,
subsidios por licencias médicas y otras tantas cuestiones en

relacidén que describe.

Asegura que se determind que si no se tomaban
determinadas medidas, se ponia en riesgo el negocio de la
empresa, por 1lo gue se congelaron procesos vacantes de
incorporacién a la empresa, se plantedé la reduccidn
voluntaria de remuneracidén a los trabajadores, se bajaron los

gastos de la empresa.

Se incorpora también la declaracidén testimonial de Emil
Namur Yunis, Subgerente de Desarrollo y Planificacidén de la
empresa, que indica que el impacto estd dado por el cierre de
empresas, que esto ha provocado la caida de empleo y, por 1lo
tanto, de cotizaciones de ésta empresa, disminuyendo, ademés
indica, 1los ingresos de la empresa como consecuencia de 1lo
mismo. Da cuenta de algunas medidas que se habrian intentado
adoptar como la disminucidén de salario en un 20% o 10% segln
la categoria de trabajadores que se haya desempefiado en

particular en la empresa. Pues bien, esa es la prueba
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incorporada por la parte demandada para acreditar los hechos

contenidos en la carta de despido.

CUARTO: Cotejada la carta de despido que ha sido citada
literalmente en el considerando segundo de ésta sentencia,
con la prueba incorporada por la parte demandada en el
intento de cumplir su obligacién del citado articulo 454 N°1,
inciso segundo del Cdédigo del Trabajo, lo cierto es que por
mucho no logra satisfacerse con la prueba de los hechos
contenidos en la carta de despido, si se hace un andlisis de
la carta de despido en la forma en la gue se propone, por
ejemplo en las observaciones a la prueba de la misma parte
demandada, los fundamentos de hecho en la carta de despido
para el despido de ésta trabajadora demandante, son el
desempleo que habria golpeado fuertemente al pais producto de
la pandemia por Covid-19, lo gque habria implicado una baja en
las cotizaciones de los trabajadores de la empresa en las
medidas que se adopten legislativamente a través de la Ley

N°21.227.

Por otra parte, la baja en los exdmenes preocupacionales
u otros exdmenes anexos al giro principal de la empresa,
producto también del desempleo vy, finalmente, los mayores
gastos en que ha debido incurrir la empresa por obligaciones

que le ha impuesto la autoridad sanitaria.

Todas estas medidas obran, en buena parte, en relacidn a
los afiliados a la Asociacidén Chilena de Seguridad antes de

la contingencia sanitaria que cita y a la época del despido
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de la demandante, que respecto de aquel fundamental hecho, no
existe ninguna prueba material en Jjuicio, a partir de la
cual, pueda establecerse que han existido desafiliaciones al
interior de la Asociacidén Chilena de Seguridad y que aquellas
desafiliaciones a golpeado de tal forma a la empresa que ha

debido incurrir en el despido de la demandante.

Ciertamente las declaraciones testimoniales no son
idéneas para tales esfuerzos o deberes probatorios por dos
cuestiones que se ven patente en éste caso, primero, porque
las declaraciones testimoniales aportan datos absolutamente
generales, en el presente caso la declaracién testimonial que
mas se cita a la hora de las observaciones a la prueba es la
de Patricia Venegas Rivera, Gerente de Control de Gestidn,
quien de manera absolutamente general y con margenes de error
que no son posibles de tener en consideracidn para tener por
acreditados determinados hechos, indica que antes la empresa
tendria alrededor de 2,7 millones de trabajadores afiliados y
que después de todos estos eventos tendria alrededor de 2,2

millones de trabajadores afiliados.

Aqui se ve, entonces, patente como el cardcter general
de ésta declaracidén impide centrar el hecho, pero ademds, no
es idébneo porque la empresa no puede no tener 1los
antecedentes documentales que den cuenta de tal perjuicio en
las afiliaciones. Las afiliaciones a la Asociacidédn Chilena de
Seguridad como a cualquier mutualidad son actos formales que
deben quedar en registro por escrito, cuyo registro con

normativa deben mantenerse, por lo tanto, no se entiende si
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los hechos contenidos en la carta de despido fueron elegidos
por el empleador, poner asi en aquella comunicacidn, por qué
no se trajo aquella prueba con la cual ciertamente podria

acreditarse ésta afectacidén en caso de existir.

Esto dafia la propuesta efectuada en la carta de despido
en cada uno de los cuatro puntos que fueron formulados
anteriormente. Existe prueba de que ha existido desempleo en
el pais, como ya se indicé en el considerando tercero, pero
se habla en la prueba de caradcter general, los puntos de
desempleo nacional, sin que se pueda establecer a partir de
aquella comunicacién en exceso general para los hechos que
son tenidos como comunicacién del despido, gque algunos, todos
o cuales de aquellos desempleados hayan estado afiliados a la

Asociacién Chilena de Seguridad.

Respecto de las medidas que impone la Ley N°21.227, se
indica en la carta de despido que producto de estas las
empresas han suspendido 1los contratos de trabajo de los
trabajadores y, una vez mads, no se sabe a qué empresas se
refiere vy cbmo estas empresas que han suspendido, son
aquellas gque se encuentran afiliadas a ésta mutualidad vy
cuanto, en concreto, asi ha golpeado aquello en las arcas de

la empresa.

Respecto de los otros negocios de la empresa como 1los
examenes preocupacionales gque se 1indica, antes eran mucho
mayor, tampoco se trae ninguin tipo de prueba objetiva o

concreta al respecto, esto se deja entregado una vez mas a la
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declaracidén de la testigo Patricia Venegas Rivera, quien de
manera general indica que estaria afectado en alrededor de un
35%, un 35% de qué, se desconoce, puesto que no se sabe cuéal
era la suerte o la participacidén econdmica de ésta parte
antes del despido y, cdémo esto afecta en las arcas generales
de la empresa, también se desconoce, pues no se trae ningun
antecedente que dé cuenta de estas vicisitudes econdmicas

concretas de la empresa.

Finalmente, respecto de los mayores gastos que ha debido
incurrir la empresa por imposicién de la autoridad sanitaria,
mas alla de existir la reglamentacioén que impone
efectivamente ciertas obligaciones como el otorgamiento de
licencias médicas en los contactos estrechos en la enfermedad
Covid-19 o  habilitar ©pabellones o <camas especialmente
destinados a los contagiados por ésta enfermedad, no se sabe
en qué gastos concretos ha incurrido la empresa, porque la
misma empresa no trae aquella informacién a juicio. Esta es
informacién, una vez mas, que necesariamente debe constar en
documento, que necesariamente debe estar, ademas,
transparentada contablemente en los libros de la empresa por
existir obligaciones tributarias imperativas en tal sentido y

que inexplicablemente no se traen a juicio.

QUINTO: Con lo que viene razonandose, entonces, 1o
cierto es que la empresa se aleja por mucho de concluir con
el estédndar exigido por la norma varias veces citada, que es
acreditar los hechos contenidos en la carta de despido, 1lo

que es especialmente dramdtico en éste tipo de causales. Por

Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago — Merced 360
Fono 226755600/ Mail: jlabsantiago2@pjud.cl

LR

XLBBXYXFKY


mailto:jlabsantiago2@pjud.cl

PODER JUDICIAL

REPUBLICA D E CHILE

una parte, porque la trabajadora vya perdidé su trabajo sin
tener conocimiento ahora de cual fue el real motivo para el
despido de la trabajadora. Pero por otra, porgue es el mismo
empleador qgquien decide poner esos hechos y no otros en la
carta de despido, por lo tanto, tiene desde que decide el
despido hasta que se produce la prueba en el Jjuicio 1la
posibilidad de traer al Jjuicio aquella prueba que acredite
los hechos contenidos en la carta de despido, si no eran
estos 1los hechos que Jjustificaban el despido o si estos
hechos no se pueden probar, no se entiende entonces por qué
el empleador en éste caso en particular decide imponer

agquellos hechos en la carta de despido.

Deméds estd decir, cbdmo se indicd durante la secuela del
juicio que, la contestacidén de la demanda no es un medio de
prueba sino que es Unicamente las pretensiones de la parte
demandada, a través de las cuales anticipa cuadles son sus
expectativas respecto de la causa y como eventualmente las
acreditard probatoriamente, sin gque pueda entenderse que
aquellos argumentos de la contestacidén de la demanda, por més
graficos que se peguen a ella, sean prueba que acredite los

hechos contenidos en la carta de despido.

No queda mucho que analizar respecto de la justificacidn
del despido, la pandemia nacional e internacional por Covid-
19 es un hecho publico y notorio, pero aquella no libera a la
empresa de acreditar como se ha visto en particular afectada
y como esa afectacidén la ha obligado al despido de 1la

demandante, la demandante ha debido resignar la pérdida de su
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empleo sin que la demandada haya cumplido minimamente con
acreditar los hechos contenidos en la comunicacidén que decide
redactar, con eso entonces, no gqueda mas que acoger la accidn
de despido injustificado, condenando a la demandada al 30%
del recargo sobre la indemnizacidén por afios de servicio,
segln las cuestiones ya pacificas sefialadas anteriormente. Al
efecto, valga citar el finiquito que incorporan ambas partes,
que da cuenta del pago de una indemnizacidén por afios de
servicio, qgque hacen justificado el monto gque se solicita en

la demanda como recargo de la letra a) del articulo 168.

SEXTO: Respecto del aporte del empleador al seguro de
cesantia, existen gruesamente dos corrientes
jurisprudenciales, una que autoriza el descuento del
empleador sobre la indemnizacidén por afios de servicio de
aquello aportado al seguro de cesantia de la trabajadora en
éste caso, durante la vida laboral, por haberse invocado la
causal “necesidades de la empresa” a todo evento; y aquella
que autoriza aquel descuento vy, por lo tanto, lo estima
legitimo solo en el evento de existir justificadamente la
causal necesidades de la empresa y, por lo tanto, se ordena
su restitucidén en caso que se haya establecido en el juicio
que la causal no es Jjustificada para el término de la
relacidén laboral, todo esto desprendido del articulo 13 vy
articulo 52 de la Ley N°19.728 en cuanto indican que el
empleador podréd descontar de los afics de servicio del
trabajador despedido por necesidades de la empresa, el aporte

que hayan otorgado al seguro de cesantia de aquél, por ésta
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alimentacidén tripartita que se efectia en el seguro de

cesantia del trabajador.

Pues bien, adscribe éste juez a la segunda de las
teorias, en cuanto Unicamente seria legitimo el descuento del
empleador del aporte efectuado del trabajador al seguro de
cesantia durante la vida laboral, en la medida gque existan
necesidades de la empresa, esto béasicamente porque la misma
norma indica que, cuando exista causal de necesidades de la
empresa podrad efectuarse tal descuento, evidentemente el
legislador no necesitaba establecer, a Juicio de éste
sentenciador, que en aquellos casos que la causal no esté
justificada por asi declararlo un Tribunal no podré
efectuarse el descuento, puesto que aquella es la hipodtesis
contraria a aquella en la que se autoriza, que es existiendo
necesidades de la empresa. Esta misma sentencia ha
establecido que no existen necesidades de la empresa o, a lo
menos, no han sido asi acreditadas en Jjuicio, por lo tanto,
falta la causal o el requisito habilitante para tal descuento
Yy No parece ser un razonamiento plausible el que la misma
sentencia gque imponga una sancién por despedir mal al
trabajador por no existir necesidades de 1la empresa, 1lo
premie en una interpretacién de la norma equivocada en mi
concepto, otorgédndole el derecho al descuento para aquellos

casos en que si exista necesidades de la empresa.

Finalmente, valga decir que existe pronunciamiento de 1la
Excelentisima Corte Suprema en unificacidén de jurisprudencia,

respecto del cual no vale la pena hacerse cargo puesto que
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aquel pronunciamiento sigue una u otra teoria de manera
absolutamente inorganica, vy, por lo tanto, no existe una

jurisprudencia debidamente asentada en el punto.

Con esto entonces se acogerd también la demanda en ésta
parte, y se condenard a la demandada a la devolucidén del
aporte del empleador al seguro de cesantia solicitado en la

demanda.

SEPTIMO: No se ha citado en la presente sentencia
aquella prueba que ha sido estimada inutil para arribar a las
conclusiones Jjuridicas que han sido anticipadas. Asi, el
anexo de contrato entre las partes de 1 de septiembre de 2019
no contiene informacidén Util; el certificado de aporte del
empleador al seguro de cesantia abunda en aquello que no esté
discutido, que es el monto del aporte del empleador al seguro
de cesantia; las liquidaciones de remuneraciones de la
trabajadora tampoco resultan ser util, a la luz de ser
pacifica la remuneracidén de la trabajadora, segun ya se

establecid en el considerando primero de ésta sentencia.

Se descarta también la utilidad del anexo de reduccidn
de Jjornada a 10%, puesto que antes de llegar a ese analisis
ya se ha declarado injustificado el despido de la demandada;
los estados financieros de la empresa que incorpora la parte
demandante, puesto que tampoco contienen informacidén util vy
no vienen mas que a reforzar la teoria del caso de esa parte,
que es la injustificacidén del despido que ha sido acogida por

la sentencia que se dicta, descartdndose entonces en éste
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acto el valor probatorio de toda aquella prueba gque ha sido

anteriormente citada.

Visto, ademéds, lo dispuesto en los articuleos 1, 3, 7,
161, 163, 1le8, 171, 172, 420, 446 y siguientes, 456, 457, 459
todos del Cédigo del Trabajo vy demds normas legales

pertinentes, SE RESUELVE:

. Se acoge en todas sus partes la accidédn de despido
injustificado interpuesta por INGRID MARIANA ALBORNOZ
RIFFO en contra de la ASOCIACION CHILENA DE SEGURIDAD, vy
por tanto se declara que el despido de la demandante de

29 de mayo de 2020 es injustificado.

Il Se condena a la demandada ASOCIACION CHILENA DE
SEGURIDAD a pagar a la demandante INGRID MARIANA
ALBORNOZ RIFFO:

a) E1 recargo del 30% sobre la indemnizacidn por afios

de servicio, correspondiente a $4.148.099.-

b) Devolucién del aporte del empleador al seguro de
cesantia de la trabajadora descontado en el pago

del finiquito, correspondiente a $3.144.528.-

IIT. Las cantidades seflaladas en el punto anterior deberéan
serlo con los intereses y reajustes seglin disponen los
articulos 63 vy 173 del Cdédigo del Trabajo cuando

corresponda.

IVv. Cada parte soportarad sus costas.
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V. Ejecutoriada que sea la presente sentencia, remitanse
los antecedentes al Juzgado de Cobranza Laboral vy
Previsional para su ejecucidn en los tiempos y formas

previsto en el articulo 462 del Cbébdigo del Trabajo.

Registrese y archivense los antecedentes en su

oportunidad.

Sentencia dictada por VICTOR MANUEL RIFFO ORELLANA, Juez
Titular del Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de

Santiago.
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