Santiago, veintiocho de febrero de dos mil veintitrés.

VISTOS

En autos Rol C-1349-2017 del Primer Juzgado de Letras de Santa Cruz,
caratulados “Sociedad Agricola Tranquera S.A. con CGE Distribucién S.A”,
juicio ordinario sobre responsabilidad extracontractual, por sentencia de dos de
septiembre de dos mil diecinueve, complementada por otra de siete de julio de
dos mil veinte, el juez titular de dicho tribunal, acogi6 parcialmente la demanda
respecto de la demandada CGE Distribucion S.A, sin costas por no haber sido
totalmente vencida. Igualmente rechazy la demanda respecto de otros
demandados por estimar concurrente una excepcién de legitimacion pasiva
opuesta por ellos.

La parte demandada, CGE Distribucion S.A, en lo que a ella le fue
desfavorable, interpuso respecto de esa decision, un recurso de casacién en la
forma y una apelacion. La Corte de Apelaciones de Rancagua, por medio de
sentencia de veinticinco de enero de dos mil veintiuno, desestimg la casacion
formal y, en lo apelado, confirm¢ la sentencia recurrida y su complemento,
disponiendo que cada parte pagase sus costas producidas en la instancia.

Respecto de la dltima decision, la demanda CGE Distribucion S.A.,
interpuso un recurso de casacion en la forma y otro en el fondo.

Se orden¢ traer los autos en relacidn.

CONSIDERANDO:
1. En cuanto al recurso de casacién en la forma de la
demandada.

PRIMERO: Que, por medio de su recurso de casacion formal, la
demandada indicé la concurrencia de la causal contenida en el articulo 756 N° 5
en relacion con el articulo 170 en sus numerales 4° y 5° del Codigo de
Procedimiento Civil, basado en que la sentencia de la Corte de Apelaciones —a
su juicio- no considerd la prueba que rindid en segunda instancia, consignada a
folio 131, cuyo objetivo era precisamente descartar las causas y origenes del
incendio que motiva el pleito y modificar la valorizacién de los dafios ocurridos
en el fallo de primer grado, documentos que fueron estimados como carentes de
relevancia por la decisién recurrida, sin siquiera singularizarlos, y en especial
aquellos referidos a la incidencia en las condiciones del lugar de la plaga de la

llamada avispa taladradora. Lo mismo ocurre, precisa el recurrente, con diversas
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declaraciones testimoniales, especialmente las que fueron recabadas en la
investigacion penal iniciada a proposito de los hechos de la causa.

La sentencia con esas faltas, expresd, le impone un estandar probatorio
inalcanzable, lo que resulta arbitrario, lo que se evidencia en el andlisis de la
declaracion del perito Sergio Cortes Williamson formulada sobre un informe de
su autoria presentado como documento, al que se le reprocha el que solo se
limita a criticar el informe del OS5 de Carabineros sin hacerse cargo del informe
pericial evacuado en la causa, sin reparar que este ultimo fue confeccionado
después de aquel otro sobre el que declar¢ el testigo indicado.

Concluye el recurrente que la sentencia recurrida ha ignorado su prueba
en relacion a las causas del incendio, se le otorgd valor a testimonios de oidas
desechando la de igual naturaleza que presentd su parte, imponiendo un
estandar probatorio arbitrario en relaciéon a las causas del incendio.

SEGUNDO: Que al abordar el estudio de la causal de nulidad prevista
por el articulo 768 N°5 del Coédigo de Procedimiento Civil, en relacién con lo
dispuesto en numerales 4° y 5° del articulo 170 del mismo cuerpo normativo, lo
primero que ha de consignarse es que esta anomalia concurre solo cuando la
sentencia carece de las consideraciones de hecho y derecho que le sirven de
fundamento. Lo que se exige a los juzgadores es explicitar las razones que
justifican la decision a la que arriban, de suerte tal que para la verificacién de
este viclo no basta con que las reflexiones se aparten de la tesis postulada por
una de las partes, o que el razonamiento judicial conduzca a un dictamen
desfavorable para el impugnante.

Justamente, se observa en el presente caso que la Corte de Apelaciones
confirm¢g la sentencia de primer grado apelada, a pesar de lo cual se refirio
latamente a los fundamentos del recurso de apelacién, los que analizé a la luz de
los hechos que se dieron por establecido, como se observa en el considerando
cuarto, y luego de precisar el marco juridico de atribucion de responsabilidad en
los motivos siguientes, atribuyo responsabilidad a la demandada, descartando el
mérito de la documental acompanada en segunda instancia a folio 132, “pues
con ellos —dice el parrafo final del considerando noveno- CGE Distribucion se
limita a insistir en que el despeje de la franja de seguridad es una facultad de la
concesionaria 'y no un deber legal y reglamentario, como se ha dado por

establecido precedentemente”.
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Mias adelante, también en el analisis del material probatorio de primera
instancia, analiza el mérito del informe del OS-5 de Carabineros y el peritaje de
Luis Lopez, determinando la existencia de malezas y follaje bajo la linea de
tendido eléctrico, configurandose el incumplimiento de la normativa legal y
reglamentaria por parte de la demandada; y continu¢ latamente refiriendo
aquellos antecedentes que descartaron las defensas formuladas en la contestacion
de la demanda, concluyendo, en su considerando décimo tercero, que la prueba
rendida por CGE Distribucién no logrd desvirtuar los elementos probatorios que
resefid en los motivos anteriores, y los documentos acompafados en segunda
instancia no permitieron descartar las conclusiones sobre el lugar y el origen del
incendio, indicando latamente las razones de tal apreciacion.

TERCERO: Que, conforme lo dicho, los fundamentos de la causal de
casacion formal levantada por la demandada, no tienen correlato en la revision
de la sentencia recurrida, por cuanto desarrolla largamente el analisis de la
prueba rendida en la causa y que fuera controvertida a través del recurso de
apelacion de la demandada, advirtiéndose que lo realmente reprochado es que la
Corte de Apelaciones no ha compartido la tesis o los planteamientos formulados
por la apelante, lo que no constituye la causal de casacion en la forma invocada,
debiendo, en consecuencia, desestimarse el arbitrio en anjlisis.

II.- En cuanto al recurso de casacién en el fondo de la
demandada.

CUARTO: Que, en su recurso de casacion en el fondo, la demandada
indico que la sentencia recurrida infringid, en primer lugar, aquellas disposiciones
que estimo reguladoras de la prueba, contenidas en el articulo 346 N° 2 del
Codigo de Procedimiento Civil, el articulo 83 en relacién con el articulo 384 del
mismo cuerpo legal, articulo 89 del Codigo de Procedimiento Civil y articulo
1698 del Codigo Civil, por cuanto se ha rechazado arbitrariamente medios de
prueba permitidos en la ley, particularmente el informe de José Ramén Porrero
Rodriguez, referido a los errores contenidos en el informe del OS-5 de
Carabineros, al que se le otorgd valor a pesar que no siguid el método de
evidencias fisicas, otorgando de paso valor a una prueba nula como fue la
testimonial de Francisco Flores Mufioz quien reconocio el informe policial
cuestionado. Indico que se ha invertido la carga de la prueba, pues la sentencia

desestima la prueba presentada en relaciéon a las obligaciones que deben cumplir
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los empresarios forestales, condicion que tienen los demandantes, como se indicd
en el considerando décimo quinto del fallo, imponiéndole acreditar un hecho
negativo, como es la falta de medidas de seguridad que debian emplear aquellos
a fin de evitar el incendio ocurrido.

Por otro lado, precisé el recurrente, se han desconocido hechos publicos y
notorios, que no requieren prueba, como ocurre con la existencia de corta fuegos
destinados a inhibir la propagacion de las llamas en cualquier predio, lo que no
resulta congruente con la obligacion que se le impuso de acreditar que los
demandantes no contaban con medidas de seguridad.

Un segundo grupo de normas, cuya infraccién se acusa, la constituyen los
articulos 1437, 2284, 2314 y 2329 del Codigo Civil y los articulos 57 y 139 de la
Ley General de Servicios Eléctricos, en relacion a lo dispuesto en el articulo
111.5 de la NSEG E.n.71, por cuanto no se verifican los supuestos o requisitos
de la responsabilidad extracontractual, particularmente en la existencia de una
conducta negligente, la que a su juicio no se configura, pues la sentencia
recurrida funda la atribucion de responsabilidad en que la obligacién de despeje
de las franjas de seguridad alrededor de la lineas eléctricas es una obligaciéon que
le corresponde al propietario de las mismas, no obstante que la normativa
técnica indicada contiene esa obligacion como facultativa por lo que no puede
fundarse en ello como supuestos de la responsabilidad determinadas en el fallo.

Por ultimo, se acusé la vulneracion de los articulos 1437, 2284, 2314 y
2329 del Codigo Civil, particularmente en la no concurrencia en la especie de
una relacion de causalidad entre la supuesta negligencia y los dafios alegados,
elemento que en su componente normativo sirve de fundamento al presente
arbitrio de nulidad sustancial, por cuanto si la empresa CGGE Distribuciéon no
han transgredido deber legal alguno, al no estar obligada a la mantencion de la
franja de seguridad, no puede existir la relacion de causalidad que supone la
responsabilidad extracontractual que ha sido determinada.

QUINTO: Que, resulta necesario, previo al analisis de las infracciones
acusadas en el recurso en estudio, dejar constancia de los antecedentes del
proceso:

1°.- La presente causa se inicid por demanda de Agricola El Carrizal
S.A., de Sofia Izquierdo Gonzalez, Santiago y Gonzalo, ambos, Izquierdo

Menéndez, de Gonzalo Izquierdo Irarrdzaval, de Inmobiliaria Escorial Limitada,
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Sociedad Minera Forestal San Enrique, Inversiones Nueve Chelines Limitada y
de Sociedad Agricola Las Tranqueras S.A., quienes solicitaron la indemnizacion
de los perjuicios sufridos con motivo del incendio sucedido entre el 13 y el 20 de
diciembre de 2016, denominado “El Carrizal”, ocurrido en la comuna de
Marchigue, y pidieron que a tales perjuicios fuesen condenados solidariamente la
empresa CGGE Distribucién S.A., Pablo Yafiez Mardones, José Patricio Reyes
Lépez y Esteban José Vucetich De Cheney, y, en subsidio, solamente a CGE
Distribucién S.A.; y, nuevamente en subsidio, en forma simplemente conjunta o
mancomunada a CGE Distribucion S.A., Pablo Andrés Yanez Mardones, José
Patricio Reyes Lopez y Esteban José Vucetich De Cheney.

Sefialaron que el incendio tuvo su origen en el desprendimiento y caida de
material incandescente desde una linea eléctrica de media tensién de propiedad
de CGE Distribucion S.A., sobre pastizales y vegetacion seca existentes bajo ella,
originado en la falta de mantenimiento tanto de la lineas aéreas como de las
franjas de seguridad que las circundan, sufriendo diversos perjuicios a
consecuencia de los dafios ocurridos producto de fuego, tanto en plantaciones
arboreas, instalaciones agricolas de producciéon de los predios y cercos e
instalaciones de riego, precisando para cada predio los montos correspondiente,
como se detalla en la demanda respectiva.

Fundaron su accion en las normas pertinentes del Codigo Civil, la Ley
General de Servicios Eléctricos, particularmente en sus articulos 130 y 139,
referidos al deber de mantencién en buen estado de las instalaciones, en el
Reglamento de la misma contenido en el Decreto Supremo N°327 de 1997 del
Ministerio de Mineria, que en su articulo 221 determina la obligacion de
mantener estandares de calidad, asi como en la Norma técnica de Instalaciones
Eléctricas de Corrientes Fuertes (NSEG 5. Exn. 71), que contienen las normas de
seguridad que debe cumplir la demandada en el suministro eléctrico que
proporciona, normas todas, que no fueron observadas, ni por la empresa ni por
sus dependientes o empleados encargados del mantenimiento de las lineas en las
provincias de Cardenal Caro y Colchagua.

2°.- En su contestacion, la empresa CGE Distribucién, junto con solicitar
el rechazo de la demanda, alegé falta de legitimacion activa de los demandantes,
en razdén de haber sido ellos, como empresarios forestales, los responsables del

dafio derivado del incendio, lo mismo sostuvo su falta de legitimacién pasiva por
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no haber tenido participacién alguna en el hecho ni ha ejecutado alguna
conducta negligente ni ha infringido algun deber de cuidado.

Indic6 que los demandantes son empresarios expertos y conocedores de los
riesgos de la actividad forestal que desarrollan, que sobreexplotan los terrenos
plantando arboles de especies extranjeras como pino y eucalipto por ser de
rapido crecimiento, sin adoptar suficientes medidas de seguridad influyendo en la
ocurrencia y propagacion de incendios.

Sostuvo que los diversos incendios pudieron deberse a muchas causas,
siendo dificil que hayan tenido su origen en el accidente eléctrico que se imputa
en la demanda; asi, agregd, la situacion climatica en la VI Region en diciembre
de 2016 y enero de 2017 presentaba altas temperaturas, con baja humedad y los
fuertes vientos, a lo que se suma la existencia en la comuna de Marchigue de la
avispa taladradora en cuya eliminacion el SAG autoriza quemas controladas para
evitar su proliferacion. Por otra parte indicé que el tendido eléctrico de
propiedad de Agricola El Carrizal presentaba problemas y que una rama de un
gancho de un arbol se deprendié provocando el contacto con la linea particular
y ocasiond un cortocircuito, no realizando obras tendientes a otorgar seguridad,
infringiendo el deber de mantener en buen estado la instalacion.

Agregd que el informe sobre el incendio que elaboré una unidad de
Carabineros, y que fuera presentado por los demandantes, contiene errores de
método, carece de evidencias fisicas y se llevd a efecto sobre una sola hipotesis,
no considerando las demas posibles causas en la ocurrencia del fuego.

En cuanto al fondo, alegd la inexistencia de responsabilidad ya que no ha
incumplido normas legales o reglamentarias que regulan su actividad, sin que
exista dolo o culpa en su conducta pues ha efectuado todas las mantenciones que
segin planes, reglamentos y procedimientos existentes para tal efecto se han
dispuesto, controvirtiendo, igualmente, la existencia de los perjuicios reclamados
en cuanto a su naturaleza y monto.

Alegd, finalmente, la exposicion imprudente al dafio de los demandantes,
por cuanto siendo empresario forestal, no adoptaron medidas de seguridad para
evitar el inicio y propagacién del incendio, ni contaban con cortafuegos de
seguridad para evitar su propagacion.

3.- Contestaron, de la misma forma, los demandados Esteban Vucetich

De Cheney, Patricio Reyes Lopez y Pablo Yafiez Mardones, quienes indicaron
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no tener responsabilidad en los hechos en razon de las diversas funciones que
desempefiaban para la demandada principal, careciendo de legitimaciéon pasiva, y
levantando iguales alegaciones de fondo que ésta ultima.

SEXTO: Que, la sentencia de primera instancia asentd que el dia 13 de
diciembre de 2016 se produjo un incendio forestal en la comuna de Marchigue,
en la Region de O’Higgins, cuyo origen geografico se situd en el sector Carrizal,
especificamente en el fundo del mismo nombre, dando origen a una investigaciéon
penal en la Fiscalia Local de Rancagua. El lugar de inicio del fuego se fij6 en el
predio del demandante Santiago Izquierdo Menéndez, donde se emplaza un
poste de media tension de CGE, desde donde se desprendieron elementos que
provocaron la ignicion de malezas y pastos secos ubicados bajo el tendido
eléctrico, que luego se propagd hacia los predios de los demandantes.

Para la determinacién de aquellos hechos, el sentenciador de primer grado
considerd la prueba de la demandante, y en particular, el contenido del informe
del OS-5 de Carabineros, como autoridad técnica en la investigacién de
incendios forestales, lo mismo que la declaracién de los funcionarios policiales
que concurrieron a la zona el dia del siniestro y el informe del perito Luis Lopez
Vilches, descartando que la causa precisa del incendio fuese el mal estado de las
lineas eléctricas de propiedad de Agricola El Carrizal S.A.

En la determinacion de la responsabilidad, indicdé que a las concesionarias
de servicios eléctricos se les aplica el articulo 139 de la Ley General de Servicios
Eléctricos, y lo dispuesto en el Reglamento NSEG 5. E. n. 71, normas referentes
a la ejecucion de instalaciones de corrientes fuertes con resguardos para la
seguridad de las personas y al retiro de la vegetacion o materiales que puedan
poner en peligro la linea en caso de incendio; de estas disposiciones —precisa el
fallo- se deriva un deber general de seguridad por parte de los concesionarios
eléctricos, colocandolos en un lugar de garante frente a la comunidad en general,
siendo una obligacién de medio y no de resultado, y como consecuencia, al no
haber retirado en forma previa a la ocurrencia del incendio el material
combustible que estaba bajo la linea de trasmisién eléctrica situado alrededor del
poste, la demandada debe responder frente a dicho incumplimiento legal y
reglamentario.

En relacion a los codemandados, desestim¢ la demanda, indicando que el

deber de actuacion en el despeje de todo el material combustible del area donde
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surgld el incendio estd establecido en contra del concesionario, conforme al
articulo 139 del Ley Eléctrica y articulo 71 del reglamento, no observiandose en
los contratos de trabajo de estos alguna disposicion expresa de responsabilidad en
ese sentido, a lo que se suma la insuficiencia de prueba sobre la negligencia
particular de cada uno de ellos.

En relaciéon con los dafios demandados, considerd el monto contenido en
los informes de valoracién elaborados por José Schafer Teuber, para cada uno
de los predios, documentos que, ademas, fueron reconocidos a través de la
deposicion de éste en la causa; sin embargo, tratandose del predio de la Sociedad
Minera San Enrique, se probd que si se encontraba afectado por la plaga de la
avispa taladradora desde mas de un afio antes del incendio, y considerando la
extension del dafo conforme se indicé en informes acompafiados, se redujo el
valor a la suma de $235.665.590.

De esta forma, la sentencia de primer grado, acoge la excepcién de falta
de legitimidad pasiva de los demandados José Patricio Reyes Lopez, Pablo
Andrés Yafiez Mardones y Esteban José Vucetich de Cheney Chirino, y rechaza
la misma excepcion opuesta por CGGE Distribucion S.A; y, en relacién a la
demanda principal, la acoge parcialmente y declara la responsabilidad
extracontractual solo de CGE Distribuciéon S.A., por los dafios causados con
motivo del incendio sucedido entre el 13 y el 20 de diciembre de 2016,
denominado por Conaf “El Carrizal”, en la comuna de Marchigue, y se condena
a dicha demandada a pagar las sumas de dinero por concepto de indemnizacion
de perjuicios en la forma y montos establecidos en su motivacion trigésima
segunda (antes vigésimo novena), desestimandola en lo demas.

No resultando totalmente vencida la demandada, no le impuso costas.

La referida sentencia, se complement$ por otra de 7 de julio de 2020, para
ordenar los considerandos del fallo y resolver una tacha pendiente respecto de un
testigo de la demandada.

SEPTIMO: Que, la sentencia de primera instancia fue objeto de un
recurso de casacion en la forma y de una apelacién por la demandada CGE
Distribucion S.A.  El primero de estos arbitrios se fund6 en la causal contenida
en el numeral 5° del articulo 768 del Cédigo de Procedimiento Civil, relacionado
—en la especie- con los numerales 4, 5 y 6 del articulo 170 de dicho cuerpo

normativo, indicando que el fallo no consider¢ ni valorg la prueba de la defensa,
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y particularmente aquella referida a que las instalaciones eléctricas del fundo
Carrizal se encontraban fuera de norma, las que se refirieron a las deficiencias
metodologicas del informes de Carabineros, la pericial quimica que descartd la
presencia de cristalizacion en las secciones analizados de los alambres
conductores de electricidad, indicativo de ausencia de accidente eléctrico, y otras
relativas a la responsabilidad de los empresarios forestales.  De igual forma,
indico, no se pronuncid el juez de primer grado acerca de la alegacion
subsidiaria de exposiciéon imprudente al dafo, lo que a su juicio queda en
evidencia en relaciéon con las deficiencias de la linea privada de la Sociedad
Agricola El Carrizal.

En su apelacién, cuestiond el valor otorgado al informe del OS-5 de
Carabineros, la falta de analisis en del mal estado de la linea eléctrica del predio
el Carrizal y el alcance de la plaga de la avispa taladradora, asi como la falta de
anlisis de la responsabilidad de los demandantes como empresarios forestales y
de la exposicion imprudente de estos al dafio.

OCTAVO: Que, por sentencia de veinticinco de enero de dos mil
veintiuno, la Corte de Apelaciones de Rancagua, desestimd el recurso de
casacion en la forma, por estimar que los reproches formulados no han
producido un perjuicio reparable por aquella via, en tanto aquellos igualmente
han fundado el recurso de apelacion.

En lo apelado, asentd que no se encuentra discutido la ocurrencia del
incendio el dia 13 de diciembre de 2016, cuyo origen geografico se situd en el
sector El Carrizal, en el predio denominado lote A, que es parte de la parcela
N°4, de propiedad de don Santiago Izquierdo Menéndez, lugar donde se
emplazaba el poste N° 5-031069 de la linea de transmisiéon de media tension de
propiedad de CGE Distribucién S.A, propagandose el fuego a diversos predios
vecinos, situados en las comunas de Marchigue y Pichilemu, cuyos propietarios
son los demandantes, los que resultaron con diversos dafios.

A estos hechos, en la determinacién de la responsabilidad, corresponde
aplicar el articulo 139 de la Ley General de Servicios Eléctricos, contenida en el
D.F.L. N° 4 de 5 de febrero de 2007 que impone a todo concesionario de
servicios eléctricos, -calidad que tiene CGE Distribucion S.A.,; a lo que se agrega,

lo sefialado en los articulos 205 y 206 del Reglamento de la citada ley, Decreto
Supremo N° 327 del Ministerio de Mineria de 1997.
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Indic6 que la prueba rendida en el juicio permitid acreditar que la
concesionaria demandada no retird en forma previa a la ocurrencia del incendio,
-como era su obligacién legal y reglamentaria-, el material combustible que
estaba bajo la linea de transmisién eléctrica, situado alrededor del poste donde
comenz el incendio, tal como se concluye en el fallo apelado, lo que estuvo
demostrado, ademas, por lo declarado por los testigos Rafael Lobos Basualto y
Miguel Vera Naruto, quienes fueron los funcionarios de Carabineros que
concurrieron al lugar del incendio debido a una alarma generada, dando cuenta
que el fuego se expandig debido al follaje existente, asertos que, a su vez, fueron
corroborados con el mérito del informe emanado del OS-5 de Carabineros de
Chile, asi como lo referido en el peritaje judicial emitido por Luis Lopez Vilches,
Ingeniero Civil Electricista, antecedentes todos que dieron cuenta de la existencia
de malezas y follaje bajo la linea de tendido eléctrico, configurandose asi el
incumplimiento de la normativa legal y reglamentaria por parte de la
concesionaria. La demandada, agrego, no acreditd haber dado cumplimiento a
la instruccion impartida por la Superintendencia de Electricidad mediante el
Oficio N°408 de fecha 14 de noviembre de 2016, ni presentd medio de prueba
alguno que demuestre que previo al incendio se efectuaron las labores de poda y
despeje de la franja de seguridad de la linea de distribucion eléctrica, falta de
prueba que, en todo caso, resulta acorde con su postura de no reconocer la
sefialada obligacion legal y reglamentaria.

Asi, tuvo por acreditado que el incendio se origind a causa de la caida de
particulas incandescentes que eran parte del sistema eléctrico del poste de
propiedad de la concesionaria demandada y que ésta no dio cumplimiento a su
obligacion legal y reglamentaria de mantener despejada la franja de seguridad de
la linea eléctrica, en términos de evitar riesgos de incendio y mal funcionamiento
del servicio de distribuciéon, no logrando desvirtuar los elementos probatorios
antes precisados, por cuanto no dio cuenta de haber cumplido con el deber de
cuidado que le exige la ley, ni tampoco que el origen del incendio se haya
debido a un caso fortuito o a un hecho de terceras personas.

Descart6 el contenido del informe elaborado por Sergio Cortés Williamson,
tanto porque no corresponde a un peritaje judicial, pues no fue designado como
tal en el procedimiento y cuanto porque sus conclusiones se limitan a criticar el

informe del OS-5 de Carabineros, sin hacerse cargo tampoco del informe pericial
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evacuado por el perito Luis Lopez Vilches, estimando sus conclusiones acerca de
la causa del incendio como meras hipotesis especulativas que no guardan
relacion con la demas prueba rendida y en particular, con los dichos irrefutables
de los funcionarios de Carabineros que llegaron al lugar a minutos de iniciado el
incendio, los que situaron el inicio de incendio debajo del poste 5-031069, de
propiedad de la demandada, lugar en el que se encontraban cables y restos
metalicos, los que sélo podian provenir de la instalaciéon eléctrica de propiedad
de CGE Distribuciéon S.A., por no haber otra en ese lugar.

Asi, rechaza el recurso de casacion en la forma, y, en lo apelado, confirma
la sentencia de primera instancia y su complemento, determinando que cada
parte asuma las costas de la instancia.

NOVENO: Que, entrando en anglisis de las diversas infracciones
normativas contenidas en el recurso de casacion en el fondo de la demandante,
se observa que el primer grupo de ellas, esta referida a los articulos 346 N° 2,
83, 89 del Codigo de Procedimiento Civil y articulo 1698 del Cédigo Civil.

Un primer fundamento se centro en la no consideracion del informe
emanado de Jos¢ Ramoén Porrero Rodriguez, en relacién a los errores contenidos
en el informe del OS 5 de Carabineros, lo que debe ser descartado desde ya,
pues el contenido de la alegacion apunta {nicamente a la valoracion de ese
documento y al emanado de Carabineros, a lo que se refieren largamente en sus
fundamentos tanto la sentencia de primera instancia como la sentencia de la
Corte de Apelaciones, sin que se observe en tal apreciacién una infraccion a las
normas reguladoras de la prueba como se pretende postular en el recurso de
casacion sustancial en analisis.

El segundo acapite de esta primera infraccién normativa, se sustentd en la
valoracion del testimonio de Francisco Flores Mufioz, funcionario policial,
investigador de incendios forestales, quien habria reconocido el informe técnico
del OS-5 de Carabineros, en circunstancia que la audiencia en que fue rendido
su testimonio fue declarada nula en causa Rol 1292-2018 por la Corte de
Apelaciones de Rancagua; no obstante ser aquello efectivo, se observa que el
alcance de ese documento fue latamente desarrollado en la sentencia de primera
instancia -confirmada luego en la sentencia que se revisa-, tanto en su contenido

como en su naturaleza, pues habiéndose emitido por la autoridad competente, de

conformidad al articulo 1° del D.S. N° 733 de 1982 del Ministerio del Interior,
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le otorgo la calidad de instrumento publico, otorgandole mayor valor probatorio,
relacionandolo con lo declarado por aquellos funcionarios policiales que
concurrieron al lugar el dia del siniestro y con el contenido del peritaje de Luis
Loépez Vilches quien sostuvo igual conclusion que la autoridad técnica de
Carabineros en cuanto a que el siniestro se generg en el poste N° 5-031069 de la
linea de media tensiéon de propiedad del CGE Distribucion S.A. De esta
forma, aun siendo efectivo lo planteado por el recurrente, esta apreciacion no
tiene influencia sustancial ya que los hechos que asienta el fallo que se revisa,
unido a lo razonado en la sentencia de primera instancia, han sido determinados
de una relacion de antecedentes probatorios diversos y de la condicion misma de
instrumento publico del informe policial los que no han sido desvirtuados por
este arbitrio procesal de nulidad, ni cuya calificaciéon fue cuestionada en el
recurso en estudio.

Por altimo, tampoco se observa una alteracion de la carga de prueba por
el razonamiento contenido en el motivo décimo quinto de la sentencia del
tribunal ad-quem, como se acusa en esta parte del recurso de casacién en el
fondo, ya que el fallo recurrido solo descartd material probatorio presentado por
la demandada a folio 166 de primera instancia, que buscada sustentar
juridicamente su tesis que la responsabilidad de los cuidados y despeje de
vegetacion de la zona de seguridad correspondia a las demandantes como
empresarios forestales; aquel razonamiento resulta congruente con los hechos
establecidos por los cuales se indic6 que la responsabilidad de cuidado vy
mantencion de la lineas y zonas anexas corresponde a la demandada, ademss de
derivar de un defecto en un poste de una linea eléctrica de su propiedad. La
sentencia recurrida hizo una atribucion positiva de responsabilidad basada en la
infraccion a los deberes de seguridad impuestos en la normativa eléctrica,
especialmente en el articulo 139 de la Ley General de Servicios Eléctricos y en
los articulos 205 y 206 de su reglamento, sin alterar la carga de la prueba, pues
determinandose que la obligacion de seguridad era de la demandada, a ella
correspondia acreditar que desplegd los resguardos o cuidados necesarias para
evitar la ocurrencia del incendid, lo que no fue probado, como se preciso en el
considerando décimo de la sentencia recurrida.

DECIMO: Que en relacion al segundo y tercer grupo de normas

infringidas, ellas estan referidas al cuestionamiento de los supuestos de la
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responsabilidad extracontractual de la demandada, tanto en la existencia de una
conducta negligente como en la relacion de causalidad entre el hecho ilicito
imputado y los dafios ocasionados con el incendio.

Al respecto, como se determiné en las sentencias de los jueces del fondo, el
incendio ocurrido a partir del 13 de diciembre de 2016, tuvo su origen
geografico en el sector El Carrizal, en el predio de propiedad del demandante
Santiago Izquierdo Menéndez, y especificamente en el lugar en que se emplaza
el poste N° 5-031069 del tendido eléctrico de la demandada, desde donde se
propagd a los diversos inmuebles vecinos. La demandada, se afirm¢, no retird
en forma previa a la ocurrencia del incendio el material combustible que estaba
bajo la linea de transmisién eléctrica situado alrededor del poste mencionado,
originandose el incendio, siendo ello una obligacién de su cargo, conforme lo
referido en el articulo 139 de la Ley General de Servicios Eléctricos y articulos
205 y 206 del reglamento de aquella, sin que se rindiera prueba sobre la
existencia de labores de poda o despeje de la franja de seguridad de la linea de
distribucion eléctrica.

UNDECIMO: Que, en estas materias, como ya lo ha indicado esta
Corte en otras oportunidades, en un sistema basado en la culpa, la exigencia de
la previsibilidad de las consecuencias de actuar o de no hacerlo se explica porque
las personas cuando viven en una sociedad actgan, normalmente, en base a la
razonabilidad y no se les podria exigir un comportamiento en base a
consecuencias que no tenjan la obligaciéon de anticipar. Lo anterior, esto es, la
exigencia de un cuidado mediano y que se debe responder de las consecuencias
que razonablemente se tuvo la obligacion de prever explican, como corolario
légico, que en nuestro sistema de responsabilidad civil de derecho comun
(basado, principalmente, en las reglas de los articulo 2314 y 2329 del Coédigo
Civil) no se presuma por regla general la culpa. La victima, si no le asiste una
presuncion de culpa por el hecho ajeno —de los articulos 2320 y 2322 del mismo
cuerpo legal- o por la responsabilidad por el hecho de las cosas enumeradas en
los articulos 2323 a 2328, deberd aportar los elementos de prueba de la culpa
para lograr la conviccidon del sentenciador en cuanto a este elemento.

Si bien, la negligencia o culpa civil se construira por el juez en base a un
deber general de diligencia y sin necesidad que exista un estatuto particular que

defina o describa las conductas proscritas o exigidas que revelan por si solas

o |

OEXDXDJHJILZ



negligencias, en no pocas ocasiones y con el objeto de facilitar el trabajo del
sentenciador en el proceso de construccidon de la culpa, el legislador ha dictado
estatutos especiales (leyes, reglamentos, ordenanzas, etc.) donde se describen
patrones de conducta de una actividad importante (y técnica muchas veces) y
cuya desviacion de dicho patréon o modelo por parte del agente significara su
culpa. (Rol Corte Suprema N° 16.680-2019).

DUODECIMO: Que, como ha ocurrido en el presente caso, a partir de
los hechos determinados, los jueces del grado atribuyeron la responsabilidad a la
demandada en la infraccién a los deberes de cuidado y mantenciéon en la zona
de seguridad, obligaciéon que le correspondia conforme la normativa eléctrica
reseflada. En estos estatutos, que rigen una actividad regulada, el establecimiento
de los estandares de cuidado se hace a través de la descripcion de un catalogo de
prescripciones o de prohibiciones de actuar de una manera determinada, como
es el deber de mantener las instalaciones en buen estado y evitar el peligro para
las personas, y la doctrina ha denominado a este tipo de culpa establecida en
estos estatutos, culpa contra la legalidad o infraccional, sistema que sin dejar de
estar regido por el derecho comun (articulos 2314 y 2329 del Codigo Civil
principalmente) se caracteriza porque "...Existira culpa por el solo hecho de que
el agente haya ejecutado el acto prohibido o no haya realizado el ordenado por
la ley o el reglamento, pues ello significa que omiti las medidas de prudencia o
precaucidon que una u otro estimaron necesarias para evitar un dafio".
(Alessandri, Arturo (2009). De la Responsabilidad extracontractual en el derecho
civil chileno (T7tulo 35 Libro 1V del Codigo Civil). Editorial Juridica de Chile,
pdgina 128).

En otras palabras, la desviacién de la manera de actuar, acreditada por el
actor y no desvirtuada por la demandada, va a significar o va a implicar la culpa
del agente que debera responder por el dafio. Al violar esta norma de conducta
su accionar se aleja del estandar exigido por el legislador, de lo que se sigue que
el agente no actud en estos casos con la debida diligencia.

De la lectura de la Ley de Servicios Eléctricos y de su Reglamento, queda
en evidencia que es deber y obligacién de las concesionarias mantener las
instalaciones en buen estado y en condiciones de evitar cualquier dafio a las
personas o cosas e indemnizar a los afectados aquellos que se produzcan durante

el funcionamiento de dichas instalaciones; de este modo, los deberes normativos
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atribuidos en el fallo que se revisa han tenido sustento en la prueba rendida por
los demandantes, cuyo extenso andlisis se formuld tanto en la sentencia de la
Corte de Apelaciones, como en aquella de primera instancia que confirmd
integramente.

DECIMO TERCERO: Que, a mas de las apreciaciones formuladas en
esta sentencia en relacién con el sustento normativo en que se baso la atribucién
de responsabilidad a la demandada, y sobre la base de los hechos que se
determinaron en el proceso, es necesario sefialar, ademas, que atento a aquellos
fundamentos facticos, se observa que las recriminaciones que formula la
recurrente obedecen a su particular manera de analizar las probanzas
consideradas por los sentenciadores, la forma en que las ponderan y las
estructuras argumentativas desarrolladas en ese ejercicio. No se aprecia, en tal
sentido, que en tal proceso deductivo los jueces incurrieran en una falta o errada
fundamentacion para asentar la ocurrencia o no de vicios que significaran una
errada apreciacién de las probanzas rendidas, toda vez que establecieron —luego
de largo anglisis- el incumplimiento de los deberes de cuidado y mantencién de
la zona de seguridad en que se inicid el incendio, cuya causa se determin¢ en la
precipitacién de elementos desde el sistema de distribucion eléctrica en el poste
rotulado 5-031090 y que por el calor y/o carbonizacion, provocaron la ignicion
de elementos combustibles apostados bajo esa estructura, produciendo luego la
propagacién hacia los predios de los demandantes.

Aquellos reproches fueron establecidos sobre la base del analisis detallado y
conjunto de diversos medios de prueba, como se aprecia claramente en el
considerando vigésimo cuarto (vigésimo séptimo conforme la sentencia
complementaria) del fallo de primera instancia, confirmado luego en la sentencia
de la Corte de Apelaciones, la que precisd en su motivo sexto la infraccion a los
deberes contenidos en la normativa eléctrica.

DECIMO CUARTO: Que, de esta forma, siendo la actividad de
valoracion o apreciacion de la prueba una actividad privativa de los jueces del
fondo, esta no admite control o revision por esta via de casacion sustancial, de
no mediar infracciéon a las normas reguladoras de la prueba. Dichas normas se
entienden vulneradas cuando los sentenciadores invierten el onus proband,
rechazan las pruebas que la ley admite, aceptan las que la ley rechaza,

desconocen el valor probatorio de las que se produjeron en el proceso cuando la
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ley les asigna uno determinado de caracter obligatorio o alteran el orden de
precedencia que la ley les diere y constituyen normas bésicas de juzgamiento,
que contienen deberes, limitaciones o prohibiciones a que deben sujetarse los
sentenciadores. Luego, los jueces del fondo son soberanos para apreciar las
pruebas, dentro del marco establecido por las normas pertinentes.

DECIMO QUINTO: Que, debe recordarse que la necesidad de
establecer un presupuesto factico acorde con el postulado de casacién se aprecia
en lo que expresamente preceptua el articulo 785 del Codigo de Procedimiento
Civil, en cuanto sefiala que “Cuando la Corte Suprema invalide una sentencia
por casaciébn en el fondo, dictard acto continuo y sin nueva vista, pero
separadamente, sobre la cuestion materia del juicio que haya sido objeto del
recurso, la sentencia que crea conforme a la ley y al mérito de los hechos tales
como se han dado por establecidos en el fallo recurrido, reproduciendo los
fundamentos de derecho de la resolucién casada que no se refieran a los puntos
que hayan sido materia del recurso y la parte del fallo no afectada por éste”.

De esta forma, no habiéndose verificado una infraccion a las leyes
reguladoras de la prueba, no es posible modificar los hechos que los jueces
estimaron probados, o bien, suponer aquellos cuya determinacién no dieron por
establecida en razon de la ausencia de material probatorio.

DECIMO SEXTO: Que lo explicado en precedencia permite
desestimar el recurso de nulidad sustancial levantado por la demandada.

Y de conformidad ademas con lo dispuesto en los articulos 764 y 767 del
Codigo de Procedimiento Civil, se rechazan los recursos de casacién en la
forma y en el fondo deducidos por los abogados Roberto Rios Ossa y Stefanie
Ramdohr Montgomery, en representacion de la parte demandada CGE
Distribucion S.A., contra la sentencia de veinticinco de enero de dos mil
veintiuno, dictada por la Corte de Apelaciones de Rancagua.

Registrese y devuélvase via interconexion.

Redaccién a cargo del abogado integrante Sr. Héctor Humeres N.

Rol N°14.247-2021.

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros Sr. Arturo Prado P.; Sr. Mauricio Silva C., Sra. Maria Angélica
Repetto G., Ministro Suplente Sr. Juan Manual Mufoz P., y el Abogado

Integrante Sr. Héctor Humeres N.
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No firman el Ministro Sr. Silva C. y el Ministro (S) Sr. Mufioz P, no obstante de
haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo del fallo, el primero por

estar con permiso y el segundo, por haber terminado su periodo de suplencia.
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ARTURO JOSE PRADO PUGA
MINISTRO
Fecha: 28/02/2023 18:16:52

HECTOR HERNAN HUMERES
NOGUER

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 28/02/2023 18:16:53

MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO

GARCIA
MINISTRA
Fecha: 28/02/2023 18:16:53
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null

En Santiago, a veintiocho de febrero de dos mil veintitrés, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. OEXDXDJHJILZ
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