Rancagua, a veintitrés de junio de dos mil veintiuno.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Rancagua, en Sala integrada por
los jueces sefiora Maria Esperanza Franichevic Pedrals, quien presidid, sefiora Marcela Paredes
Olave y sefior Hernan Gonzalez Mufioz, se llevd a efecto el dia 18 de junio del actual, la
audiencia de juicio oral de la causa RIT N° 564-2019, RUC N° 1900314332-8, seguida en contra
del acusado MARCELO IGNACIO FUENTEALBA FLORES, cédula de identidad N° 19.017.649-5,
soltero, nacido el 7 de mayo de 1995, mecanico, domiciliado en Calle Volcdn Caulle N° 02146,
Villa Nuevo Horizonte, de la comuna de Rancagua

Sostuvo la acusacién por el Ministerio Publico el Fiscal Adjunto de Rancagua don Mario
Ramirez Wimmer y la defensa del acusado a cargo del Defensor Penal Publico don César
Zamorano Quitral, todos con domicilio y forma de notificacién, ya registrados, en el Tribunal.

SEGUNDO: Que la acusacion fiscal se fundo en los siguientes antecedentes:

Que el dia 23 de marzo del afio 2019, aproximadamente a las 02:20 horas, el imputado
Marcelo Ignacio Fuentealba Flores, conducia bajo la influencia del alcohol el vehiculo PPU NF-
9826, por Avenida Republica de Chile con Calle Soto Grande, de esta ciudad, quien debido a su
estado etilico perdid el control del mdvil impactando al vehiculo PPU NP-3502, propiedad de la
victima Segundo Antonio Méndez Mufioz, causando diversos danos en la estructura y
parachoques, los que avaludé en la suma de 1.500.000.-. La ebriedad del imputado fue
constatada por funcionarios policiales debido a su halito alcohdlico, arrojando el examen
respiratorio la cantidad de 0.67 gramos del alcohol por litro de sangre, dando como resultado la
alcoholemia correspondiente 0.49 gramos del alcohol por litro de sangre.

Una vez efectuada la fiscalizacidn, los funcionarios policiales corroboraron que el
vehiculo que conducia el imputado Fuentealba Flores, esto es el PPU NF-9826, mantenia un
encargo vigente por el delito de robo conforme al parte denuncia de la Tenencia de Coltauco N°
135 del 18 de marzo del afio 2019, conociendo el imputado o no pudiendo menos que conocer
el origen ilicito de la especie.

El Fiscal calificé los hechos como constitutivos de los delitos de receptacién de vehiculo
motorizado, previsto y sancionado en el articulo 456 bis A, y de manejo bajo la influencia del
alcohol causando dafios, previsto en el articulo 193 en relacién con el articulo 110 de la Ley
18.290 sobre Transito, encontrandose ambos delitos en grado de desarrollo consumado,
correspondiendo al acusado la participacién en calidad de autor ejecutor, conforme al articulo
15 N° 1 del Cédigo Penal.

Sefiald que no concurrian circunstancias modificatorias de responsabilidad penal.

En atenciéon a lo indicado, pidié sancionar al acusado a la pena de 4 afios de presidio
menor en su grado maximo, mas multa de 10 U.T.M., por el delito de receptacidn, y por el delito

de manejo bajo la influencia del alcohol causando danos, a sufrir la pena de 5 U.T.M., mds



suspension de la licencia de conducir por el plazo de 6 meses, mds accesorias legales y costas,
citando normas legales aplicables.

TERCERO: El Ministerio Publico en su alegato de apertura sefialé que acreditaria la

existencia de los hechos de la acusacién y la participaciéon del acusado con prueba testimonial y
documental.

En su alegato de clausura la Fiscalia sefiald que logré acreditar la existencia del delitoy la

participacién con la prueba aportada.

Asi refirid que el testigo Jorge Alvarez Mardones, sefialé la fecha y el lugar en que
ocurrieron los hechos, que el acusado fue sorprendido conduciendo un vehiculo con luces
apagadas vy sin placas patentes y que al abrir la puerta del vehiculo el acusado tenia halito
alcohdlico lo que coincidia con la prueba respiratoria de 0,67 gramos de alcohol y esa
graduacion baja porque fue tomada a las 3,47 horas de ese dia.

Expresé que el testigo Segundo Méndez sefiald que era de madrugada y escuchd las
sirenas de carabineros y el impacto de los vehiculos, al bajar corroboré la ubicacion del vehiculo,
gue el sujeto estaba detenido, que su vehiculo resultd con pérdida total, lo que avalud en un
millén gquinientos mil pesos

Sostuvo que en la receptacidén se debia analizar la faz objetiva y la subjetiva. La faz
objetiva la conducta desplegada por el acusado daba cuenta que se encontraba conduciendo un
vehiculo que tenia encargo por robo. Acoté que el testigo Jorge Alvarez Mardones indicé haber
consultado a Cenco que el vehiculo tenia encargo vigente por robo de 18 de marzo de 2019,
cinco dias antes de la detencion del acusado. Agregd que segun el funcionario al vehiculo le
faltaban elementos y para la victima XXX. el vehiculo estaba desmantelado.

Sefialé que la faz subjetiva se deducia que el vehiculo no contaba con las placas patente
y estaba semidesmantelado, ademads que, otro indicio en el testimonio que presta XXX porque
cuando se le pregunta por las fallas mecanicas del vehiculo solo tenia su bateria no tenia
problemas mecdnicos, lo que contrastado con los dichos del acusado que afirmé que estaba en
reparacion resulta una versién acomodaticia y contraria a los elementos exhibidos en el juicio,
faltos de ldgica, por lo que pidid sentencia condenatoria.

En su réplica al alegato de clausura de la defensa expuso que ni la persona mas experta

en persecucion del crimen tenia la facultad de conocer el origen ilicito de una especie, pero si
hubiese portado su placa patente se podria haber consultado, el vehiculo tenia sus luces
apagadas y las denuncias sirven de presuncidn para determinar el origen ilicito, ademas, que la
victima explicd que hizo la denuncia y ese requisito se cumple en la especie, con eso se debia
inferir.

CUARTO: Que la defensa del acusado en su alegato de apertura sostuvo que no

controvertiria el manejo bajo la influencia del alcohol pero si la receptacion, porque el acusado



tomo un vehiculo que estaba en el taller de su padre, por lo que no podia saber que el vehiculo
era robado.

Agregd, que no estaba inscrito en el registro que se establecié en el Registro Civil, el robo
del vehiculo, por lo que no bastaba una mera presuncion porque con ello se eliminaria la
presuncién de inocencia, no se podria probar el elemento subjetivo del delito y por tanto, pidié
la absolucion por ese delito.

En el alegato de cierre la defensa sostuvo que no controvertia la conduccion bajo la

influencia del alcohol pero si la receptacién, porque la afirmacién analdgica que el vehiculo
estaba desmantelado y que no tenia problemas mecdnicos, asi como que no tenia placa patente
eso no llevaba a presumir el hecho ilicito, porque solo se supo que era robado después que la
central de comunicaciones lo informd pero un profano en la materia tampoco podia saberlo.

Expuso que la ley 21170 establecié ante la imposibilidad de presumir el injusto
incorporar el registro publico dicha circunstancia que sirve de hecho para presumir el ilicito,
porgue si los profesionales no podian presumirlo menos su representado y el robo no estaba
inscrito en dicho registro. Por lo que pidio la absolucion.

QUINTO: Que otorgada la palabra al acusado Fuentealba Flores de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 326 del Cédigo Procesal Penal, renuncid a su derecho a guardar silencio
y presto declaracién en la causa.

En su declaracién indicod que ese dia como a las seis de la tarde termind de trabajar y lo
llamaron para jugar a la pelota, tomd el auto que estaba ahi y se fue a unas canchas de
futbolito, hubo un asado y como a la una de la manana se fue y que perdid el control en
Republica con Victoria.

Consultado por el Fiscal no recuerda la fecha en que ocurrieron los hechos, que trabaja
en un taller mecanico con su papa en la Nuevo Horizonte, que en el domicilio en que vivia ese
dia habia tres vehiculos y tomd ese porque era el Unico que estaba andando. Que el vehiculo
tenia llave y no sabia a qué cliente pertenecia y que era comun que tomara los vehiculos que
reparaba su papa.

Consultado sefialé que ese dia compartié con un grupo “Los Pensai” con los que jugd
futbolito.

Sefialé que no declard dentro de la investigacidn, no le pidieron los antecedentes, lo que
fue informado al abogado que lo representa a quien fue a ver a su oficina.

Refirid que a la una de la mafiana lo llamaron para que se fuera a su casa su madre,
andaba con celular y carabineros no entregé su celular, que ingirié bebidas alcohdlicas después
del partido y que entre la una y las dos veinte siguié compartiendo.

Expresé que carabineros le habia hecho sefias y no quiso parar porque no tenia licencia,
lo siguieron y colisioné contra un Daewoo Heaven que estaba estacionado un pasaje antes de

llegar a Victoria por Republica de Chile en Rancagua.



Que perdid la paciencia y carabineros le empezd a pegar, que no recordaba si se le hizo
examen, fue llevado a constatar lesiones perdié la conciencia con el choque, no recuerda que se
le haya tomado examen de sangre.

Que se acerco al duefio del vehiculo y habian llegado a un acuerdo pero no lo pudo
contactar mas porque acompaifd a unos amigos que andaba con cuatro balas en su auto y por
esa razon estda detenido.

Indicé que no sabia que era robado.

SEXTO: Que el Ministerio Publico con la finalidad de acreditar su acusacién tanto los

hechos punibles como la participacion del acusado hizo declarar en calidad de testigos: 1.-

Segundo Antonio Méndez Muioz, victima del delito de manejo bajo la influencia del alcohol
causando dafios; 2.- XXX., victima del delito de receptacién, identidad y domicilio reservado; 3.-
XXXX., testigo del delito de receptacidn, identidad y domicilio reservado 4.- Jorge Alvarez
Mardones, funcionario de carabineros.

Incorporé prueba documental consistente en: 1.- Copia simple del parte denuncia N° 135
del 18 de marzo del afio 2019, de la Tenencia de Coltauco, es un parte denuncia del delito base
robo de vehiculo motorizado, funcionario Jaime Leal a cargo procedimiento, recibida el 18 de
marzo de 2019 a las 16,40, El Alamo 250 comuna de Coltauco, testigo protegido XXX
denunciante. Contiene un relato de los hechos segun el cual a la hora indicada mientras estaba
en su domicilio se verificd que desde la via publica se sustrajo el vehiculo placa patente NF
9826. Marca Nissan V16. 2.- Copia simple del encargo policial N° 3863-03-2019, del 18 de marzo
del afio 2019. Consta el encargo del vehiculo placa patente NF 9826 marca Nissan color blanco,
denunciante corresponde a la victima protegida XXX. y el propietario es XXX. sustraccion de 18
de marzo de 2019 16,40 desde la comuna de Coltauco. 3.- Certificado de anotaciones vigentes
del vehiculo PPU NF-9826-7, V16 Super Sallon, emitido por el Registro Civil Registro Vehiculos
Motorizados, a nombre de XXX. propietario, fecha de la adquisicion 1 de marzo de 2005. 4.-
Boleta de alcohotest Drager movil printer 0232 muestra 3260 de fecha 23 de marzo de 2019,
2,47 horas practicado a Marcelo Ignacio Fuentealba Flores nacido el 7 de mayo de 1995, por el
sargento Rodrigo Avila, resultado 0,67 gramos de alcohol por litro en la sangre. 5.- Informe de
alcoholemia N° AL01902 19-VI, 4 de abril de 2019, elaborado por doia Vilma Muioz Villagran,
perito quimico farmacéutico, el que se agregd conforme a lo dispuesto en el articulo 315 del
Cédigo Procesal Penal, indicando como resultado 0,49 gramos de alcohol por litro en la sangre,
en base a muestra tomada al acusado el 23 de marzo de 2019.

Presentd, ademads, como otros medios de prueba set fotografico de 3 fotografias que
dan cuenta del estado en que quedaron los vehiculos.

Por ultimo, en la audiencia de determinaciéon de pena incorporé extracto de filiacion y

antecedentes del acusado.



Las defensa del acusado rindié prueba documental consistente en certificado de estudios

del instituto CEJA Los Robles a nombre del acusado con timbre y firma del director del
establecimiento. Da cuenta que el acusado fue alumno regular N2 65 de 2019 cursando 19 y 29
de ensefianza media, de fecha 31 de julio de 2019.

SEPTIMO: Que tal como se adelantd en la deliberacién, este Tribunal por decision
unanime llegd a la conviccion de condenar al imputado Marcelo Ignacio Fuentealba Flores,

como autor de un delito consumado de conduccidon de vehiculo motorizado bajo la influencia

del alcohol causando dafios, previsto y sancionado en el articulo 193 con relacién al articulo 110

de la Ley de Transito N2 18.290 y como autor de un delito consumado de receptacidon de

vehiculo motorizado, previsto y sancionado en el articulo 456 bis A del Cddigo Penal.

Al respecto, esta decisidon condenatoria se basé en que con la prueba rendida en el juicio
se tuvo por acreditado los siguientes hechos:

1.-Que el dia 23 de marzo del afio 2019, aproximadamente a las 02:00 de la madrugada,
el imputado Marcelo Ignacio Fuentealba Flores conducia bajo la influencia del alcohol el
vehiculo placa patente Unica NF-9826, por Avenida Republica de Chile de la comuna de
Rancagua.

2.- Que el acusado Fuentealba Flores conducia el vehiculo referido con sus luces
apagadas y sin las placas patente que lo identificaran, por lo que fue seguido por carabineros,
dandose a la fuga para evitar el control policial por Avenida Republica de Rancagua.

3.- Que debido a su estado etilico perdid el control del mévil en Avenida Republica con
Calle Soto Grande de Rancagua impactando a un vehiculo marca Daewoo color plomo, placa
patente Unica NP-3502 de propiedad de la victima Segundo Antonio Méndez Mufioz, causando
diversos dafios que provocaron pérdida total del mévil, los que avaludé la victima en la suma de
un millén quinientos mil pesos ($1.500.000).

4.- Que el estado etilico del imputado fue constatada por los funcionarios policiales
debido a su halito alcohdlico, arrojando el examen respiratorio que se le practic6 momentos
después de la colision en la cantidad de 0.67 gramos del alcohol por litro de sangre y la
alcoholemia en base a la muestra de sangre tomada el dia de los hechos, un resultado de 0.49
gramos del alcohol por litro de sangre.

5.- Que una vez efectuada la fiscalizacion luego de la colision, en la madrugada del 23 de
marzo de 2019, los funcionarios policiales constataron y corroboraron que el vehiculo que tenia
en su poder y conducia el imputado Fuentealba Flores, esto es, el placa patente Unica NF-9826,
mantenia un encargo vigente por el delito de robo conforme al parte denuncia de la Tenencia
de Coltauco N° 135 del 18 de marzo del afio 2019, conociendo el imputado Fuentealba Flores o
no pudiendo menos que conocer el origen ilicito de la especie.

Se llegd a la decisién condenatoria mas alla de toda duda razonable, valorando la prueba

testimonial, documental y fotografica rendida por el Ministerio Publico sin contradecir los



principios de la ldgica, las maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente
afianzados, tal como se explica y desarrolla a continuacion.

l.- EN CUANTO AL DELITO DE CONDUCCION DE VEHICULO MOTORIZADO BAIO LA
INFLUENCIA DEL ALCOHOL

OCTAVO: Que, sin perjuicio que la defensa no cuestiond la existencia y participacion de
su defendido en el delito de conduccién de vehiculo motorizado bajo la influencia del alcohol, se
tuvo por acreditada la existencia del hecho punible y la participaciéon con los siguientes
antecedentes.

Al efecto, con la declaracién del funcionario de carabineros Jorge Alvarez Mardones,
cabo primero de dicha institucion, quien particip6 en el procedimiento que llevd a la detencién
del acusado en la madrugada del 23 de marzo de 2019, quien dio un detalle circunstanciado de
lo ocurrido, indicando la fecha y lugar de los hechos.

Refirio este funcionario, en lo que interesa, que se encontraba de patrullaje por Avenida
Alameda y Vifia del Mar cuando aproximadamente a las 2 de la mafiana vieron circular a un
vehiculo blanco con las luces apagadas y que no tenia patente delantera ni trasera, al intentar
fiscalizarlo el conductor se dio a la fuga para evitar el control policial, por lo que lo siguieron a
distancia por diferentes calles de Rancagua, que corresponde al sector de la Primera Comisaria y
luego por Avenida Republica donde cruza la Travesia hacia el sector oriente, en Republica de
Chile con Soto Grande perdio el control y chocé con un vehiculo estacionado en el lugar.

Agregd que procedieron a fiscalizarlo, lo bajaron y estaba con halito alcohdlico, luego
verificaron el vehiculo y constataron que el vehiculo tenia encargo por robo del 18 de marzo de
2019, denunciado por su propietario en la Tenencia Coltauco.

Sefialé que posteriormente lo tomaron detenido por receptacion, procedieron a hacerle
el intoxilyser que dio 0,67, por lo que también lo pasaron detenido por conducir bajo la
influencia del alcohol.

Precisé en que la comisaria se constaté la identidad del sujeto y que al vehiculo le
faltaban cosas en el interior pero no recordaba cuales en especifico.

Expresé que se tomd contacto con la persona que hizo el encargo por robo vy le
consultaron las caracteristicas y la victima sefiald las caracteristicas del movil que coincidian con
el que tenian en su presencia.

Se le exhibieron tres fotografias al funcionario policial quien detallé que en la primera se
apreciaba los dafos del vehiculo placa patente NP 3502, en la segunda los vehiculos
involucrados en la colisién, indicd que el de la izquierda era el que trasladaba al imputado y el
otro que estaba estacionado. Indicd que se veia que no portaba placa patente. En la tercera
fotografia refirio que mostraba los vehiculos colisionados y la direccién en que quedaron en
sentido oriente poniente, puerta conductor quedd pegada al otro vehiculo que estaba

estacionado.



Interrogado por la defensa sefialé que consulté a la Central de comunicaciones y ahi
supo que el vehiculo tenia encargo por robo.

NOVENO: Que de la misma forma para establecer este ilicito se conté con el testimonio
de Segundo Antonio Méndez Muioz, victima del delito de conduccién bajo la influencia del
alcohol, quien confirmé lo declarado por el funcionario policial Alvarez Mardones, en cuanto a
gué hora ocurrié la colisidn, el lugar de los hechos y que el vehiculo colisionado por el acusado
era de su propiedad, asi como el valor de los dafios.

Sostuvo que el 23 de marzo de 2019 tenia su vehiculo estacionado y pasadas las 2 de la
noche escuchd la sirena y carabineros venian siguiendo un vehiculo, ahi se cruzaron y se metié
hacia arriba. Agregé que su vehiculo estaba en el estacionamiento afuera de su casa, porque
vivia en un departamento en Republica de Chile con calle Soto Grande, era Daewoo plomo,
patente no recuerda, lo habia comprado hacia poco.

Reiterd que escucho sirenas y el impacto cuando chocaron, se asoma, vio a carabineros y
un vehiculo chocado con su vehiculo, a lo cual los carabineros le indicaron que el otro vehiculo
se lo habian robado, le tomaron la declaracién, precisé sobre los dafios que era un millén
guinientos, porque el vehiculo quedd como chatarra, pérdida total.

Indicé que no vio a la persona porque carabineros lo tenia arriba, que el acusado fue una
vez a hablar con él, pero de ahi no se habia acercado.

En el mismo sentido, se conté con las declaraciones de los testigos reservados XXX.
duefio del vehiculo que conducia el acusado y de su hermano XXX., asi como del certificado de
inscripcion de vehiculos motorizados que identificaron al vehiculo que conducia el acusado
como el placa patente NF 9826, Nissan V 16 Super Sallon y que como se analizard mas adelante
habia sido robado dias antes.

DECIMO: Que, las declaraciones del funcionario policial Jorge Alvarez Mardones y de
Sergio Méndez Mufioz fueron corroboradas con la prueba documental que se incorporé al juicio
por la Fiscalia.

Asi las tres fotografias que le fueron exhibidas al testigo Jorge Alvarez Mardones, dieron
cuenta de los dafios ocasionados al vehiculo placa patente NP 3502 de propiedad de Segundo
Méndez Mufoz, quien tenia estacionado su vehiculo afuera de su departamento ubicado en
Avenida Republica con calle Soto Grande.

También se incorpord el examen de Intoxilyser tomado al acusado en el procedimiento
que relaté el funcionario policial Alvarez, por el sargento Rodrigo Avila, en que constaba que el
examen fue practicado al acusado el dia de los hechos y el resultado de la prueba fue 0,67
gramos de alcohol por litro en la sangre.

De la misma forma se incorpord Informe de Alcoholemia N° AL01902 19-VI, de fecha 4

de abril de 2019, emitido por el Servicio Médico Legal, suscrito por la perito Vilma Mufioz



Villagran, en que se analizé la muestra tomada al acusado el dia 23 de marzo de 2019, cuyo
resultado fue una concentracién de 0,49 gramos por mil de alcohol en la sangre

UNDECIMO: Que en cuanto a la participacion del acusado en el ilicito, junto con los
antecedentes referidos en los considerandos anteriores, en su declaracién en el juicio reconocid
los hechos en la forma como fueron expuestos por los testigos, en cuanto a que ese dia habria
tomado un vehiculo del taller de su papa para ir a jugar futbolito con unos amigos, que “ingirié
bebidas alcohdlicas después del partido” ... y “que carabineros le habia hecho sefias y no quiso
parar porque no tenia licencia, lo siguieron y colisioné contra un Daewoo Heaven que estaba
estacionado un pasaje antes de llegar a Victoria por Republica de Chile en Rancagua”.

DUODECIMO: Que, en consecuencia, este conjunto de antecedentes, a saber, testimonio
del funcionario policial Alvarez Mardones, que tuvo a su cargo el procedimiento del 23 de marzo
de 2019, en la madrugada, que termind con la detencién del acusado, quien relaté que el
acusado conducia un vehiculo motorizado, sin luces, sin sus placas patentes, que al tratar de
controlarlo carabineros se dio a la fuga, para terminar chocando un vehiculo estacionado en
Avenida Republica con Soto Grande.

El testimonio de la victima Sergio Méndez Mufioz, que corrobora la versién que entrega
el funcionario policial y detalla la colision de su vehiculo Daewoo plomo, de su propiedad con
dafos de perdida total que avalud en un milléon quinientos mil; fotografias de como quedaron
los vehiculos en que se aprecian los dafios y que fueron exhibidas al funcionario policial Alvarez
Mardones y que indico la patente del vehiculo de la victima Sergio Méndez, placa patente NP
3502; los antecedentes cientificos como prueba de intoxilyser que arrojé 0,67 gramos de
alcohol por litro en la sangre, la alcoholemia que dio como resultado sobre la muestra
sanguinea tomada el dia de los hechos que dio un resultado de 0,49 gramos de alcohol por litro
en la sangre, ambos realizados al acusado, llevan de manera de manera fehaciente y
concordante a establecer los hechos signados como 1 a 4 del Considerando Séptimo de esta
sentencia.

Por su parte, el vehiculo que tenia en su poder y conducia el acusado era el placa
patente NF 9826, Nissan V 16 Super Sallon, segun declaré su duefio y su hermano a quien se lo
habian robado dias antes.

En cuanto a la participacién del acusado en este hecho ilicito, se tuvo por acreditado con
los mismos antecedentes indicados y ademas con la declaracién que presté en estrados en que
reconocio la dindmica de los hechos de manera coincidente con las pruebas referidas.

CALIFICACION JURIDICA

DECIMOTERCERO: Que los hechos que se han tenido por acreditados referidos en los
numeros 1 a 4 del Considerando Séptimo son constitutivos del delito de conducciéon de vehiculo
motorizado bajo la influencia del alcohol previsto y sancionado en el articulo 193 con relacidn al

articulo 110 de la Ley N2 18.290 de Transito.



En este sentido, el inciso segundo del articulo 110 de la Ley N2 18.290 prohibe la
conduccién de cualquier vehiculo o medio de transporte ejecutados en estado de ebriedad, bajo
la influencia de sustancias estupefacientes o sicotrépicas, o bajo la influencia del alcohol.

En tanto el articulo 193, en el inciso primero de la misma Ley, sanciona la prohibicidon
referida con multa de una a cinco unidades tributarias mensuales y la suspension de la licencia
de conducir por tres meses y si a consecuencia de esa conduccion, operacién o desempeno se
causan danos, como ocurrié en la especie, la sancidon se aumenta de una a cinco unidades
tributarias mensuales y la suspensidn de la licencia de conducir por seis meses.

En este orden, para la determinacién del estado de ebriedad del imputado, segun el
articulo 111 de la Ley citada, el tribunal podrd considerar todos los medios de prueba,
evaluando especialmente el estado general del imputado en relacién con el control de sus
sentidos, como también el nivel de alcohol presente en el flujo sanguineo, que conste en el
informe de alcoholemia o en el resultado de la prueba respiratoria que hubiera sido practicada
por Carabineros y se entendera que hay desempeno bajo la influencia del alcohol cuando el
informe o prueba arroje una dosificacién superior a 0,3 e inferior a 0,8 gramos por mil de
alcohol en la sangre.

PARTICIPACION y GRADO DE EJECUCION

DECIMOCUARTO: Que la participacion que tuvo el acusado en los hechos que se han
tenido por acreditados es de autor ejecutor porque realizé de manera directa la accion tipica de
conducir un vehiculo motorizado bajo la influencia del alcohol y producto de dicha conduccién
ocasiond dafios a otro vehiculo que se encontraba estacionado cuando perdid el control del
movil.

Asimismo, el grado de desarrollo del delito es de consumado por cuanto se desarrollé de
manera completa la accidn tipica prevista en el articulo 193 y 110 de la Ley de Transito indicada
anteriormente.

Il.- EN CUANTO AL DELITO DE RECEPTACION

DECIMOQUINTO: Que, en cuanto al hecho punible que configura el delito de receptacién

para acreditarlo se contd con la declaracién del funcionario de carabineros don Jorge Alvarez

Mardones, quien como expuso en su declaracién consignada en el Considerando Octavo, el 23
de marzo de 2019, cuando terminaron de controlar el vehiculo que circulaba sin patente, con las
luces apagadas y que se habia dado a la fuga por Avenida Republica de Chile, que concluyé
cuando perdio el control del mévil, colisionando en contra de otro vehiculo que se encontraba
estacionado en Avenida Republica con calle Soto Grande. El testigo refirid que consulté a la
Central de Comunicaciones sobre el vehiculo que conducia el acusado, la que informé que tenia
encargo por robo, por lo que se contactaron con la persona que hizo la denuncia y le
consultaron las caracteristicas del vehiculo, las que la victima sefald, en términos tales que

coincidian con el que tenian en su presencia.
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Esta declaracién en cuanto a que el vehiculo que conducia el acusado Fuentealba Flores
el dia de los hechos era robado, fue confirmada con la declaracion de la victima XXX. de
identidad y domicilio reservado, quien como se ha indicado declaré que era el duefio del
vehiculo que fue siniestrado, placa patente NF 9826, Nissan V 16 Super Sallon, el cual se lo habia
prestado a su hermano de iniciales XXXX. quien lo tenia en su poder de forma indefinida y éste
le aviso que se lo habian robado de la puerta de su casa, sin recordar en qué fecha.

Expuso que el vehiculo estuvo desaparecido mucho tiempo hasta que fue encontrado en
Rancagua, esto se lo conté su hermano y que hubo una detencién, que se habia visto envuelto
en una persecucion, que estaba declarado como vehiculo robado y que la persona estaba
detenida.

Indicé que del vehiculo sélo se recuperd el motor, y tenia un avalué de un millén de
pesos.

DECIMOSEXTO: Que, de la misma forma declaré XXX. quien expuso que fue objeto del
robo del vehiculo de su hermano de iniciales XXX afuera de su casa, en la via publica, el 18 de
marzo de 2019, a las 16,40 horas y que el vehiculo era placa patente NF 9826, que lo buscd
durante el dia y aproximadamente a las 20.10 hizo la denuncia en carabineros.

Sefiald que el dia del robo sus vecinos lo alertaron que estaban robando, salid rapido,
pero no logrd evitar el robo.

Precisé que el vehiculo estaba cerrado, que él tenia las llaves de contacto y que solo
presentaba problemas de bateria, ya que en ocasiones no partia, solo eso.

Refirid que el vehiculo lo robaron el lunes y lo llamaron de carabineros, el viernes para
sabado, como a las 4 de la madrugada, informandole que lo habian encontrado, fue a la
tenencia de Carabineros, donde le indicaron que debia concurrir a la Primera Compaiiia (sic) en
San Martin, a la que fue de madrugada y “confirmd que era el auto Nissan pero estaba
desmantelado entero, no tenia nada”.

Agregd que era irreconocible, pero por un santito que tenia en el parabrisas lo identificd,
pero estaba todo chocado y desmantelado.

Expresd que Carabineros le indicé que el vehiculo iba en movimiento arrancando y de
repente se salié de control y chocd otro vehiculo y se dieron cuenta que estaba con aviso de
robo.

DECIMOSEPTIMO: Que junto con la prueba testimonial, para establecer el hecho punible
se conté con prueba documental aportada por el ministerio publico que es concordante con lo
declarado por el funcionario policial Alvarez Mardones, la victima XX. y su hermano XXX.,
consistente en la copia simple del parte denuncia N° 135 del 18 de marzo del afio 2019, de la
Tenencia de Coltauco, por el cual el hermano del dueio del vehiculo XX. estampd la denuncia
por el robo del vehiculo placa patente NF 9826 marca Nissan modelo V16 desde afuera de su

domicilio.
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Se incorpord, también, copia simple del encargo policial N° 3863-03-2019, de fecha 18
de marzo del ano 2019, efectuado por carabineros, en que se indica encargo del vehiculo placa
patente NF 9826, marca Nissan, color blanco, el denunciante corresponde al testigo protegido
XXX. y el propietario es XXX., constando que la sustraccién fue el 18 de marzo de 2019, a las
16,40, desde la comuna de Coltauco.

Por ultimo, se incorpord el certificado de anotaciones vigentes del vehiculo placa
patente Unica NF-9826-7, V16 Super Sallon, emitido por el Registro Civil Registro Vehiculos
Motorizados, en que se indica que el propietario es don XXX. y que lo adquirié el 1 de marzo de
2005.

DECIMOCTAVO: Que, como se indicd en el Considerando Duodécimo, en el juicio se han
tenido por acreditados los hechos signados como 1 a 4 del Considerando Séptimo.

Pues bien, ahora con la prueba rendida para el delito de receptacion, también se ha
acreditado el hecho consignado en el numeral 5 del Considerando Séptimo.

Al respecto, se considerd para ello la declaracién del funcionario policial que participd en
el procedimiento, don Jorge Alvarez Martinez, testigo presencial, que vio al vehiculo
transitando con sus luces apagadas, sin sus placas patente y que para evitar el control se dio a la
fuga, por lo cual fue seguido por Avenida Republica hasta llegar a la calle Soto Grande, lugar en
el cual el acusado Fuentealba Flores, que conducia bajo la influencia del alcohol, perdid el
control y colisiond a un vehiculo estacionado de propiedad de Segundo Méndez Mufioz.

Este funcionario declaré que al fiscalizar y consultar a la Central de comunicaciones se
constatd que el vehiculo que tenia en su poder y conducia el acusado bajo la influencia del
alcohol tenia un encargo por robo.

Esta declaracion fue confirmada por la victima XX., quien expuso que el vehiculo lo tenia
a cargo su hermano y éste de iniciales XXX, declaré que le habian robado el vehiculo el 18 de
marzo de 2019, desde afuera de su domicilio, ante lo cual puso la denuncia en carabineros y
dicha institucién ingresé la denuncia al sistema de encargo policial, lo que consta en la prueba
documental incorporada.

Ademas, el vehiculo que tenia en su poder el acusado y que conducia el dia de los
hechos, estaba inscrito a nombre de la victima del robo XXX., hermano del denunciante XXX., en
el Registro Nacional de Vehiculos Motorizados, segun dio cuenta el certificado incorporado.

A partir de lo anterior, también se pudo tener por acreditado que una vez efectuada la
fiscalizacién policial, luego de la colisién, en la madrugada del 23 de marzo de 2019, los
funcionarios policiales constataron y corroboraron que el vehiculo que tenia en su poder y
conducia bajo la influencia del alcohol el imputado Fuentealba Flores, esto es, el placa patente
Unica NF-9826, mantenia un encargo vigente por el delito de robo conforme al parte denuncia
de la Tenencia de Coltauco N° 135 del 18 de marzo del afio 2019, conociendo el imputado

Fuentealba Flores o no pudiendo menos que conocer el origen ilicito de la especie.
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CALIFICACION JURIDICA
DECIMONOVENO: Que los hechos que se han tenido por acreditados, referidos en el
Considerando Séptimo, son constitutivos también del delito de receptacion de vehiculo

"

motorizado previsto y sancionado en el articulo 496 bis A del Cédigo Penal, segun el cual “el
gue conociendo su origen o no pudiendo menos que conocerlo, tenga en su poder, a cualquier
titulo, especies hurtadas, robadas u objeto de abigeato, de receptacién o de apropiacidn
indebida del articulo 470, numero 1°, las transporte, compre, venda, transforme o comercialice
en cualquier forma, aun cuando ya hubiese dispuesto de ellas, sufrira la pena de presidio menor
en cualquiera de sus grados y multa de cinco a cien unidades tributarias”.

El inciso tercero de la norma citada establece que cuando el objeto de la receptacién
sean vehiculos motorizados, se impondra la pena de presidio menor en su grado maximo y
multa equivalente al valor de la tasacion fiscal del vehiculo o la pena de presidio menor en su
grado maximo, y multa de cinco a veinte unidades tributarias mensuales.

VIGESIMO: Que en la especie se relnen los requisitos objetivos y subjetivos del tipo
penal establecido en el articulo 456 bis A del Cddigo Penal.

En su faz objetiva se acreditd que el acusado Fuentealba Flores el 23 de marzo de 2019,
tenia en su poder y conducia bajo la influencia del alcohol, sin sus luces ni placas patente el
vehiculo placa patente NF 9826, que correspondia a un automovil Nissan modelo V 16 Super
Sallon, que habia sido robado el 18 de marzo de 2019 desde las afueras del domicilio de XXXX.,
hermano del duefio del vehiculo XXX., a cuyo nombre aparece registrado en el Registro Nacional
de Vehiculos Motorizados, el que luego de darse a la fuga de carabineros, el acusado perdio el
control y colisiond con un vehiculo que estaba estacionado en Avenida Republica con Soto
Grande en la comuna de Rancagua.

En su faz subjetiva se acreditd también el requisito de que el acusado tenia el vehiculo
en su poder conociendo su origen o no pudiendo menos que conocerlo, esto es, el dolo del
acusado en la acciodn tipica.

Esto quedd demostrado con los indicios que se establecieron en la causa, que llevan a
presumir dicho conocimiento del acusado.

Asi, en primer lugar, ello se desprende del hecho que el acusado fue sorprendido por
carabineros circulando en el vehiculo sin sus placas patente para identificarlo, de lo cual se
puede presumir que se trataba de ocultar la tenencia del vehiculo.

En segundo lugar, en el mismo sentido, el vehiculo fue sorprendido por carabineros
circulando, ademas, con las luces apagadas y ante la presencia de carabineros, en lugar de
someterse al control policial se dio a la fuga por diversas calles, hasta perder el control del mévil
en Avenida Republica con Soto Grande donde terminé colisionando a un vehiculo estacionado.

En tercer lugar, seglin declaré el hermano de la victima XXX., el vehiculo en general

estaba en buen estado, sélo tenia problemas de bateria por lo que no se justificaba, como es la
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version del acusado, que el vehiculo hubiese sido llevado al taller de su padre, de lo cual
tampoco se aportd prueba para asi confirmar dicha versién.

En cuarto lugar, también el hermano de la victima sefiald que conservaba en su poder las
llaves del vehiculo robado, por lo que es de presumir que para hacerlo andar, no se usé la llave
de contacto del vehiculo para ponerle en marcha por el acusado, sino que otros mecanismos,
propios de quien no ha recibido el vehiculo de su legitimo tenedor.

En quinto lugar, el vehiculo apenas fue reconocido por el hermano de la victima, porque
segun sus dichos estaba desmantelado, situacidon propia de un vehiculo que ha sido objeto de
un robo, en que se sacan piezas y partes de los mismos.

Este conjunto de indicios llevan necesariamente a tener por acreditado el elemento
subjetivo que exige la norma penal del articulo 456 bis A del Cédigo Penal, esto es, el acusado
Fuentealba Flores conocia o no podia menos que conocer el origen ilicito del vehiculo que tenia
en su poder y que conducia bajo los efectos del alcohol el dia 23 de marzo de 2019, porque no
resulta normal y escapa a la razén, que un vehiculo sea conducido sin sus placas patente, sin
luces y se de a la fuga ante la presencia policial, ademas, que no se tenga las llaves para su
encendido y esté circulando, esté desmantelado y que haya sido llevado a un taller, cuando no
tenia problemas salvo de bateria, segun expresé el hermano del duefio que lo tenia a su cargo,
tal como se ha explicado.

PARTICIPACION Y GRADO DE EJECUCION

VIGESIMOPRIMERO: Que la participacion que tuvo el acusado en los hechos que se han
tenido por acreditados es de autor ejecutor, porque realizé de manera directa la accidn tipica de
tener en su poder y conducir el vehiculo que habia sido objeto de un robo y segun se ha
expuesto conocia su origen ilicito o no podia menor que conocerlo.

Como sefiala la doctrina “no se requiere, por tanto, que se conozca la clase ni naturaleza
del delito concreto del cual proceden las especies receptadas, sino que sélo cualquier persona,
atendidas las circunstancias del hecho, pueda sospechar aplicando un minimo de inteligencia
gue las especies no tienen un origen licito”. (Manual de Derecho Penal Chileno. Parte Especial.
Matus y Rodriguez). P. 317

En cuanto, al grado de desarrollo del delito es de consumado, por cuanto se desarrollé
de manera completa la accién tipica prevista en el articulo 456 bis A del Cddigo Penal.

ALEGACIONES DE LA DEFENSA

VIGESIMOSEGUNDO: Que con respecto al delito de conduccién de vehiculo motorizado
bajo la influencia del alcohol, la defensa no cuestiond ni el hecho punible ni la participacién de
su defendido en el delito.

Con relacién al delito de receptacidon tampoco cuestiono la faz objetiva del delito, sino

gue su alegacion se basd en que pedia la absolucién por este delito por cuanto la faz subjetiva
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del delito no habia sido acreditada, sino que el vehiculo estaba en un taller y si huyé fue porque
estaba bebido y el vehiculo no tenia placa patente.

Estas alegaciones deben ser desestimadas en atencién a lo expuesto en el Considerando
Vigésimo, en el cual se da por acreditado el elemento subjetivo del tipo, a través de una serie de
indicios que llevan a concluir el conocimiento posible que tuvo el acusado de que el vehiculo
gue tenia en su poder tenia un origen ilicito.

VIGESIMOTERCERO: Que la defensa también sostuvo que ante la dificultad en la
determinacién del conocimiento del origen ilicito de un vehiculo, es que se incorpord por la ley
N2 21170, una formalidad por via de registro publico, dentro de cuatro horas siguientes a la
denuncia, reconociendo que si bien no podia ser aplicada retroactivamente, el fundamento era
la dificultad para presumir el conocimiento del injusto .

Al efecto, tal como lo reconoce el defensor, dicha norma es posterior a los hechos
materia de esta causa y su establecimiento en ningun caso tampoco puede estimarse como la
Unica forma de probar el origen ilicito que exige el articulo 456 bis A del Cddigo Penal y no por
ello se pueden dejar de lado los indicios que lleven a tal conclusién, como se ha arribado en esta
sentencia.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS DE RESPONSABILIDAD PENAL Y DETERMINACION
DE LA PENA

VIGESIMOCUARTO: Que en la audiencia de determinacion de pena del articulo 343 del
Cédigo Procesal Penal, la defensa sostuvo que beneficiaba al acusado la circunstancia atenuante
del articulo 11 N2 9 del Cdédigo Penal, esto es, la colaboracién sustancial para ambos ilicitos y
gue no habia abonos que considerar.

Asimismo, indicé que por la extensidn de la pena minima de tres afios y un dia no
calificaba para pena sustitutiva.

Solicitaba aplicar el articulo 70 del Cédigo Penal referido a la extensién del mal causado y
su imposibilidad de trabajar, por lo que no tendria forma de satisfacer la multa, requiriendo
imponer una multa no superior a unidad tributaria mensual.

Acompaiié certificado de estudios del acusado que se encontraba cursando 12 y 22 afo
de ensefianza media.

VIGESIMOQUINTO: Que, el fiscal en la audiencia de determinacién de pena sefalé que
en el extracto de filiacion del acusado constaba una condena en la causa Rit 880-2018 del
Juzgado de Garantia de Pichilemu, como cémplice del delito de robo. Indicé que las penas
pedidas para ambos delitos estaban ajustadas a derecho.

Reconocia la atenuante de colaboracién sustancial para el delito de conduccion de
vehiculo motorizado bajo la influencia del alcohol y no se oponia a la rebaja a una unidad

tributaria mensual.
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En cuanto a la receptacion se oponia a la rebaja de la multa requerida por consideracién
al mal causado por el ilicito, que es una circunstancia que se debe tener presente para la multa.

VIGESIMOSEXTO: Que, con respecto al delito de conduccidon de vehiculo motorizado
bajo la influencia del alcohol, previsto y sancionado en el articulo 193 con relacién al articulo

110 de la Ley de Transito N2 18.290, el Tribunal acogerd la atenuante alegada por el acusado del

articulo 11 N2 9 del Cédigo Penal, esto es, la colaboracidn sustancial al esclarecimiento de los
hechos, dado que prestdé declaracidn en el juicio y reconocié los hechos en la forma como se
formularon por el ministerio publico.

En atencidn a esto, se impondra la pena de asignada al delito en su minimo, esto es,
multa de una unidad tributaria mensual y suspensidn de licencia de conducir por seis meses.

VIGESIMOSEPTIMO: Que, con relacién al delito de receptacion de vehiculo motorizado,
previsto y sancionado en el articulo 456 bis A del Cédigo Penal, no se acogera la atenuante de
colaboracién sustancial porque se ha negado el ilicito por parte del acusado.

Sin perjuicio de ello, se impondra la pena en el minimo, esto es, de tres afios y un dia (3
anos 1 dia) de presidio menor en su grado maximo, de conformidad a lo previsto en el articulo
67 del mismo Cddigo, que faculta a recorrer todo el tramo de pena atendido que no concurren
circunstancias modificatorias de responsabilidad. En cuanto a la multa esta se impondra en la
cantidad de 5 unidades tributarias mensuales.

VIGESIMOCTAVO: Que, en atencion a la extension de la pena corporal que se impondra
de tres afios y un dia de presidio menor en su grado maximo, como autor del delito consumado
de receptacion de vehiculo motorizado y constando en su extracto de filiacién que el acusado
Fuentealba Flores fue condenado como cémplice de robo con intimidacién, en grado de
frustrado, por sentencia de 22 de enero de 2019, a 541 dias de presidio menor en su grado
medio, no se concedera la sustitucién por alguna de las penas alternativas de la Ley N2 18.216.

Es asi, que no reune los requisitos del articulo 3 letra a) de dicha Ley, para la remisién
condicional de la pena; del articulo 9 letras a) y b), para la reclusién parcial domiciliara; del
articulo 17 letra a) y 17 bis inciso final con relacién al articulo 17 N2 2 para la libertad vigilada y
la libertad vigilada intensiva; del articulo 11 letra a) para prestacién de servicios a la comunidad
todos de la Ley N2 18.216.-

COSTAS

VIGESIMONOVENO: Que habiéndose dictado sentencia condenatoria en contra del
acusado se le impondran las costas de la causa.

Y teniendo ademas presente lo dispuesto en los articulos 1°, 11 N°9, 14 N° 1, 15 N° 1, 29,
49, 50, 67, 69 del Cédigo Penal; 110,111, 193 de la Ley de Transito N° 18290; 1 y siguientes de la
Ley N° 18.216; 1,47, 295, 297, 340, 343, y 348 del Cddigo Procesal Penal, SE DECLARA:

I.- Que, se condena a MARCELO IGNACIO FUENTEALBA FLORES, ya individualizado, a la

pena de una unidad tributaria mensual y suspensién de licencia de conducir vehiculos
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motorizados por seis meses como autor de un delito consumado de conduccidon de vehiculo

motorizado bajo la influencia del alcohol causando dafios, ilicito previsto y sancionado en el

articulo 193 con relacidn al articulo 110 de la Ley de Transito N° 18.290, por el hecho cometido
el dia 23 de marzo de 2019, en la comuna de Rancagua.
Il.- Que, se condena a MARCELO IGNACIO FUENTEALBA FLORES, ya individualizado, a la

pena de tres afos y un dia ( 3 anos 1 dia) de presidio menor en su grado maximo; multa de cinco

(5) Unidades Tributarias Mensuales; mas las accesorias de inhabilitacién absoluta perpetua para

derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta para cargos y oficios publicos durante el

tiempo de la condena como autor de un delito consumado de receptacién de vehiculo

motorizado, ilicito previsto y sancionado en el articulo 456 bis A del Cddigo Penal, por el hecho
cometido el dia 23 de marzo de 2019, en la comuna de Rancagua.

lll.- Que, si el sentenciado no tuviere bienes para satisfacer las multas impuestas, se
procedera conforme lo dispuesto por el articulo 49 y siguientes del Cédigo Penal, por el juez de
ejecucién que corresponda, quedando exento del apremio por la entidad de la pena corporal
aplicada y que deberd cumplirse de manera efectiva.

IV.- Que, no reuniendo los requisitos legales, no se otorgara al sentenciado ninguna de
las penas sustitutivas contempladas en la Ley N° 18.216, por lo que deberd cumplir
efectivamente la condena corporal impuesta, no existiendo abonos que imputar a la pena
impuesta en esta causa, segun lo informado por el Jefe de Unidad de Causas de este Tribunal.

V.- Que se condena en costas al sentenciado.

Ejecutoriado que se encuentre este fallo, remitase copia autorizada del mismo, al
Juzgado de Garantia de Rancagua para los efectos de su cumplimiento y ejecucion.

Oficiese en su oportunidad a los organismos que corresponda para comunicar lo
resuelto. En particular, de conformidad al articulo 215 de la Ley de Transito, ejecutoriada la
sentencia oficiese al Registro Nacional de Conductores de Vehiculos Motorizados que depende
del Servicio de Registro Civil, para que tomen conocimiento de la suspensién de la licencia de
conducir vehiculos motorizados del sentenciado.

Devuélvase a la Fiscalia y Defensa la prueba documental y de otros medios aportados,
previa constancia.

Se deja constancia que para los efectos de la publicacion de esta sentencia en el sitio
web del Poder Judicial, existen datos que reservar de victimas y testigos.

Registrese, y, en su oportunidad, archivese.

Redactada por el juez sefior Hernan Gonzalez Muioz.

RIT N° 564-2019

RUC N°: 1900314332-8



17

Dictada por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Rancagua, en Sala constituida por
los jueces sefiora Maria Esperanza Franichevic Pedrals, quien presidio, seiiora Marcela

Paredes Olave y sefior Herndan Gonzalez Muiioz.



