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Santiago, quince de febrero del dos mil veintitrés.

VISTOS, 0iDOS LOS INTERVINIENTES Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el dia viernes diez de febrero del dos mil veintitrés, ante esta Sala
del Séptimo Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, integrada por los jueces
titulares don José Santos Pérez Anker, en su calidad de Juez Presidente de sala, dofia
Marlene Lobos Vargas como Juez Redactora y don José Ramon Flores Ramirez como Juez
Integrante, se llevé a efecto la bajo una modalidad hibrida, la audiencia del juicio oral de la
causa rol interno del Tribunal N° 224-2022 , seguida en contra de CRISTIAN ANTONIO
PACHECO ESTEFO, Cedula de Identidad Nro. N2 13.939.961-7, nacido en Santiago, el dia
23 de febrero de 1980, de 42 afios, chileno, soltero, trabaja en una empresa contratista en
fraglies ceramicos, domiciliado en Pasaje Mercurio N2 03446, de la comuna de Lo Espejo,
actualmente en prision preventiva, quien comparece legalmente representado por la
sefiora Defensora Penal Publica dofia Javiera Ansieta Gutiérrez, con domicilio y forma de
notificacidn ya registrado en el Tribunal.

Comparece, representando al Ministerio Publico durante la audiencia, el fiscal titular
don Jorge Belaunde Tapia, con domicilio y forma de notificaciéon ya registrada en el
Tribunal.

Se deja constancia que el detalle integro de todo lo argumentado por las partes, y
de las pruebas rendidas, ha quedado registrado en el audio respectivo, lo anterior en
cumplimiento de lo dispuesto por el legislador procesal penal en los articulos 39 a 44 del
cddigo de la materia, de modo que la precisién de cada antecedente puede encontrarse
en el soporte informatico respectivo, en donde quedé almacenado el referido audio,
registro que esta a disposicidn de los intervinientes y del publico en general, conforme a la
normativa indicada.

ACUSACION DEL MINISTERIO PUBLICO:

SEGUNDO: Que, los hechos en que se fundd la acusacidn fueron los siguientes:

“El dia 06 de noviembre 2021, alrededor de las 15:10 horas, el acusado CRISTIAN
ANTONIO PACHECO ESTEFO, se trasladaba en un bus de locomocion colectiva, y al
detenerse éste en el paradero ubicado en avenida Departamental interseccion con calle
Fabriciano Gonzdlez Urzua, comuna de Macul, le arrebato de sus manos el teléfono celular
de propiedad de la victima de 15 afios de edad, de iniciales F.J.P.N, huyendo del bus, siendo
seqguido por la victima, y antes de esta darle alcance, el acusado sacé un objeto con
apariencia de un arma de fuego del cinto, y le grité intimidando a la victima diciendo “si
me seguis siguiendo te voy a pegar un balazo”. La victima pide auxilio a los transeuntes,

recibiendo ayuda de un motociclista quien continua con la persecucion del acusado,
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apuntdndole el acusado también con el arma. En ese momento el motociclista se
encuentra con funcionarios de Carabineros, sindicdndoles al acusado quien se mantenia a
la vista, siendo seguido por personal de Carabineros a quienes también apunta con un
arma tipo pistola, de color negro, siendo detenido con la misma y con el celular de la
victima. Al registro de las vestimentas del imputado, ademds se le encontraron la cantidad
de 50 envoltorios de papel con una sustancia similar a las caracteristicas de pasta base de
clorhidrato de cocaina, que dio resultado positivo para la prueba de reactivos quimicos,
para la droga ya sefialada, con un peso bruto de 11 gramos, y 107.000 mil pesos en dinero
en efectivo, presumiblemente obtenidos con la venta de esta”.

CALIFICACION JURIDICA, GRADO DE DESARROLLO Y PARTICIPACION:

A juicio de la Fiscalia los hechos descritos son constitutivos del delito de ROBO
CON INTIMIDACION, previsto y sancionado en el articulo 436 inciso primero, en relacién
con los articulos 432 y 439, todos del Cédigo Penal; y del delito de TRAFICO DE PEQUENAS
CANTIDADES DE SUSTANCIAS ESTUPEFACIENTES, previsto y sancionado en el articulo 4°
de la ley 20.000, los que se encuentran en grado de desarrollo de consumados, y en los
que le ha cabido participacion al acusado en calidad de autor ejecutor, en los términos del
articulo 15 N2 1 del Cddigo Penal, toda vez que ha tomado parte en la ejecucidon de ambos
hechos de una manera inmediata y directa.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS DE RESPONSABILIDAD PENAL:

A juicio de del Ministerio Publico, respecto del acusado no concurren
circunstancias modificatorias de responsabilidad penal que considerar, ya que no le
benefician atenuantes ni le perjudican agravantes.

PENAS SOLICITADAS:

Por todo lo sefialado, la Fiscalia requiere se imponga al acusado las siguientes
condenas: la pena de 7 anos de presidio mayor en su grado minimo, en calidad de autor
del delito de robo con intimidacién, y 541 dias de presidio menor en su grado medio y
multa de 20 unidades tributarias mensuales como autor del delito de trafico de pequenas
cantidades, todo ello junto a las penas accesorias de inhabilitacidon absoluta y perpetua
para cargos y oficios publicos y derechos politicos y de la inhabilitacién absoluta para
profesiones titulares mientras dure la condena, la determinacién de su huella genética a
fin de ser incorporada al Registro de Condenados, segun lo dispuesto en el articulo 17
inciso 2° de la Ley 19.970, que se decrete el comiso de las especies incautadas en virtud
del presente procedimiento, condenandose a la contraria al pago de las costas de la causa

de conformidad a lo dispuesto en el articulo 45 y siguientes del Cédigo Procesal Penal.
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TERCERO: Esgrime el seior Fiscal, en su alegato de apertura, muy sucintamente,
que han deducido acusacién en contra del acusado ya que lo estiman responsable de dos
delitos, y los hechos seran acreditados mediante la declaracion de la victima del robo, de
su madre, de los testigos civiles que presencian el hecho, y del personal aprehensor, y
para ese efecto también presentardn prueba pericial y documental tendiente a establecer
el caracter de la droga y su naturaleza, y con todo ello el Tribunal adquirirad la conviccién
respecto a la concurrencia de todos los elementos de ambos delitos, por lo que en
consecuencia se dictara veredicto condenatorio en la especie.

Por su parte, en su alegato de cierre, el persecutor manifiesta que los hechos que
forman parte de la acusacion y que constan en la auto de apertura en orden a acreditar
que estamos frente a un delito de robo con intimidacién y microtrafico han sido
establecidos en esta audiencia, en efecto escuchamos la declaracion de la menor Sofia
quien en un relato claro y preciso, nos indic6 como ocurrieron los hechos en
circunstancias que ella se transportaba en un bus de la locomocidn colectiva con un
teléfono celular en sus manos, el que le es que es arrebatado por un tercero a quien ella
sale persiguiendo, ella reconoce al imputado que le arrebaté su teléfono celular, nos
indica también que cuando iba en su persecucién el sujeto en algin momento se detiene,
se agacha como para recoger algo, se percata de que ella lo seguia y la amenaza, la
amenaza en términos de que le iba a disparar si lo seguia persiguiendo, esta amenaza es
claramente una intimidacién que busca por parte del imputado que obviamente la victima
no lo siguiera persiguiendo para él poder lograr sus fines, nos indica la menor Sofia que le
ayudd un tercer sujeto que la adelanto en la persecucién y que en algin momento este
tercer sujeto que trataba de ayudar le indica a Sofia que no continuara la persecucién
porque el imputado habia sacado lo que parecia ser un arma de fuego, todo esto es
coherente con lo que nos relata el carabinero Manriquez y que ratifica el carabinero
Bustos en orden a que hay otro testigo que identifica Manriquez como Daniel Arias Ponce,
gue iba en una motocicleta que también menciona Sofia, y esta persona es quien
denuncia a los carabineros que habia un sujeto que iba corriendo que le habia sustraido el
teléfono a una mujer y que esta persona lo habia amenazado con un arma, a lo que
Manriquez sale en su persecucién, lo persiguioé hasta en un camidén y en definitiva cuando
iba tras él le gritaba para que se detuviera, pero el imputado que llevaba un arma en sus
manos, la que posteriormente se pudo establecer que era una réplica, hace el ademan de
dispararle, evidentemente para intimidarlo y lograr la impunidad, es decir el imputado no
solamente intimida a la victima que lo seguia, si no que también intimida a terceros que

tratan de ayudar a la victima que también lo persiguen e intimida también a carabineros
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gue continua la persecucién y esto no puede tener otro fin mas que favorecer su
impunidad en la comision del delito, el hecho que este delito se haya iniciado como un
robo por sorpresa no significa que no pueda mutar a un delito de robo con intimidacién, el
fundamento en el que se basan es un fundamento legal, que es el articulo 433 del Cédigo
Penal que indica que la intimidacién puede realizarse antes, durante o después de
cometer el acto para favorecer su impunidad , y esta es la intimidacién que se realiza con
posterioridad a la sustraccion de la especie, tanto la victima como las personas que tratan
de ayudarla son intimidadas por algo que no esta en discusién, porque la réplica del arma
fue encontrada, lo que da coherencia a los relatos de la victima, como a los relatos
policiales, en consecuencia también tenemos que el imputado portaba la especie
sustraida, lo que indico la victima, lo que habia sido sustraido, especie que fue encontrada
por Manriquez que lo perseguia, especie que ademas se correspondia a un teléfono que
tenia el carnet de locomocidn colectiva de la victima que mantenia en su carcaza, por lo
tanto no podia existir ninguna duda de que este teléfono era de la victima y ademas a
mayor abundamiento mantenia fotografias del propio imputado que se auto saco
involuntariamente cuando se daba a la fuga, y pudieron apreciarse en el comparativo de
las fotos del imputado que aparecian en el teléfono como todas de caracter idéntico, ya
gue correspondian a las mismas vestimentas y banano, y vemos ademas que cometia el
delito de microtrafico ya que portaba droga pasta base de cocaina, lo que ha sido
acreditado mediante las pericias realizadas y expuestas por el propio perito, se trata de
una cantidad no menor en cuanto su distribucidn, de 50 papelinas con un 40 % de pureza,
gue tampoco es menor, la teoria de la defensa es que esta droga es para el consumo vy
presenta como medio de prueba que el dinero no era producto de la venta de la droga o
de realizar transacciones de drogas si no que eran producto de un dinero que habia sido
obtenido del IFE, y el documento que presenta no es del dia de los hechos, es del 3 de
noviembre y nos presenta una pericia que se realiza seis meses después y que
basicamente no acredita el consumo de drogas, y no sabemos si consumiod posteriormente
su representado, ademas portaba droga en alto porcentaje y gran cantidad de
distribucidn, y la declaracion del imputado que habia consumido 5 papelinas con alcohol y
gue corrid un largo trecho escapando de la policia es incompatible con una persona que
consume, cuando corre por largo trecho, y en consecuencia estamos en frente de dos
delitos, su desarrollo es de consumados y la participacién de Pacheco es de autor.
Finalmente, el Fiscal en su réplica, esgrime que en cuanto a los testigos presentados
por la defensa consta que aquellos no estaban presentes en el lugar de los hechos,

Foubert Sanchez indico que 5 o 6 Carabineros iban detras del imputado, y sabemos que no
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es asi, sino tendriamos a 5 o 6 Carabineros de testigos, y ni siquiera se indica aquello,
ademads dofia Dominique no fue clara, porque dice que escuchd una discusidon pero
también una persecucién y no permite ello acreditar en nada la teoria de la defensa, de
hecho esta es una discusion de cardcter juridico, porque el articulo 433 no puede
analizarse como una norma independiente del articulo 436 y del 439, y por ultimo en
orden a lo que declara el Carabineros Manriquez, aquél fue el Carabinero al que el
imputado amenaza, y vimos el gesto técnico que él hace y el sefior Manriquez fue claro y
veraz en sus conceptos, y dice que no disparo porque no lo tenia en el linea de fuego y
evidentemente esa es una amenaza para detener a quien lo persigue y lograr la
impunidad.

CUARTO: Por su lado, la defensa, en sus alegaciones de inicio en la presente
audiencia, arguye que su representado ha sido acusado por dos delitos, y en cuanto al
delito de robo con intimidacién dice que el Tribunal terminara recalificando a robo con
sorpresa pues no mediaron amenazas para la sustracciéon de la especie y aquello lo
acreditard con el relato de su propio representado y con la declaracion de testigos
presenciales de los hechos, en subsidio, solicitard que se amolde la descripcién fiscal al
tipo penal del articulo 436 inciso segundo del cédigo del ramo, pues si nos atenemos a los
hechos que se tratan en la acusacién, consta que la amenaza ocurrié luego de la
sustraccion, tal como aparece en el factum fiscal, mientras que en cuanto al delito de
microtrafico contardn con un peritaje de andlisis toxicolégico que darad cuenta que el
imputado es un consumidor de droga, y documentos del IFE que daran cuenta que la
suma de dinero que llevaba aquel dia, no emanaba de la venta de la droga, pues diversas
pruebas dardn cuenta que la droga era para su consumo personal y proximo en el tiempo,
por lo que al final de la audiencia el Tribunal deberd absolverlo de ambos ilicitos.

Mientras que, en su clausura, la defensa argumenta que respecto del microtrafico
solicitara la absolucion ya que estima que han podido acreditar que la droga era usada y
destinada para el consumo personal, exclusivo y préximo en el tiempo del imputado, vy el
fiscal dice que habian transcurrido seis meses pero habian transcurrido solo dos meses
desde el examen y la prueba tenia una duracidon de cuatro meses, ademas recibieron una
liquidacion del IFE, y solo un billete de mil pesos le fue encontrado, porque la gente que
vende droga anda con billetes de baja denominacién y no la denominacidn de los billetes
gue se contaron en este caso, la victima dofia Sofia sefiald que ella siguié a su
representado y manifesté que él le dijo que “si me seguis siguiendo te voy a pegar un
balazo” y no se detiene hasta que un tercero le dice que no lo sigan porque tenia un arma,

y solo en ese momento la victima decide devolverse, y de ese tercero no tenemos
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declaracion, y don Mauricio lo detiene y el carabinero declara que hizo el ademan de
dispararle, pero el mismo indica que nunca le habria apuntado, y don Ernesto llega
después y el arma estaba al interior del estadio, y lo cierto es que debid haber sido una
persona super poderosa para llegar a una cancha que estaba al interior del estadio, y los
testigos presenciales que ella presenta son objetivos, no hay motivos para pensar que
estuvieran mintiendo, y ademas ellos no lo vieron con un arma, ademds cuestiona la
calificacion juridica del Ministerio Publico porque la intimidacién no procede cuando se
hace uso de la intimidacién en forma posterior, y no procede cuando la intimidacién es
posterior y Oliver dice que la intimidaciéon ha debido tener una fuerza suficiente, y no hay
funcionalidad para cometer el delito, y en ese sentido estima que su representado debe
ser sancionado por robo por sorpresa.

Por ultimo, en su réplica la defensa manifiesta que el hecho que unas personas
puedan sentarse ante el Tribunal y decir una versién distinta a la que sefalaron los
Carabineros, no significa que mientan, y es razonable que él se acercara diciendo que era
injusto, y probablemente no podra estar su declaracién en la carpeta, pero estima que el
razonamiento del Tribunal debe ir mas lejos y debe verse a la luz de los antecedentes
presentados.

QUINTO: DECLARACION DEL ACUSADO: Que, el acusado, siendo debidamente
informado de sus prerrogativas, y asesorado en forma por su defensa, declard en
estrados, exhortado a decir verdad y a responder con claridad y precisidon las preguntas
gue se le formularen:

CRISTIAN ANTONIO PACHECO ESTEFO:

Menciona, en lo central, que el dia 6 de noviembre del 2021, estaba en su casa, y él
estaba limpiando y haciendo arreglos, cuando lo llamd su suegra porque tenia que ir a
devolverle una tarjeta de cuenta RUT que le habia prestado, el iba desde Lo Espejo hacia
La Florida, y cuando llego alld, ella lo estaba esperando en el paradero 13, asi que ella
tomo la tarjeta y se fue al trabajo.

Manifiesta que luego, él cruzo hacia el frente, a la Poblacion a Los Copihues y
comprd la droga, que eran 55 mil pesos en droga, de los cuales cuando venia saliendo de la
poblacion, se habrd fumado unos cinco, ademds que venia tomando cerveza.

Cuenta que después tomo la micro 108, y en el transcurso del trayecto, la persona a
la que le quito el teléfono se subié un poco mds alld, se senté al medio de la micro, cuando
saco su teléfono y se puso a hablar por video llamada o estaba. sacdndose fotos, no

recuerda bien, y al paradero siguiente él toco el timbre, le arrebatd el teléfono y salio
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corriendo, pero no se dio cuenta en ningun momento que lo siguiera la victima, esto es, la
nifia, ya que nunca hablaron entre ellos.

Refiere, que cuando iba corriendo se le acercé un tipo en moto, que fue al tnico
que vio, ya que no miro hacia atrds, y prdcticamente fue él quien lo siguié y le habld
pidiéndole que le devolviera el celular, y lo unico que le dijo fue “que no lo siguiera mds” y
siguid corriendo, pero “nunca lo amenazo con una pistola”.

Narra que ahi aparecié Carabineros y no devolvié el celular porque iba drogado, y
cuando llegd Carabineros, tiré el teléfono, y se le redujo y se le detuvo, y lo subieron a un
carro grande, ya que al parecer estaban en el asunto del estadio en el partido de Colo Colo
-nada mas notorio, patente y palmario-, recordando que mientras iba en la huida, otro de
los Carabinero bajé, al parecer, de un camion de bebidas, y siguid corriendo con el joven de
la moto al lado, hasta que lo redujeron, pero jamds amenazd a nadie con un arma en su
mano, ya que no estaba armado, y de hecho cuando lo redujeron le sacaron todo lo que
andaba trayendo encima, y cuando ya estaba en el suelo llegd otro Carabinero, y puede
decir que nunca lanzé al estadio un armamento, como ya dijo solo, se desprendio del
celular, y de hecho portaba dinero, tenia como 160 mil pesos y tanto, pero como paso a
comprar droga quedo con lo restante, y era la plata del IFE ya que iban a hacer la pieza de
su hijo con esa cantidad, que eran ciento y tantos mil pesos, no lo recuerda bien.

Refiere luego, que compro pasta base de cocaina, y que una dosis cuesta mil pesos,
y como él tuvo una recaida, esa droga le dura dos dias mds o menos, él no tenia un arma
en las manos, pero en un bolsito andaba con un arma a fogueo, porque vive como en un
pantano, donde hay fuegos de artificio, y robos, y la compraron para protegerse, pero
igual tuvo problemas con su sefiora por lo mismo, y como tomdé el bolso y ni recordd que
tenia el arma, y ademds consumio alcohol, ya que habrd ido como con 5 latas de cerveza
cuando fue a encontrarse con su suegra, fue ahi que lo pillan con una cerveza en sus
manos.

Aduce que el dinero del IFE lo andaba trayendo porque comprarian materiales para
hacerle la pieza a su hijo, y estaba el dinero del IFE de ella y el de él, y estaba ahi la plata,
la tarjeta de la cuenta RUT y su carnet e iba solo a entregar la tarjeta, esto fue una
estupidez, y lo pillaron en la orilla del estadio monumental, al costado derecho, entrando
al estadio, hacia el lado de la cordillera.

PALABRAS FINALES DEL ACUSADO: Justo antes de retirarse la sala a deliberar, y en
esta Ultima instancia el acusado manifiesta que quiere pedirle perddén a su mujer y a sus

hijos, porque no estaba en sus cinco sentidos cuando paso lo que pasé, y si le causo un
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dafio a la persona, no era su intencion, y pide que se le juzgue por lo que es, porque no dice

ser inocente tampoco, pero si pide que se le juzgue por lo que realmente hizo.
SEXTO: MEDIOS DE PRUEBA: Que, para este Tribunal los hechos que se dieron por
establecidos han podido acreditarse teniendo en consideracién la prueba de cargo rendida

por el Ministerio Publico, de la que se hizo parte también la defensa, sin perjuicio de

presentar prueba propia, consistente en:

PRUEBA TESTIMONIAL:
1.- El relato de la victima llamada Sofia, de iniciales S.J.P.N., nacida el 25 de abril

del 2006, Cedula de Identidad Nro. N2 22.107.542-0, estudiante que ya pasé a Cuarto

Medio, de 16 afios de edad, con domicilio reservado.
2.- La version de la madre de la victima ORFELINA ALEJANDRA NAVARRETE

BALLADARES, Cedula de Identidad Nro. 14.278.035-6, nacida el 22 de diciembre de 1972,

duefia de casa, con domicilio reservado.
3.- Los dichos del testigo presencial y funcionario aprehensor MAURICIO ANTONIO

MANRIQUEZ ESPINACE, Cedula de Identidad Nro. N° 15.478.622-8, nacido el dia 25 de

mayo de 1983, Sargento segundo de Carabineros de la escuela de especialidades,

funcionario policial, domiciliado en calle Cuadro Verde de la comuna de Estacién Central.
4.- Lo depuesto por el policia ERNESTO ELIER BUSTOS SUAZO, Cedula de Identidad

Nro. N°16.823.911-4, nacido el dia 22 de enero de 1988, cabo primero de Carabineros,

domiciliado en Guillermo Mann N2 2100, de la comuna de Nufioa.
5.- Lo seilialado por la funcionaria NAYARETH MARIBEL MARILAO CANIUCURA,

Cedula de Identidad Nro. N° 19.477.632-2, nacida el 25 de julio de 1996, cabo segundo de

Carabineros de la escuela de sub oficiales, funcionario policial, domiciliada en Rodrigo de
Araya 2601 de la comuna de Macul.
6.- La declaracion del funcionario policial ALONSO SEBASTIAN HERRERA ORTEGA,

Cedula de Identidad Nro. N°20.303.015-0, nacido el dia 29 de febrero del 2000, de 22

anos, soltero, carabinero de la 46° Comisaria de Macul, funcionario policial, domiciliado en
Avenida Escuela Agricola N2 2340, de la comuna de Macul.

PRUEBA PERICIAL:
7.- Lo expuesto por el especialista BASILIO JAVIER CHICAHUAL CANIUPAN, cédula

de identidad N° 13.886.451-0, nacido el dia 11 de junio de 1980, Quimico farmacéutico,

domiciliado en Avenida Maratén N2 1000, de la comuna de Nufioa que corresponde al

Instituto de Salud Publica.
Se incorporan materialmente, mediante su exhibicién y reconocimiento por parte de

testigos:
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OTROS MEDIOS DE PRUEBA:

1.- 8 fotografias del arma a fogueo que portaba el acusado elaborado por la cabo
2do de carabineros NAYARETH MARILAO CANIUCURA.

2.- Fijacion fotografica compuesta de 04 fotografias de especies, arma a fogueo,
teléfono celular y mochila, elaborada por el sargento lero de carabineros Cristian Arce
Escobar.

3.- Set fotografico contenedor de 04 fotografias de la especie incautada NUE
3332909 y 3332907, elaborado por el carabinero ALONSO HERRERA ORTEGA.

4.- Set fotografico compuesto de 15 imagenes comparativas de vestimentas del
acusado del dia de los hechos, elaborado por el sargento 2do de carabineros CARLOS
CARRENO PRADENAS.

Se incorpora mediante su exhibiciéon en el sistema zoom y mediante su lectura
resumida, y sin oposicion de la contraria:

PRUEBA DOCUMENTAL:

1.- Reservado N° 19054-2021-M1-1, de fecha 25 de noviembre de 2021, cuyo
antecedente es el oficio 8499 de fecha 11 de noviembre del 2021, de la 46° Comisaria de
Carabineros de Macul, Parte 651, emitido por el Jefe del Subdepartamento de Sustancias
llicitas del Instituto de Salud Publica, relativo al NUE 3332909, y dirigido a la Fiscalia
Regional Metropolitana Oriente, mediante el cual se remite el protocolo de analisis
correspondiente al cédigo de muestra: 19054-2021-M1-1, resultado del andlisis: pasta
base de cocaina al 40% de pureza, en el que se consigna en la descripcidn: polvo beige,
cuya muestra consiste en 2 gramos netos, y se trata de un alucindgeno sujeto a la Ley
20.000, oficio firmado por el Quimico Farmacéutico Jefe del Subdepartamento de
Sustancias llicitas del Instituto de Salud Publica Ivan Trivifio A.

2.- Protocolo de Analisis Quimico del Subdepartamento Sustancias llicitas del
Instituto de Salud Publica, de fecha 25 de noviembre de 2021, suscrito por el perito
guimico Basilio Chicahual Caniupan, referente al reservado nimero 8499 emanado de la
Fiscalia Regional Oriente, acerca del siguiente decomiso: Codigo de Muestra 19054-2021-
M1-1, NUE 3332909, peso o cantidad de la misma: 2,00 gramos netos, descripcion de la
muestra: polvo beige, la que fue sometida a la prueba de cromatografia liquida de alta
eficiencia con detector ultravioleta y arreglo de diodos y a la prueba de Espectroscopia
Raman, concluyendo que la muestra estd compuesta por: cocaina, Conclusién: cocaina
base al 40% de pureza.

3.- Informe de Efectos y Peligrosidad para la salud publica de la cocaina base, del

decomiso 19054-2021 dirigido a la Fiscalia Regional Centro Oriente, que sefala, en lo
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pertinente, que la cocaina base es un polvo o pasta de coloracion que va desde el blanco
al café, dependiendo del grado de humedad y de la presencia de adulterantes y restos de
guimicos empleados, siendo quimicamente un alcaloide que se extrae de las hojas de la
planta Erythroxilon coca a través de un proceso de maceraciéon y mezcla con diversos
solventes tales como la parafina, bencina, éter sulfurico, etc. La denominacién de cocaina
base se refiere a que no ha sido neutralizada por acido para producir la sal
correspondiente como es el caso de la cocaina clorhidrato. Esta forma de cocaina se
puede fumar, ya que no se descompone por calor como si lo hace la cocaina clorhidrato. A
nivel de sistema nervioso central lo estimula hasta la euforia porque aumenta el nivel de
catecolaminas cerebrales y el bloqueo en la recaptacion de las mismas, y ademas de la
toxicidad de la cocaina se debe considerar la presencia de elementos solventes organicos
y quimicos propios del proceso de extraccién, por lo que la cocaina base es una sustancia
muy adictiva debido a que la excitacién y el bienestar que provoca son muy breves, lo que
se acompafia inmediatamente de una fuerte sensacidn de angustia, y al fumarse el efecto
es rapido e intenso ya que se demora entre 8 y 40 segundos en aparecer, y dura solo unos
minutos, agregando el informe que la cocaina base aumenta el riesgo de sufrir trombosis,
derrame cerebral, y paranoia transitoria en la mayoria de los adictos, pues su uso continuo
ocasiona obstruccién severa y dafios a nivel cardiorespiratorio, cerebral y cardiovascular,
lo que puede provocar un infarto al corazén. Finaliza el informe sefalando que a medida
gue el consumo de esta sustancia se hace crénico se desarrolla en el adicto una mayor
tolerancia a ésta, por lo que requiere a través del tiempo cada vez mayores niveles de
cocaina en su organismo para lograr un mismo efecto, lo que puede llevarlo a una
sobredosis de consecuencias fatales, ademdas que en nuestro pais no existe persona
natural o juridica autorizada para portar, distribuir, consumir o vender cocaina vy las
importaciones son autorizadas por el Instituto de Salud Publica con fines estrictamente
analiticos y excepcionalmente con fines cientificos, bajo la estricta supervisiéon médica vy el
control sanitario correspondiente. Adiciona que la cocaina se encuentra incluida en el
articulo 1, Titulo | del decreto N° 867 de la ley 20.000, que sanciona el trafico ilicito de
estupefacientes, y sustancias psicotrdpicas, como sustancia capaz de provocar graves
efectos téxicos o dafios considerables a la salud, y sobre la muestra sefiala que su analisis
reveld la presencia de: N° 1, NUE 3332909, resultado analisis: Cocaina Base al 40% de
pureza, respectivamente, sujeta a ley 20.000: si, Firma: Basilio Chicahual, Perito Quimico,
con Timbre del Instituto de Salud Publica de Chile, Departamento de Salud Ambiental, Sub
departamento de Sustancias llicitas, Seccién Andlisis de Drogas.

PRUEBA DE LA DEFENSA:
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Que, no obstante haberse hecho parte de los antecedentes probatorios del
persecutor la defensa presenta prueba propia, consistente en los dichos de:

PRUEBA TESTIMONIAL:

8.- El relato de Dominique del Carmen Martinez Navarro, Cedula de Identidad Nro.
18.045.197-8, nacida el dia 26 octubre de 1991, soltera, duefia de casa, domiciliada en Rio
lauca 657, de la comuna de La Reina, aunque se cambid hace poco de domicilio porque
antes vivia en San Bernardo.

9.- Lo declarado por Jhonathan Alexander Foubert Sanchez, Cedula de Identidad
Nro. 14.175.837-3, nacido el 2 de marzo de 1981, de 41 afios, soltero, guardia de
seguridad, domiciliado en Victor Manuel N°1141, en la comuna de Santiago Centro.

PRUEBA DOCUMENTAL:

Liquidacion de Pago del IFE Universal de fecha de pago del 3 de noviembre del aifo
2021, total liquido a pagar es 177 mil pesos, la unidad de pago es de Cerro Navia, la
direccion es José Joaquin Pérez 6658, el nombre del beneficiario es CRISTIAN ANTONIO
PACHECO ESTEFO, Cedula de Identidad Nro. N2 13.939.961-7, y el vencimiento del
beneficio es de fecha 30 de noviembre del 2021.

PRUEBA PERICIAL:

Peritaje toxicoldgico del Laboratorio Corthorn Quality, Informe De Analisis N°
139993, identificacién de la muestra: solicitante Defensoria Penal Publica Metropolitana
norte, tipo de muestra: pelo, nimero de muestra: uno, lugar de muestreo: CDP Santiago
uno, entidad muestradora: CQ Santiago, objetivo pericia: determinar la presencia de COC
en muestra de pelo, técnicas de muestreo: CQ-TOX-205-T (orina y pelo), fecha muestreo:
11 de enero del 2022, fecha de ingreso: 14 de enero del 2022, fecha de inicio: 14 de enero
del 2022, fecha de término: 27 de enero del 2022, técnica de muestreo de pelo tomada
preferentemente de la parte occipital de la cabeza usando tijeras, técnica analitica: COC,
método de extraccidn: etapas: picar el pelo, lavado de la matriz para eliminar residuos de
productos, suciedad o posibles contaminaciones, etapa de purificacion mediante extracto
en fase solida (SPE), lectura cromatografica, la muestra se inyecta en equipo de
cromatografia liquida acoplado a espectrometria de masas con un LD-300-G en pelo para
COC, reporte ensayo, donante: CRISTIAN ANTONIO PACHECO ESTEFO, Cedula de Identidad
Nro. N2 13.939.961-7, numero interno 2201-01-92, ensayos: cocaina, resultados:
detectado, conclusiéon: en la muestra 2201-01-92, se observa presencia de cocaina
tomando como referencia de crecimiento de pelo de un centimetro por mes corresponde
a los ultimos cuatro meses del donante desde la fecha de la toma de muestra, siendo la

fecha de la toma de muestra el 11 de enero del 2022.
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SEPTIMO: Que, las partes no arribaron a convenciones probatorias, segin da cuenta
el auto de apertura.

OCTAVO: HECHO QUE SE TUVO POR ACREDITADO Y DECISIONES ADOPTADAS:
Que, del mérito de las pruebas rendidas por el Ministerio Publico, consistentes en la
declaracion de los deponentes ya singularizados en el sexto acdpite, ademds de las
fijaciones fotograficas que fueron debidamente incorporadas, a lo que se unen las
probanzas de caracter documental -probanzas que se valoran libremente, segun lo
preceptuado por el articulo 297 del Codigo Procesal Penal, sin contradecir las reglas de la
légica, las maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados- este
tribunal, adquirid la conviccién, mas alld de toda duda razonable, respecto de la
ocurrencia del siguiente hecho:

“El dia 06 de noviembre 2021, alrededor de las 15:10 horas, Cristian Antonio Pacheco
Estefo, se trasladaba en un bus de locomocion colectiva, y al detenerse éste en el paradero
ubicado en avenida Departamental frente a la interseccion con calle Fabriciano Gonzdlez
Urzua, de la comuna de Macul, le arrebaté de sus manos el teléfono celular de propiedad
de la victima de 15 afios de edad a esa fecha, de iniciales S.J.P.N, huyendo del bus, siendo
seqguido por la victima, y antes de esta darle alcance, el acusado sacé un objeto con
apariencia de un arma de fuego del cinto, y le grité intimidando a la victima diciendo “si
me sequis siguiendo te voy a pegar un balazo”. La victima pide auxilio a los transeuntes,
recibiendo ayuda de un motociclista quien continua con la persecucion del acusado,
apuntdndole el acusado también con el arma. En ese momento el motociclista se
encuentra con funcionarios de Carabineros, sindicdndoles al acusado quien se mantenia a
la vista, siendo seguido por personal de Carabineros a quienes también apunta con un
arma tipo pistola, de color negro, siendo detenido con la misma y con el celular de la
victima, objetos que arrojo durante la huida y justo frente a personal policial. Al registro de
las vestimentas del imputado, ademds se le encontraron la cantidad de 50 envoltorios de
papel con una sustancia similar a las caracteristicas de pasta base de clorhidrato de
cocaina, que dio resultado positivo para la prueba de reactivos quimicos, para la droga ya
sefalada, con un peso bruto de 11 gramos, y 107.000 mil pesos en dinero en efectivo, la
que estaba destinada para su consumo personal exclusivo y proximo en el tiempo”.

Que, los hechos descritos precedentemente configuran para estos sentenciadores,
el ilicito previsto y sancionado en el articulo 436 inciso primero del Cddigo Penal, en
relacién a los articulos 432, 433 y 439 del mismo cuerpo legal, esto es, un delito de robo

con intimidacidn, el que se encuentra en grado de desarrollo de consumado.
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En efecto, para que estemos en presencia del tipo penal del delito de robo con
intimidacidn en las personas, se requiere una especial vinculacidon entre la intimidacion o
violencia y la apropiacién de las especies muebles, aun cuando se lleve a cabo tal medio
comisivo después de apropiada la especie. Asi, el articulo 439 del Cédigo Penal ademas de
sefialar en qué consiste la intimidacidn o la violencia, se ocupa especialmente de
establecer la relacion funcional que ésta ha de guardar con la apropiacién, al sefialar que
las primeras deben ser empleadas para hacer que se entreguen o manifiesten las cosas o
para impedir la resistencia u oposicién a que se quiten, y ambas hipdtesis, como se
advierte, suponen el empleo de intimidacidn o violencia antes o durante la apropiacion,
tal como ocurridé en estos hechos mientras el acusado corria con el celular de la victima. Y
ello es asi pues estas normas deben analizarse en consonancia con el articulo 433 del
mismo cuerpo legal. Y de hecho a propdsito del iter criminis, hay varios autores que
postulan que en el caso de la figura de robo con intimidacién del mismo articulo 436 inciso
primero, tratandose de una figura pluriofensiva y compleja similar a la del robo con
violencia, hay que hacerse cargo de algunas salvedades, pues en este caso la accién
intimidante debe, de acuerdo a lo que sefiala el articulo 439 del Cédigo Penal, estar
dirigida a "hacer que las especies se entreguen o manifiesten o para impedir la resistencia
u oposicidn a que se quiten". En el primer caso -entrega o manifestacion-, esta accién se
relaciona con la oportunidad que determina el articulo 433 del mismo cuerpo legal, el que
indica que la intimidacién puede en primer término ejercerse "antes del robo para facilitar
su ejecucién o en el acto de cometerlo"”. Mediante la accién intimidatoria, entonces, se
tiene acceso a la cosa mueble, y se llega a la apropiacion mediante la disminucidn o
desaparicion de la posible defensa del afectado, o bien, en el caso de la manifestacién o
entrega, mediante la aparicion en el afectado de una supuesta voluntad de poner término
al vinculo de proteccién de la especie a favor del hechor, decisién determinada por la
amenaza proveniente del mismo sujeto activo. Claramente la accidén central en ambos
casos sigue siendo la apropiacion, dejando al efecto intimidatorio en un segundo plano,
pues si no se logra la apropiacion, aun cuando la accién intimidatoria se encuentre
acabada, el delito no puede estar consumado. Ahora bien, la accidén intimidatoria genera
un efecto de la misma naturaleza en la victima, efecto inmediato e inseparable de Ila
accién misma. Pues si la accion intimidatoria no genera ese efecto, no implica falta de
desarrollo o desarrollo incompleto de la accidn, sino falta de aptitud para alcanzar ese
objetivo. El efecto intimidatorio en estos casos es parte de la accion, es un efecto de la
misma no separable espacio-temporalmente, puesto que su presencia determina la

idoneidad de la accidn, su capacidad para alcanzar el objetivo deseado, en este caso, la
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apropiacién. Y asi las cosas, puede decirse que el delito de robo con intimidacién en estos
dos primeros casos es un delito de mera actividad. Ahora bien, en el tercer caso, esto es,
cuando la accién intimidatoria se realiza "para impedir la resistencia u oposicion a que se
quite", la situacion cambia diametralmente. En efecto, esta forma de comision del articulo
439 se relaciona con la oportunidad descrita en el articulo 433, en cuanto la accidn
intimidatoria se despliega "después de cometido para favorecer su impunidad”. De
acuerdo a esto, debe existir una apropiacién previa, de algin modo diverso a la
intimidacion, y luego desarrollarse la accién intimidatoria con la finalidad de evitar la
reaccion del afectado. Lo primero que cabe preguntarse es qué tipo de accién de
apropiacién puede ser desarrollada antes de la accidn intimidatoria en los términos recién
expuestos. Sobre este punto comenzamos por descartar la intimidacién como forma de
apropiacién, pues de presentarse esta situacidn, la accién intimidatoria dirigida a obtener
la apropiacion de la cosa o su manifestacidon o entrega, desplaza necesariamente la figura
a esa forma especifica por un principio de especialidad, tratandose evidentemente de
hipdtesis alternativas incompatibles entre si. Luego, la apropiacién debe haberse
producido antes, en forma perfecta, de algin modo que no sea mediante el uso de
intimidacidn, y esta intimidacién posterior muta esa figura originaria y la reconduce al
robo con intimidacién, como ocurre en esta accidn que comienza como robo por sorpresa.
Del mismo modo hay que descartar, por su especial naturaleza y gravedad, al robo con
violencia como figura originaria. Y luego, las formas de apropiacién que podemos
enfrentar en esta hipdétesis, hechos los descartes mencionados, son exclusivamente las
figuras de robo con fuerza en las cosas, en cualquiera de sus formas, el robo por sorpresa
y el hurto. Asi, en cada uno de estos casos, la apropiacién, del modo que respectivamente
corresponda, se ha perfeccionado, y es, como ya hemos referido, una accién-resultado en
si misma, que determina que estas figuras sean por si solas de mera actividad. Empero, la
intimidacidon en este caso concreto genera y requiere de un resultado distinto de la sola
apropiacién, cual es el nacimiento de la sensaciéon de temor, sea en el afectado o en
terceros que a su ayuda concurren, temor de ser afectados en su integridad corporal, en
su libertad personal, o que sean afectados del mismo modo sus seres cercanos, o incluso
el temor de ver afectada su propiedad sobre otras especies no sustraidas, lo que les
determina en definitiva a cesar en su intervencidn, que es lo que ocurre aqui al menos con
Sofia, los dos terceros que la socorren y los Carabineros.

De esta manera, para encontrarnos con la figura de robo con intimidacién, en su
variante de accién intimidatoria posterior a la apropiacion, necesariamente requerimos de

un resultado distinto de la apropiacion, un cambio en el animo del afectado o de un
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tercero que pretendia socorrerlo. Se trata de un cambio en el mundo exterior diverso de
la accién intimidatoria desarrollada, y por cierto de la apropiacidn, por lo que no podemos
sino concluir que esta especial forma de comisién del robo con intimidacion es un delito
de resultado, que admitiria por ende frustracion cuando, por ejemplo, producida la
apropiacién, ante la reaccidon del afectado, la accidén intimidatoria desplegada por el
hechor no es suficiente para hacerlo desistir en su accidon defensiva, o no es suficiente
para evitar que recupere la especie sustraida, que es justamente el caso en analisis (citas
del profesor, tratadista y magister en Derecho Penal sefior Yafiez Arriagada).

Asi, con los medios de prueba antes sefialados la participacion del acusado Cristian
Antonio Pacheco Estefo, se probd mas allad de toda duda razonable durante el transcurso
del juicio, acreditdndose que actud en la hipdtesis del articulo 15 nimero 1 del Cédigo
Penal, por haber tomado parte en el hecho de manera inmediata y directa.

Que, con lo expuesto, estas sentenciadoras estiman que con la prueba de cargo
producida por el Ministerio Publico consistente en la declaracién de los testigos, de los
aprehensores y de las fijaciones fotograficas, se logré vencer la presuncion de inocencia
de la que estaba revestido el encartado al comienzo de este juicio oral, y se logré formar
en el Tribunal conviccion suficiente, y mads alld de toda duda razonable, en cuanto a la
existencia del hecho punible y a la participacién del requerido en el delito de robo con
intimidacion, disintiéndose de esta manera de lo expuesto por la Defensa que esgrime la
existencia de un robo por sorpresa, pues todo lo ocurrido de forma posterior no muta el
tipo penal primigenio, como si un robo no pudiese mutar a un robo con homicidio, o un
abuso a una violacién. Y a su juicio ello es asi pues se encuentra dubitada la presencia de
un arma en el lugar de los hechos, dando por completamente cierta la versidon de su
representado, y de los dos testigos que se analizaran en el considerando pertinente. Mas,
el Tribunal discrepa de estas conclusiones, pues resulté ser la propia ofendida quien en la
audiencia aclara tajantemente que fue amenazada por la persona del autor, aduciendo
inclusive que aquél intimidd con un objeto con apariencia de ser un arma de fuego a dos
transelntes mas, que intentaron ayudarla, para finalmente coaccionar derechamente al
Carabinero Manriquez mientras éste lo perseguia con el citado armamento, lo que parece
del todo plausible y razonable, pues en la dindamica del hecho, es el propio Pacheco quien
termina reconociendo que llevaba una pistola a fogueo en su banano o morral, sin explicar
como es que aquella aparecié adentro del estadio si fue el propio Manriquez quien lo vio
lanzarla, sin que se estime como légico tampoco que no la haya usado, mientras que la
circunstancia que la amenaza de dispararle puede no haber sido suficiente para alguno de

los afectados es irrelevante, pues al huir el actor el recelo primigenio se diluye
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parcialmente, y como habia tanto contingente policial en la calle y tanto publico justo
cuando iba a desarrollarse un partido en el estadio Monumental, era obvio que la victima
haya sentido que el riesgo a su integridad fisica mengud considerablemente, lo que
también pudo llevarla, en conjunto con los civiles que la socorrieron, a actuar de manera
mas irreflexiva o temeraria, siendo entonces explicable y natural que hayan persistido en
la persecucidn del autor, maxime cuando se involucré Carabineros, y a esa altura de los
acontecimientos ya Pacheco habia cumplido con todos y cada uno de los elementos
descritos en el articulo 436 inciso primero del Cédigo Penal.

Y no se debe olvidar en este analisis que Pacheco reconoce haber cometido un
lanzazo, lo que descarta por completo que haya existido cualquier suerte de confusién o
una suerte de induccién que no tiene mayor fundamento, maxime si no se comprobd que
la afectada tuviese una animadversiéon en contra del acusado, condujese su sindicacion
una especie de vendetta, tuviese un animo maquinador, fabulador o manifiestamente
inclinado a la falsedad u obtuviera una ganancia secundaria con una fallida sindicacién.

Ahora bien, el hecho de que el hechor haya lanzado el celular y luego la pistola
durante la huida, cuando ya se vio atrapado, no implica, per se, que aquél no haya
participado del asalto, aun cuando no lo hubiesen visto, pero en este caso ocurre que el
funcionario aprehensor lo ve directamente haciendo estas maniobras tan conocidamente
comunes en el mundo del hampa, y tanto el celular que fue recogido por Manriquez, con
fotografias de las piernas, de sus vestimentas, de las zapatillas de Pacheco y de su morral,
gue tomd inadvertidamente por tratarse de un mavil touch, y que fueron cotejadas en
una pericia realizada ya en la Comisaria, como la circunstancia de encontrarse el arma a
fogueo que el propio inculpado describié de forma postrimera durante su declaracién,
terminaron por asentar su autoria, pues es justamente aquello lo que dictan las maximas
de la experiencia, ya que los autores de este tipo de ilicitos suelen deshacerse de la
especie mal habida lo mas pronto posible, y también suelen desechar los objetos usados
con ese fin, solo que en este caso el acusado lo hizo con un mal timing.

Ademas, en el caso sub lite, la victima, después de sufrir esta traumatica ofensiva,
debid recorrer un extenso tramo hasta encontrar a personas que la ayuden, destacando
gue entre todos nunca lo pierden de vista y sus caracteristicas no solo fueron confirmadas
en forma primigenia ante la policia, sino que ademas la afectada pudo observarlo
providencialmente junto a su madre cuando llegd el bus de traslado de imputados
después del evento deportivo, y aquél la increpd, sin explicar cdmo es que la reconoce si
durante su declaracién niega haberla visto de frente o que ella lo haya seguido,

reconocimiento que fue entonces absolutamente espontaneo, igual que los que se dan en
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audiencia, de todo lo que se colige que la version de la victima es creible, que si da cuenta
exacta de la dindmica de los hechos, de las circunstancias del ilicito y de lo que hizo el
autor, lo que en definitiva sustenta la conviccidon de condena.

Ahora bien, el Tribunal aprecid la prueba resefiada en el fundamento precedente,
con libertad, velando por no contradecir los principios de la légica, las maximas de la
experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados, con lo que logré adquirir,
mas alld de toda duda razonable, la conviccidn absolutoria respecto del delito de trafico
ilicito de sustancias estupefacientes en pequeiias cantidades por el que acuso el
Ministerio Publico.

Es asi que se estimd que la prueba del Ministerio Publico, no logrd superar el
estandar necesario para dar por acreditado, mas alld de toda duda razonable, la
participacion punible que en ella se atribuye al acusado Cristian Antonio Pacheco Estefo,
estimando que con la prueba rendida, no se ha logrado la certeza positiva que se exige a la
prueba de cargo para derribar la presunciéon de inocencia que favorece al imputado,
siendo, consecuencialmente, dicha prueba, insuficiente para que el Tribunal adquiera la
conviccién de condena que impone la norma del articulo 340 del Cédigo Procesal Penal,
razén por la que se absolvié al encausado del cargo imputado.

Es asi que, a juicio de estos juzgadores, no se probd en juicio, mas alla de toda
duda razonable, que la droga incautada estuviese destinada a la venta, dada la cantidad y
denominacién del dinero encontrado, el mediano gramaje de la pasta base de cocainay el
mérito del informe que incorpora su defensa para acreditar que es consumidor, ademas
la manera en que portaba la droga el acusado, y la ausencia de otras especies que
pudiesen ser indiciarias de un delito de microtrafico, y especialmente, el que no se haya
acreditado la transferencia a terceros, a cualquier titulo, de papelillos o contenedores de
sustancia ilicita, teniendo ademads presente que el condenado reconoce que era un
consumidor habitual de drogas, y que al ser sorprendido acababa de adquirirla en una
Poblacion de la comuna de La Florida, por lo que, al parecer de estos Jueces, resulta
creible que éste habia ocupado parte del dinero del IFE para satisfacer sus adicciones, lo
gue lleva a concluir que no nos encontramos ante la infraccién que pretende sustentar el
persecutor.

NOVENO: PONDERACION DE LA PRUEBA RENDIDA en relacién al
ESTABLECIMIENTO Y CALIFICACION JURIDICA DE LOS HECHOS:

Respecto de la decisidon condenatoria:

Que, la unidn ldgica y sistematica de todos los medios de prueba rendidos, permiten

calificar juridicamente los hechos acreditados, como constitutivos del delito de Robo con
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Intimidacion, previsto y sancionado en el articulo 436 inciso primero en relacién con los
articulos 432, 433 y 439, todos del Cddigo Penal, el que se encuentra en grado de
desarrollo consumado, en el que al acusado Cristian Antonio Pacheco Estefo, le cupo
participacion en calidad de autor, por haber tomado parte en la ejecuciéon del hecho de
una manera inmediata y directa, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 15 N° 1 del
Cddigo del ramo.

Es asi que la unanimidad de estos sentenciadores estiman que se encuentra
suficientemente comprobado, mediante los antecedentes de cargo, tanto la existencia del
ilicito sub-iudice, como la participacion punible del acusado en él.

En cuanto a la accién desplegada por el sujeto activo, esto es, por Cristian Antonio
Pacheco Estefo, y especificamente en lo que respecta a como este robo por sorpresa se
transforma o muta a un robo con intimidacion, justamente porque Pacheco amenaza a
una serie de personas para impedir la resistencia u oposicidn a que se le quite el celular de
Sofia, es decir, en una hipdtesis intimidatoria, que conforme al articulo 433 del Cdédigo
Penal, se despliega "después de cometido el hecho para favorecer su impunidad”, lo que
cambia diametralmente la figura penal. En efecto, el Ministerio Publico aportd la
declaracion consistente y pormenorizada de la victima Sofia, de iniciales S.J.P.N., quien
resefia, en lo medular, que el dia 6 de noviembre del 2021 ella sali6 como cualquier
sabado de su casa, a las 14:30 horas de la tarde para ir a tomar la micro 108 para dirigirse
a un ensayo de baile, y cuando iba en la micro aquella abre sus puertas en el paradero de
avenida Departamental, el que esta al frente de la clinica BUPA, entonces ella iba sentada
con su celular marca Samsung modelo Galaxy A30 S, con carcaza transparente, por donde
se veia su pase escolar en la mano, y cuando la micro abre sus puertas, se baja un sujeto
por la parte de atras, que es el sujeto que esta sentado con la pechera amarilla en la sala
de audiencias -reconoce al acusado Cristian Antonio Pacheco Estefo-, y este sujeto se le
acerca y le quita su celular de las manos, y ahi se quedd en shock por un segundo, pero
logré reaccionar, y se bajoé a seguirlo corriendo, y cuando se baja él se detiene, y cree ella
gue como que a él se le cayo algo, porque se agacha a recoger lo que se le habia caido, y
le dice “si me seguis siguiendo, te voy a pegar un balazo”, rememorando que él iba con
short negro, con una polera blanca y con un bolso colgado, y en el lugar un joven que
estaba a pie con su mama lo ayudo a seguirlo, y un caballero que iba en una moto también
se fue corriendo detras de él, y aunque después que le dice eso de que le iba a “pegar un
balazo”, ella igual lo siguid y gritaba pidiendo ayuda, diciendo que le habia robado, en eso
el autor entra a un pasaje, y detrds entra este joven que iba a pie con la mama al pasaje

primero, y lo vio que efectivamente tenia un arma que tenia guardada, porque en ese
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momento la sacd y lo apuntd, entonces el joven se devuelve y les dice a ambas que mejor
no siguieran, que mejor se devolvieran, porque era muy peligroso, asi que se devolvieron
hacia Avenida Departamental, y caminaron hacia un local que estaba en esta esquina
donde habian dos personas que al parecer eran los duefios del local, y ahi un caballero le
prestod el celular y ella llamé a su mam3, que se llama Orfelina Navarrete, y le conté lo que
le habia pasado, y su madre le dijo que la esperara ahi mismo, todo eso por mientras la
gente la intentaba calmar, pero la gente del local siguié en auto al sujeto por el pasaje por
el que se habia arrancado, pero antes de que llegara su mama con su hermano, se
devuelve el vehiculo particular en que se fueron estas dos personas, y le dijeron que “lo
habian agarrado los pacos y tienen tu celular”, y le dicen “subete y vamos a ver dénde lo
tienen”, pero su mama que estaba aun al teléfono lo escucho y le dijo que mejor no se
subiera y que los esperara, y al llegar su mama y su hermano se preocuparon primero que
estuviese bien, y que no le hubiese pasado nada, y a los pocos minutos le dijeron a su
mama y a su hermano que lo tenian detenido en Exequiel Fernandez, en uno de los
costados del estadio Monumental, asi que se subieron al vehiculo, llegaron a donde le
dijeron ellos que tenian al sujeto, se bajan del auto, conversan con Carabineros vy
reconocid inmediatamente su celular, porque ademas tenia la carcasa transparente y se
veia su pase escolar, y los policias le dijeron que ahi lo tenian detenido, y que debia ir a
declarar a la Comisaria, a donde la acompafidé su mama, los guiaron unos Carabineros a la
Comisaria, llegaron alla, la hicieron sentarse con un oficial, y un policia empezé a tomarle
declaracion y ella le empezé a contar lo que le habia pasado, y cuando ya habia pasado
bastante rato, llega un camidn de Carabineros, que era el mismo que estaba afuera del
estadio Monumental, y como vio que llegd el camidn se puso nerviosa, y a los minutos se
bajaron dos carabineros con él agarrado, pero cuando iban entrando se puso nerviosa y se
puso a llorar, y el sujeto le grita: “preglntenle si yo fui, el que la asalté”, se puso nerviosa,
y le dio miedo y se puso a llorar con su mama, ella después revisé su teléfono, si tenia su
pase y esas cosas, Y mas tarde cuando llega a la casa después de haber prestado
declaracion, se mete a la galeria de su celular y empieza a ver unas fotos tomadas sin
guerer, como cuando se pasa a abrir la cdmara imperceptiblemente y se dio cuenta que el
hechor se tomé fotografias sin querer durante toda su huida, las revisa y eran fotos de los
pies de este sujeto, se veia la parte de abajo de su ropa, que ella pensaba que en principio
gue eran unos short negro, pero en realidad era un buzo negro arremangado, como
doblado, que daba la impresién de ser un short largo, pero claramente se le veian sus

zapatillas, y en una foto, en la orilla, muy pequeno, se veia el bolso que el llevaba NADA
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MAS INDICIARIO DE SU PARTICIPACION, EFECTIVAMENTE LA ROPA QUE ELLA DESCRIBE
COINCIDE CON LA QUE VIO EL TRIBUNAL EN LAS FOTOGRAFIAS INCORPORADAS.

Que, como ya se sefiald, no movid a duda al tribunal que esta testigo se arriesgara a
perseguir al autor, puesto que la persistencia o temeridad de la victima no dice relacion
con la gravedad, seriedad, ni verosimilitud de la amenaza, que debe ser aquella que
termine coaccionando a cualquier ciudadano medio, y es lo que justamente sucede con el
primer samaritano que estaba junto a su madre y que persigue a Pacheco.

Ademas Sofia reconocid inmediatamente su celular, porque tenia la carcasa
transparente y se veia su pase escolar, y los policias le dijeron que ahi lo tenian detenido,
y que debia ir a declarar a la Comisaria, a donde la acompaiié su mama, los guiaron unos
Carabineros a la Comisaria, llegaron alla, la hicieron sentarse con un oficial, y un policia
empezd a tomarle declaracion y ella le empezd a contar lo que le habia pasado, y cuando
ya habia pasado bastante rato, llega un camién de Carabineros, que era el mismo que
estaba afuera del estadio Monumental, y como vio que llegd el camidn se puso nerviosa, y
a los minutos se bajaron dos carabineros con él agarrado, pero cuando iban entrando se
puso nerviosa y se puso a llorar, y el sujeto le grita: “preguntenle si yo fui, el que la asalté”
y aqui el imputado comete la imprudencia y la inconsistencia de reconocer frente a toda la
Comisaria, el mismo a la victima, cuando supuestamente no la ve de frente sino que por
detras consultando el celular, y nunca mas se encuentra con ella, ya que insistié en que el
robo fue por sorpresa y fugaz, destacando que ademads ocupe la palabra “asalté” durante
su bravata, como si entendiese la diferente entre un robo y otro, fuese ducho en la
materia, y no hubiese cometido un lanzazo durante un arrebato como intenté hacerlo ver
en principio.

A todo ello se suma que el hechor no es perdido de vista, que hasta se saca fotos al
azar con su buzo arremangado, y sus zapatillas negras con blanco, viéndose inclusive en
una de esas imagenes parte del banano o morral que ocupaba aquél dia, y habida
consideracién de la profusa y completa narracidon de Sofia, la que fluyé inclusive con un
correlato emocional importante, siendo detenido Pacheco en un tiempo inmediato y en
una persecucién casi sin solucién de continuidad, detenido por uno de los funcionarios
policiales que estaba a cargo del camién de traslado de imputados del partido que se
llevaria a cabo en el estadio monumental, y el reconocimiento de la victima en audiencia,
fue parte de todo lo que coadyuvo a la decisién de condena.

Fue propicia para comprobar la credibilidad del relato de la fuente principal, pues
ratificd su versién, y confirmé en lo medular el factum del auto de cargos, la narracion de

su madre, ORFELINA ALEJANDRA NAVARRETE BALLADARES, quien aduce, en lo atingente,
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que el dia sabado 6 de noviembre del aifio 2021, estaba supervisando unos maestros
cuando su hija se fue a tomar locomociéon como todos los dias sabados para ir a clases de
baile, y en el trayecto de la casa al metro fue abordada por un sujeto en el paradero de la
clinica BUPA donde le arrebaté el teléfono y ella le cuenta que lo siguié sin pensar en nada
y el sujeto la amenazd, ella hizo caso omiso a la amenaza, siguié detras de él y cuando le
dijeron que le iba a disparar, dejo de seguirlo, pidié auxilio y se consiguié un teléfono y la
llama, y le relaté lo sucedio, ella le dijo que se quedara tranquila y que la esperara ahi, y
una pareja que se encontraba ahi le ofrecié ayuda, pasé un rato se preparé para llegar
donde estaba porque le dio la ubicacion y la empezé a buscar por el GPS, porque ella le
daba la ubicacidn cuando se iba a baile, ella la llamo por segunda vez y le dice que habian
detenido a la persona, y le dice que no fuera a ningun lado, que la esperara ahi, y llegd con
su hijo mayor, y llegaron donde estaban los Carabineros con una sefiora que la llevo en
auto, y su hija reconocid su pase escolar asi que lo reconocid a él. Luego resefia que los
Carabineros la quisieron llevar a la unidad y ella dijo que iba con ella porque era menor de
edad y pasaron con unas personas esposadas y ella inmediatamente reconocié al autor, y
su hija tuvo un ataque de llanto y ansiedad, ella le dio su apoyo, y de hecho “el grité que
dijera si él habia sido”, y ella le dijo que no le pasaria nada, y denuevo él grité que le
preguntaran a ella si él la habia asaltado y se sintid muchisimo mdas mal, pero podria
reconocer al sujeto que vio en la Comisaria y estd en la sala con una cosa verde y con
lineas oscuras -reconoce al acusado Cristian Antonio Pacheco Estefo-.

Y aqui nuevamente esta deponente relata casi todo el curso de accién del que da
cuenta su hija, inclusive de la identificacién y de la bravuconeria con que actud el
imputado en la unidad policial, lo que explica también la afectacion sentimental de Sofia.

De beneficio para dar verosimilitud a sus versiones, y para ilustrar la sindicacion
que hace del autor tanto el dia de los hechos como ante el tribunal oral la fuente principal,
fue la declaracion de MAURICIO ANTONIO MANRIQUEZ ESPINACE, quien cuenta, en lo
atingente que él se abocd a un procedimiento del 26 de noviembre del 2021, a las 15:15
horas estaba como jefe de un carro policial de traslado de imputados, el nimero 6088,
gue es un camidén para cubrir servicio estadio en dependencias del estadio monumental,
pues ese dia habia un partido conflictivo entre Colo-Colo y Wanderers e iba con su
compafiero Ernesto Elier Bustos cuando al llegar a Exequiel Ferndndez con Avenida
Departamental de la comuna de Macul se le acerca un sefior en motocicleta que venia a la
siga de un sujeto que habia sustraido un celular a una menor de edad, rememorando que
se trataba de Daniel Arias Ponce, y lo hace bajar del camidn, le indica a quien venia

siguiendo, diciendo que andaba con jockey negro, polera blanca y pantaldn tipo buzo del
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mismo color negro, y que iba por Exequiel Fernandez, y él lo vio, y le manifestd que
mientras lo seguia habia sido amenazado por arma de fuego, y divisé a esta persona que
él sefialaba, asi que fue de infanteria hasta darle alcance a la persona, corrid varias
cuadras desde el estadio monumental y el trataba de mirar hacia su camidén de imputados
para que le prestara cobertura, iba corriendo detras de él, y en un momento se acercay lo
tenia a corta distancia, y divisa que mantenia una pistola color negra y le dijo: “alto,
carabinero, deténgase” y ahi él muestra su arma, levanta su brazo derecho y apunta hacia
atrds, entonces él desenfunda el arma de servicio, ya que en caso de cualquier disparo iba
a reaccionar, y estaba preparado para efectuar un disparo si es que le disparaba, aunque
finalmente él no hizo nada porque no lo tuvo en la linea de fuego, ya que hizo solo el
gesto hacia atras con la mano derecha, y él se corrié a la izquierda justamente para no
estar en la linea de fuego del encausado, y no tener que hacer uso de su arma, y en un
instante le pidié cooperacién a un camién de cerveza Cristal que se percaté del
procedimiento, y el conductor le prestd cooperacidén para avanzar unos metros mas, asi
gue se bajé del camidn y prosiguié corriendo detrds de él, y al momento que se percata
que él aun venia atrds y que le gritd que se detuviera y que botara el arma, este sujeto
siguiod corriendo, y lanza al suelo el teléfono celular negro, él lo recoge, prosigue la
persecucién y el lanza la pistola hacia el interior del estadio monumental, y ahi él
aprovecha y se lanza sobre el por la espalda, pero opuso tenaz resistencia, aunque
igualmente lo pudo reducir y esposar, recordando que el detenido era Cristian Pacheco
Espejo, y esta presente en la sala, con la chaqueta amarilla y una polera de color plomo,
por lo tanto lo reconoce en la audiencia, a quien detuvo en Exequiel Fernandez con Las
Codornices.

Rememora que cuando el detenido ya estaba dentro del camién de traslado de
imputados, llego una nifia con varias personas mas y reconocié el celular que él habia
recogido ya que al interior tenia su pase estudiantil, era Sofia, quiso ver al imputado, pero
él le explicé que no podia, y como la pistola negra la lanzd al estadio y parecia real, un
funcionario salté la pandereta y la encontraron al interior del mismo, él y le sacé fotos, y
era de color negro y de aire comprimido, ademas de mantener siete proyectiles en el
cargador, y ya en la unidad policial, dentro de un bolso tipo morral de color café hallaron
varios envoltorios de papel blanco cuadriculado, eran 50 envoltorios, y se hallaron ademas
107.300 pesos en dinero en efectivo.

Para ilustrar su declaracién se le exhibe una Fijacién fotografica compuesta de 04
fotografias de especies, arma a fogueo, teléfono celular y mochila, elaborada por el

sargento lero. de carabineros Cristian Arce Escobar. Y en la imagen numero 1 ve el
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interior del estadio monumental y se ve la reja que divide la cancha de futbol de
entrenamiento con el espacio interior del estadio, en la imagen nimero 2 se ve el arma
con la que iba el imputado, en la imagen numero 3 se ve el teléfono que recogio, que era
un Samsung Galaxy A30 con su carcasa y pase estudiantil que fue reconocido por la
victima, y ademas en su interior encontraron fotos del imputado corriendo, y en la imagen
numero 4 se ven las vestimentas del imputado y el morral donde fueron encontrados los
50 envoltorios de color blanco con pasta base de cocaina.

El deponente también hizo un reconocimiento del set fotografico contenedor de
04 fotografias de la especie incautada NUE 3332909 y 3332907, elaborado por el
carabinero Alonso Herrera Ortega, y en la imagen nimero 1 ve los 50 envoltorios que
estaban en el bolso, en la imagen nimero 2 ve el pesaje de la prueba de campo que
ascendia a 11,600 miligramos, en la imagen numero 3 se ven los 107 mil pesos,
distribuidos en dos billetes de 20.000, seis de 10 mil, uno de 5 mil y 1 de 1000 pesos, y una
monedas que no supo identificar.

Destaca que cuando iban llegando con el camidén de traslado de imputados, una
vez entrando a la comisaria estaba la victima sentada con su familia, y al verlo rompe en
llanto, pero no recuerda que le dijera algo.

Huelga decir que la supuesta discrepancia en la que incurre este deponente, por su
yerro en la fecha de comisién de los hechos, ya que antepone un 2 al dia 6 de noviembre,
o el hecho de no recordar que el imputado le haya dicho nada a Sofia en la Unidad, carece
de relevancia desde el momento en que en esta ultima instancia explica suficiente y
pormenorizadamente cdmo es que logra hacer una identificacion tan certera de este
encausado, a quien persiguid insistentemente, otorgando todos y cada uno de los
pormenores posteriores al robo, como la ayuda que recibié de un chofer de una camién
de cervezas Cristal, como vio arrojar el teléfono a Pacheco y como lo ve arrojar su arma,
oportunidad que aproveché para abalanzarse sobre él, ordenando que uno de sus
funcionarios saltara la pandereta, y luego de fijarla, decomisara y recuperara la citada
especie, lo que le aiadio plena credibilidad a sus dichos.

Ademas, en este caso en que la teoria del imputado es la falta de participacién en un
robo con intimidacién, fue de fundamental preponderancia que aquél explicara cémo
durante la huida Pacheco le apuntaba con la pistola, la que evidentemente no podia
posicionar derechamente contra su persona no solo porque iba corriendo sino también
porque Pacheco sabia que era a fogueo, por lo que no le quedaba mas que deshacerse de

ella.
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Confirma en todas sus partes lo que indica el funcionario Manriquez en lo que pudo
observar como testigo presencial y de oidas, el policia ERNESTO ELIER BUSTOS SUAZO,
quien indica, en lo nuclear, que el dia 6 de noviembre del 2021 se abocd a un robo con
intimidacién, ya que él se encontraba de servicio en el estadio Monumental, iba de
trayecto como conductor en un camion de traslado de imputados, y en el trayecto fueron
alertados por una persona que iba en motocicleta quien les indica que una persona que
transitaba por la calle habia llevado a cabo un robo de un teléfono celular. Cuenta que
luego que este sefior que va en moto le hace varias indicaciones a él y a su acompaiante y
jefe de patrulla, su colega Manriquez, entonces su compafero desciende del mévil y se
entrevista con él, y le indica la persona en moto que la otra persona que antecedia al
motorista era el autor del hecho, y ahi su acompafante Mauricio Manriquez recibe estos
antecedentes, y persigue a la persona que es sindicada por el motorista, recordando que
inicia esta persecucion de infanteria mientras que él seguia en la maquina, pero como en
Exequiel Fernandez hay doble via con un bandején central, no pudo virar altiro y siguié
200 o 300 metros para poder virar con el camién y darle visual al jefe de patrulla, que lo
veia por el espejo retrovisor y cuando se gira ve que su compaiero va corriendo atras del
sujeto, se encuentra con su compafero y con una persona reducida y esposada, y
recuerda que el detenido era Cristian Pacheco. Y a él se le encontrd segun su
acompafante un teléfono celular marca Samsung y una pistola que justo antes de ser
detenido lanzd al cerco perimetral del estadio, todo lo que fue fijado y fotografiado, y
luego levantado, aunque no recuerda que la pistola fuera de fogueo o no. La victima era
una menor de edad, y su nombre de pila era Sofia, quien ademds hace alusiéon a Daniel
Arias Ponce, el motorista que los alerta, lo que le da coherencia interna y externa a todo el
devenir del procedimiento.

Fue de beneficio la version de la funcionaria NAYARETH MARIBEL MARILAO
CANIUCURA, quien esgrime que ella hizo el peritaje preliminar del armamento
encontrado en el lugar, que fue hallado en el momento del ilicito y era un arma a fogueo
de color negro marca Bruni, la que es comUnmente conocida como a fogueo y detonadora
de ruido, por ser una réplica de pistola y la fijo fotograficamente.

De esta manera, también fue de utilidad que la deponente reconociera el objeto
incriminado en el set de 8 fotografias del arma a fogueo que portaba el acusado elaborado
por la cabo 2do de carabineros Nayareth Marilao Caniucura, donde ella reconoce en la
imagen numero 1 exactamente ve el arma que pericio que es una réplica de pistola sin
numero de serie, la que no es apta para el disparo, ya que no se le puede poner municiéon

real a pesar de que no tenia el cafidn obturado, mientras que en la imagen niumero 2 ve el
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mismo armamento por el otro costado. Y ello coadyuvo a la decisién final, ya que el propio
Pacheco reconoce la propiedad del citado armamento, aunque niegue haberla ocupado.

Hace aun mads infalible la imputacion de Pacheco, los antecedentes fotograficos
incorporados en los que se pudo ver las caracteristicas del arma a fogueo, el lugar donde
fue arrojada, el teléfono celular de Sofia, su carcaza transparente y su pase escolar, y
especialmente la comparativa de vestimentas del imputado, pues cuando aun cuando fue
un hecho casual y completamente azaroso, corroboré al convencimiento del Tribunal, la
circunstancia de qué se haya verificado que las fotografias que se encontraban en el
celular sustraido eran efectivamente del imputado Pacheco que fue fotografiado en el
calabozo de la comisaria.

Ahora bien, cualquier omision o imprecisién en que haya incurrido la fuente
principal de informacién el dia de los hechos, en la Fiscalia o en el presente Juicio Oral,
resulta natural y explicable, debido a que se trataba de una civil que légicamente no estd
acostumbrado a verse involucrada en un asalto, y que, tanto ante Carabineros como ante
el Ministerio Publico y el Tribunal, se vio enfrentada al stress de revivir una situacién de
suyo traumadtica, sin perjuicio que no embrollé de modo alguno su imputacién inicial, lo
mismo que ocurre con su madre, que es lo que ademads sustenta la conviccion adquirida,
maxime cuando nada dice el imputado para explicar ciertas llamativas conductas y se
contradice en su version, por lo que los tedricos yerros o falencias que pretendié poner
sobre relieve la defensa en orden a recalificar, no solo no resultaron ser tales, sino que
ademas fueron intrascendentes y no tuvieron la suficiencia necesaria como para modificar
la decisidn de condena.

Adicionalmente, el que no se hayan empadronado mas testigos en esta detencién
evidentemente flagrante, o el que no haya comparecido el motorista o el tercero que
estaba con su madre, a pesar de haber sido citados, tampoco afecta lo que se ha venido
valorando por el tribunal, pues la citada diligencia no era ni siquiera necesaria en un delito
de las caracteristicas del que nos ocupa, un asalto que ocurre dentro de un bus en plena
via publica y casi al frente de un estadio lleno de civiles y policias. De esta manera, resulta
gue los puntos antes enfatizados, le otorgan aun mayor verosimilitud a las narraciones de
todos los deponentes de cargo, pues con ello se prueba que sus declaraciones fueron
fruto desordenado de sus recuerdos y evocaciones, todo lo que sirve para sopesar la
espontaneidad con la que depusieron en audiencia. Es mds, todo se encuentra acorde a
como plausiblemente se desarrollaron los hechos, lo que en definitiva fue de provecho

para fundar las conclusiones a las que arribé el tribunal.
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A mayor abundamiento, no debe olvidarse que cada relato es extraido de los
recuerdos de uno y otro testigo, y resulta del todo apegado a las reglas de la realidad, que
cada cual rememore mds detalladamente lo que le parece, desde su particular opinion,
mas relevante a la hora de declarar, dejando de lado aquellas precisiones que no les
parece importante aportar, o aludiendo a ciertos pormenores de la forma en que cada
uno los aprecia.

Ahora bien, estos juzgadores estiman necesario hacer presente que no esta demas
dejar asentado que la apreciacion de la prueba en nuestro sistema procesal penal no
adscribe a formulas de plena prueba o prueba legal ni nada que se le parezca, por lo que
el discurso sobre suficiencia o insuficiencia del poder de conviccidon de una sola perito o de
un solo testigo queda fuera de lugar en este sistema. Y lo que se ha pretendido con la
libertad que se ha consagrado en materia de valoracion de la prueba es que los testigos
y/o peritos se pesen mediante estandares de credibilidad no impuestos, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 309 del Cédigo Procesal Penal, sin mas limitaciones que las
del articulo 297 del mismo cédigo, pues dicha construccion debe verificarse integramente
en el juicio, de conformidad a lo establecido en los articulos 309, 296 y 340 del Cédigo
Procesal Penal.

Pues bien, suele suceder que la perpetracidn de cualquier ilicito no se produce en
medio de testigos, ni de ordinario dejan huellas o rastros fisicos visibles, por lo que su
ocurrencia ha de ser establecida fundamentalmente mediante la versién de la victima, la
gue puede ser conocida por el Tribunal de forma directa o por medio de testigos de oidas,
sin perjuicio que aqui si se contd con variados testigos.

Asi, la valoracidn de la prueba en este tipo de juicios, se identifica plenamente con
un juicio de credibilidad, a veces respecto de dos versiones contrapuestas, y otras veces,
de dos o mas versiones plenamente contestes, ello, ya que no se debe desconocer la
trascendencia que han de tener los relatos de quienes conocieron de primera mano el
suceso cuando recién habia ocurrido, ya que dichos testimonios han de ser apreciados y
valorados entre si, y han de ser tenidos en consideracidn a la hora de realizar un acabado
y exhaustivo juicio de credibilidad, para asi poder establecer y esclarecer lo acontecido.

Por su parte, la oralidad e inmediacion resultan fundamentales a la hora de valorar
como creible o no un testimonio, posibilidad que nos brinda este sistema al permitirnos
observar y apreciar la prueba de modo directo, lo que hace que la decisién del tribunal
acerca de la credibilidad de la misma, sea insustituible, siendo fundamental en este
analisis, la sicologia, la logica y las maximas de la experiencia, ello pues, todo testimonio,

veridico o inventado, estd dotado de un alto contenido de subjetividad, y es labor de este
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Tribunal, a través del juicio de credibilidad y de un procedimiento razonado, determinar la
verdad objetiva de lo acontecido.

Hay que tener presente, de todas maneras, que cada testigo observa un hecho
desde su Unico punto de vista y desde su muy particular perspectiva, siendo labor del
tribunal dilucidar y distinguir entre los acontecimientos que tuvieron lugar, y que resultan
constatables, y lo que se erige como elucubraciones, apreciaciones o inferencias de cada
declarante.

En cuanto al caracter, mérito e idoneidad de toda la prueba testimonial que se
rindié en audiencia, sélo cabe indicar que en concepto de este tribunal la versidon del
funcionario de la madre de Sofia y de los funcionarios de Carabineros, es completamente
consistente con lo testimoniado por la victima, lo que ademas estd apoyado por la
evidencia fotografica, y permite establecer suficientemente la existencia del delito y las
circunstancias posteriores a aquél, pues al momento de describir los hechos, todos dieron
cuenta de ellos dando total razén de sus dichos, apreciando el tribunal que los eventos
gue relataron resultan compatibles con su lugar en el hecho, y con la participacién que le
habria correspondido a cada uno en el acontecimiento y en el procedimiento policial,
resultando plenamente plausibles sus relatos desde la perspectiva que asumieron en el
mismo, dando muestras claras de imparcialidad y objetividad al momento de responder a
las preguntas de los intervinientes, pues narraron todos los sucesos que a ellos les
constaron, reconociendo con total sinceridad y rectitud cualquier olvido o confusion, lo
que fortalece su confiabilidad al revelar su total desinterés en el resultado de este juicio.

Y, como ya se dijo, explicativo de los dichos de todos los testigos, a la hora de
fortalecer la veracidad de sus narraciones, y para confirmar las versiones de dichos
declarantes como un correlato ldgico e hilado, resulté la exhibicidn de las imagenes de los
sets fotograficos, probanzas a través de las cuales estos sentenciadores pudieron apreciar
principalmente las caracteristicas de vestimentas del hechor, la naturaleza del arma y de
la especie sustraida, lo que convergid a arribar a la decisién condenatoria.

Que, en efecto, a juicio del Tribunal, el hecho descrito en el motivo octavo del
presente fallo, configura el delito de robo con intimidacién, pues se acreditdo
suficientemente la concurrencia de los elementos de este tipo penal, lograndose probar
tanto los presupuestos facticos como los volitivos del ilicito.

Pues bien, todos los deponentes antes singularizados, son contestes en indicar que
lo que se sustrajo fue el celular marca Samsung modelo Galaxy A30 S, a lo que se le dard
pleno valor, por tratarse de la fuente principal de informacién quién lo describe y

reconoce ante Carabineros, no obstante que varios policias no recuerdan su modelo ni
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tipo en atencién a los multiples procedimientos que le corresponde diligenciar dia a dia,
asertos que si son concordantes en cuanto a que se trataba de un teléfono mavil, lo que le
da fuerza de verosimilitud a dichas aseveraciones. Ahora bien, para hablar de robo, es

necesario, como ya se dijo, haber acreditado que hubo una apropiacidn de especie

mueble ajena, lo que se confirmd con la declaraciéon de la victima Sofia, con la declaracion
de su madre, y de los policias que participaron del procedimiento, ademas que Pacheco
fue identificado con plena certeza por todos ellos.

Cabe mencionar que los policias das cuenta casi de los mismos hechos de la
denuncia, y de las circunstancias de la detencién, recordando que Pacheco huyd por un
largo trayecto infructuosamente y a pie, que le fue encontrado el mévil, el que arrojé en la
huida y también la pistola a fogueo la que tiré a través de la verja del estadio
Monumental.

Asi, tal como lo reconoce la victima, mas su progenitora y los funcionarios policiales

antes singularizados, el celular se corresponde con una cosa fungible y mueble, elemento

del tipo del delito que nos convoca, teniendo el objeto ya nombrado dicho caracter, pues
puede transportarse de un lugar a otro, sin causar su detrimento, segun la definicion que
da de las citadas especies el articulo 567 del Cddigo Civil. Especie sobre la que la afectada
ostentaba la calidad de duefa, la que, ademds, guarda una intrinseca apreciacion
pecuniaria, pues todas tienen un valor monetario conocido, pudiendo revenderse o
intercambiarse, algunas de ellas, en el mercado informal, y dicho elemento del tipo penal
entonces se ve corroborado con la declaracién de la afectada, su madre y de los
funcionarios de Carabineros ya individualizados.

Ademads se probd, con los mismos antecedentes de cargo, que su teléfono, eran

cosas ajenas para el autor, es decir, aquellas respecto de las cuales una persona distinta

del hechor, detenta la propiedad o la posesidn, teniendo respecto de éstas un animo de
sefior y duefio, que en el caso sub-lite correspondia a la menor de edad Sofia, segun
guedd establecido en la audiencia con su testimonio -y las restantes probanzas que se
rindieron durante el juicio-. Y se confirmd también que el imputado, sustrajo dicha especie

sin la voluntad de su dueiia, expresion que significa actuar no sélo sin el consentimiento,

sino también contra la voluntad del propietario, poseedor o mero tenedor de la cosa, toda
vez que ha quedado demostrado en el juicio oral, principalmente con el testimonio de la
misma victima, refrendado con lo declarado por los policias, que ésta fue sorprendida en
la micro por un sujeto que le arrebata el celular, que ella sigue detras de él, y que es
intimidada por este, diciéndole que lo dejara de seguir o que le dispararia, lo mismo que

hizo con un tercero que intento ayudarla y con un motorista, a quienes si les mostré un

28



i

PODER JUDICIAL

7° TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL
DE SANTIAGO

arma, siendo este ultimo quien al encontrarse con Carabineros da aviso de lo acontecido,
y a pesar de ser perseguido por un funcionarios de uniforme igualmente Pacheco lo
amenaza con el arma, hasta que desistiendo de a poco de su actuar, suelta el celular a
modo distractorio y luego lanza lejos el arma, elementos que fueron raudamente
recuperados luego de su detencién, venciendo, de esta manera, la natural resistencia
moral de la victima y de quienes la socorrieron, a ser expropiada de sus pertenencias,
pues tal como lo reconoce Sofia fue intimidada y amedrentada por el hechor inclusive en
la Comisaria lo que la dejéo en muy mal estado emocional.

Habiendo quedado acreditado también, el danimo de lucro con el que actué el

hechor, senalando Etcheberry al respecto que “en el concepto de lucro puede entrar
cualquier beneficio, siempre que sea econémicamente apreciable” (Etcheberry, Alfredo,
“Derecho Penal, Parte Especial”, Tomo Ill, Pag. 306, Editorial Juridica de Chile, Santiago de
Chile, Junio de 2004). Como puede observarse, de la apropiacién del celular, se colige que
el autor queria obtener un beneficio de caracter patrimonial, lo que se desprende de la
naturaleza de la cosa sustraida, ya que se trata precisamente de especies de valor, las que
resultan ser facilmente intercambiables, permitiendo a su tenedor alcanzar u obtener una
ventaja patrimonial y econdmicamente apreciable de las mismas, aun cuando la intencién
del actor se presume, también, de la naturaleza ilicita del acto apropiatorio, que busca
como finalidad la obtencidén de una especie de facil aprovechamiento y reduccién, tal
como ocurre en este caso, maxime cuando no se ha acreditado la concurrencia de un
animo diverso.

Que, en cuanto a la intimidacién, cabe destacar que relacionando los articulos 432 y
433 del Cédigo Penal, se puede concluir, que el robo con intimidacién en las personas
consiste en sustraer, con animo de sefior y duefio y propédsito de lucro, una cosa de la
esfera de custodia ajena (apropiarse), empleando una amenaza o coaccién, ya sea, antes
del acto de apropiacidn, coetdneamente con él, o, con posterioridad a su realizacion
(Sergio Politoff, Jean-Pierre Matus y Maria Cecilia Ramirez, Lecciones de Derecho Penal
Chileno, Parte Especial, pag. 341). Asi, entre el acto de intimidacién y el de apropiacion, en
cualquier de estos tempos, debe existir una conexidon objetiva (factico-temporal), y un
enlace subjetivo. Es decir, cuando la accidén intimidatoria se ejerce junto con la de
apoderamiento, como medio para realizarla -para remover la resistencia opuesta para
tomar las cosas y llevarselas- (Sebastian Soler, Derecho Penal Argentino, T.IV, pag. 233)
deberd existir indudablemente, entre ambos hechos, una conexién cronolégica, ya que
deben producirse dentro de un mismo contexto temporal, configurando una unidad de

accién, y aqui si existid un acto sin solucién de continuidad. De acuerdo al concepto del
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articulo 432 del Cddigo Punitivo, la presencia de intimidacién en las personas debe
determinar la calificacién de robo para la accién de apropiacién de cosa mueble ajena.
Debe entenderse entonces, la expresion robo, en el sentido de apropiacién, la cual, si es
acompafiada de violencia o intimidacidn, ejecutada en alguno de los momentos que indica
el articulo 433 del mismo cuerpo legal, es constitutiva del delito que nos convoca (Jaime
Vivanco Sepulveda, El delito de robo con homicidio, pags. 21-23; Gustavo Labatut, op.
cit.,pdg. 217; Alfredo Etcheberry, Derecho Penal, Parte Especial, T.ll, pag. 336 ; Sergio
Politoff, Jean Pierre Matus, Maria Cecilia Ramirez, op. cit.,pag. 341.) Entonces, ademas de
tener que darse ambas acciones, violencia o intimidacién y apropiacién, en un mismo
contexto de hecho, debe existir entre ellas, una vinculaciéon ideoldgica, es decir, un
elemento subjetivo vinculatorio (Vivanco, op. cit., pdg. 22). Asi, la coaccidén que se
despliega debe tener como fin alguno de los logros que la ley sefiala, en relacién con el

apoderamiento de la cosa ajena: facilitar su ejecucién, cometerla o favorecer su

impunidad. La accidn constitutiva de violencia o intimidaciéon debe tener una direccién
subjetiva especifica, debe existir una relacién de medio a fin con la realizacién misma del
delito, o con su impunidad (Etcheberry). En conclusién, la ley ha determinado tanto la
ocasién en que puede desplegarse la violencia o intimidacién, y con qué fines deben ser
empleados estos medios para que la accion toda se adecue al delito (Vivanco, op. cit., 21;
Carlos Kiinsemiiller L., comentarios a sentencias, Gaceta Juridica Nro. 26, pag. 45 vy ss.;
Revista de Ciencias Penales, T. 37, Vol. Il, pag. 163 y sgtes).

El robo con intimidacion debe entenderse como coacciéon de la voluntad de las
victimas, esto es, como grave afectacion de su libertad personal, en términos que las vias
de hecho o las amenazas, estén destinadas directamente a suprimir la capacidad personal
de formacion o ejecucién de la voluntad ejercida para vencer una resistencia opuesta o
esperada, o la ruptura de la esfera de custodia, tal como en este caso, en que estuvo
destinada a incidir en la capacidad instrumental o de reaccidon de la persona para oponerse
a la apropiacién, y recuperar su especie. Y siendo la intimidacién, a la que alude nuestro
Cédigo Punitivo, aquella que dice relacion con la amenaza de emplear la fuerza fisica de
forma inmediata y por medios concretos, se entendera que existe la referida coaccién
cuando se crea en el ofendido el temor de un dano fisico inmediato basado en elementos
objetivos, como ocurre en este caso, por el hecho de que la victima haya sido amenazada
con un disparo, y que dos de los civiles que la ayudaron fueron directamente apuntados
por una pistola, al igual que el Carabinero Manriquez, apremio que se estimd eficaz,
competente, y suficiente, como para producir, en un ciudadano medio, un fundado temor

de verse enfrentado al mal amenazado o a uno peor, ya que causé en el ofendido el

30



i

PODER JUDICIAL

7° TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL
DE SANTIAGO

razonable y sobrado recelo de verse afectado gravemente en su integridad fisica, al igual
que en los dos civiles que ayudaron a Sofia y en el Carabineros que persigue a Pacheco,
gue saco su arma de servicio pues no sabia si debia usarla en cualquier momento, lo que
se encuentra en consonancia con lo confirmado por el otro funcionario aprehensor,
coaccién que fue apta y suficiente para intentar evitar el hechor cualquier oposicién o
resistencia.

Asi, y analizando la prueba de cargo rendida en la audiencia, se estima, que la
declaracion de la victima da cuenta de prueba directa, mientras se trata de prueba
indiciaria en lo referente al aprehensor, y a las fotografias. Y sus versiones fueron
categdricas, pormenorizadas, veraces, concisas y creibles, impresionando sus
declaraciones como absolutamente ciertas, y ubicadas espacio temporalmente, tanto
porque no se advierte ninguna contradiccidén sustancial en sus dichos, ninguna laguna en
sus recuerdos que hayan tratado de superar con alguna apreciacién posterior o alguna
deduccidn, asi como porque superaron exitosamente el examen directo y el contra
examen de la defensa, y sobre todo, porque no se advierte ningun interés secundario en
manipular los hechos que pudiera llevarlos a aportar antecedentes no veraces e
innecesarios, existiendo una coherencia interna entre todas las probanzas de cargo
presentadas por el Ministerio Publico, apreciando éstos jueces que, en su totalidad, la
prueba rendida por la Fiscalia, formd un conjunto de antecedentes bien cohesionados y
coherentes entre si, lo que ha permitido tener por acreditado el hecho que constituye el
supuesto factico del delito de robo con intimidacién en lo que respecta al hecho
singularizado en el considerando octavo del presente fallo.

Asi, con la prueba sefialada en los considerandos que preceden, apreciada en la
forma dispuesta por la ley, este Tribunal concluye, mas alla de toda duda razonable, que
se han acreditado los elementos tanto objetivos como subjetivos del delito de Robo con
intimidacion, cometido el dia 06 de noviembre 2021, alrededor de las 15:10 horas, en el
paradero ubicado en avenida Departamental interseccidn con calle Fabriciano Gonzdlez
Urzua, de la comuna de Macul.

Huelga sefialar que la defensa argumenta que respecto del microtrafico solicitara la
absolucién ya que estima que han podido acreditar que la droga era usada y destinada
para el consumo personal, exclusivo y préximo en el tiempo del imputado, y el fiscal dice
gue habian transcurrido seis meses pero habian transcurrido solo dos meses desde el
examen y la prueba tenia una duracién de cuatro meses, ademds recibieron una
liquidacion del IFE, y solo un billete de mil pesos le fue encontrado, porque la gente que

vende droga anda con billetes de baja denominacién y no la denominacion de los billetes
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gue se contaron en este caso, la victima dofia Sofia sefalé que ella siguid a su
representado y manifestd que él le dijo que “si me seguis siguiendo te voy a pegar un
balazo” y no se detiene hasta que un tercero le dice que no lo sigan porque tenia un arma,
y solo en ese momento la victima decide devolverse, y de ese tercero no tenemos
declaracion. Pero sucede que la temeridad de la victima no afecta ni atenta contra la
gravedad, seriedad y verosimilitud de la amenaza, que es sopesada con el criterio de un
ciudadano medio, y un arma como la que pudimos ver en las fotografias era claramente
atemorizante. Asimismo, y aunque los restantes elementos incriminatorios ya eran
suficientes, ocurre que los tramites que extrafa la defensa, como citar al motorista o al
civil que iba con su madre, pudieron ser perfectamente peticionados a la Fiscalia, través
de una solicitud en sede de Garantia, e inclusive, si se asumid el patrocinio en una etapa
mas postrimera, pudo la defensa haber solicitado la reapertura de la investigacién ante el
Juez de Instruccién para efectos de “la realizacidon de diligencias precisas y determinadas”
como aduce la norma aplicable en la especie, ya que con ello tedricamente le habria dado
coherencia y visos de objetividad al relato de Sofia, aunque el Tribunal discrepe de aquello
narraciéon a la que se le asignd credibilidad, justamente porque se incorporaron otros
antecedentes periféricos o de contexto que permitian asignarle absoluta verosimilitud a

su version, y la omision de aquellos otros antecedentes aparecia como refutable.

Ademas, Pacheco ya habia amenazado a la victima y de paso amenaza con la
misma arma que confiesa haber llevado en su banano inadvertidamente, al carabinero
aprehensor, por lo que dificilmente podia negar su existencia.

Dice la defensa que don Mauricio lo detiene y el carabinero declara que hizo el
ademan de dispararle, pero el mismo indica que nunca le habria apuntado, y aquello
resultaba obvio porque iba corriendo, y no podia hacer punteria estando en movimiento,
ademas que el arma era a fogueo por lo que el hechor si sabia que solo podia deshacerse
de quienes lo siguieran exhibiendo el arma y coaccionandolos con ella al intimidarlos con
dispararla, pero no tenia posibilidad de hacer nada mas.

Aduce también su parte que don Ernesto llega después, evidentemente como
testigo de oidas de la detencién, lo que no es nada irregular, y reclama que el arma estaba
al interior del estadio, y lo cierto es que debid haber sido una persona super poderosa
para llegar a una cancha que estaba al interior del estadio, pero resulta que a la altura de
Exequiel Fernandez con Benito Rebolledo las dependencias del estadio albergan canchas
juveniles y de practica, y ya no aquellas en que juega el equipo titular, por lo que la

alegaciéon de la defensa no es mas que una tergiversacién y un sofisma basado en el
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desconocimiento que tiene del lugar. Esgrime que los testigos presenciales que ella
presenta son objetivos, y que no hay motivos para pensar que estuvieran mintiendo, y
ademas ellos no lo vieron con un arma, nada mas alejado de la realidad, pues ambos se
contradicen en cuestiones esenciales, y el hecho de que no lo vieran con un arma lo
contradice el mismo encausado, pues el si confiesa que llevaba un arma, no niega que la
decomisada no fuere suya, la describe como un arma a fogueo y la incautada tiene
justamente esa calidad, y a mayor abundamiento no le fue encontrada ninguna segunda
arma como para poder dudar del origen de la primera, no obstante que hay una
multiplicidad de testigos que dicen haber sido amenazados con ella, al menos dos en esta
audiencia, y que a mayor abundamiento la describen tal como fue observada en el set
fotografico por estos sentenciadores, por lo que malamente hay razones para dudar de su
existencia, ademds la defensa cuestiona la calificacion juridica del Ministerio Publico
porque la intimidacidn no procede cuando se hace uso de la intimidacién en forma
posterior, alegacion que ya se deseché porque contraria el tenor expreso del articulo 433
del cddigo penal, y afiade que no procede cuando la intimidacién es posterior y que Oliver
dice que la intimidacién ha debido tener una fuerza suficiente, y aqui no hay funcionalidad
para cometer el delito, lo que el Tribunal también estima carente de fundamentos pues
aqui hay fuerza, usada en distintos tiempos, coacciones verbales y llevadas a cabo a través
de una pistola, y funcionalidad para consumar el delito, por lo que no hay razones para
proceder a recalificar a robo por sorpresa como lo solicita la defensa.

Por ultimo, en su réplica la defensa manifiesta que el hecho que unas personas
puedan sentarse ante el Tribunal y decir una versién distinta a la que sefialaron los
Carabineros, no significa que mientan, y es razonable que él se acercara diciendo que era
injusto, y probablemente no podra estar su declaracién en la carpeta, pero estima que el
razonamiento del Tribunal debe ir mas lejos y debe verse a la luz de los antecedentes
presentados, y es jutamente a la luz de los antecedentes presentados por su parte que se
duda de la palabra de sus testigos, tal como se analizard mas adelante.

Y se desecha la teoria de que solo concurra sorpresa, pues la maniobra realizada por
el acusado, debe constituye en un medio suficiente, para ser capaz e idénea de vencer la
oposicion de la victima, constreiirla a manifestar sus especies, o bien impedir su
resistencia u oposicién a que se le quiten, la que fue realizada en principio por medio de la
sorpresa, pero después debid ser conseguida a través de la intimidacion.

Al respecto, cabe hacer presente que el diccionario define sorprender como
“conmover, suspender o maravillar con algo imprevisto, raro o incomprensible”. Para el

profesor Garrido Montt, en su texto Derecho Penal, Parte Especial, Tomo IV, la sorpresa
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consiste precisamente en “obrar sobre la victima cuando esta desprevenida -en este caso,
mirando su teléfono- de manera que no logre reaccionar con la rapidez que la situacién
amerita”. Asi, el hechor sobrepasa la clandestinidad insita al hurto, pero no logra la
intensidad de la violencia requerida por el delito descrito en el inciso primero de la norma
en estudio. Se usa fuerza, dice el mismo autor, pero no la necesaria para calificarla como
agresion fisica en su alcance normativo. La sorpresa, entonces, radica en la posicion de
desaprensidn en que se ubica la victima, que le impide proteger sus bienes en el momento
que le son arrebatados. En el mismo sentido opina el profesor Alfredo Etcheberry, en su
obra Derecho Penal, Parte Especial, Tomo Ill, quien considera que la sorpresa debe ser de
menor entidad que la violencia, ya que de otra forma se trataria de un robo simple, y debe
ser mas que la simple clandestinidad o furtividad propias del hurto. Segun Etcheberry “el
factor esencial de esta forma delictiva es el debilitamiento de la defensa privada que
proviene del hecho de que la victima es cogida desprevenida”. Agrega que ese estado de
desaprension debe ser calculado por el autor, “sea que lo haya procurado, sea que lo haya
aprovechado”. Y en el caso de marras, se acredita dicho estado de desaprension y falta de
alerta, con la circunstancia de que la afectada haya estado viendo su celular sentada en la
micro, por lo que se encontraba, a su vez, desatenta a otros estimulos del exterior, hecho
del que se percaté y se aprovecho el agente, para llevarse su teléfono, sin pensar que ella
saldria tras de él y que solicitando ayuda a gritos, lograria que Carabineros la ayudara a
pesar de que él la intimida a ella a dos civiles y al funcionario aprehensor con un arma. Por
su parte, Politoff, Matus y Ramirez en su obra Lecciones de Derecho Penal Chileno, Parte
Especial, explican que: “para actuar por sorpresa se requiere entonces que la victima sea
sorprendida, y tendrd que darse cuenta de ello, pero sin tener posibilidad de repeler el
ataque -es el caso que la victima no alcanza a percatarse de la sustraccién, pues con la
acotada fuerza empleada y la rapidez de su actuar, el delito se consuma, y sélo después
gue ve huir al hechor con su pertenencia, sale detras de él-” pero eso no ocurrié con Sofia
gue sale raudamente en persecucion del autor. Es asi que, se acredita la sorpresa ademas,
con la rapidez con que se efectua el acto apropiatorio, siendo incapaz la victima, ante tan
fugaz accidén, de repeler el apoderamiento que el hechor hace de su celular, y justamente
la circunstancia de que la maniobra desplegada por el autor haya sido instantdnea, rapida
y sorpresiva, la erige en un medio eficaz, para consumar el actuar ilicito, y aqui el actor
debid recurrir a la intimidacidn para intentar quedarse con la especie sustraida.

Que, en una etapa primigenia, el encausado decide declarar, pero no para
corroborar los dichos de los testigos de cargo, ni tampoco para colaborar minimamente a

la tesis del Ministerio Publico, sino que para intentar esgrimir algunas justificaciones y
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exculpaciones que finalmente no encontraron asidero légico ni factico en el criterio de
realidad.

En efecto, Pacheco Estefo menciona, en lo central, que el dia 6 de noviembre del
2021, estaba en su casa, y él estaba limpiando y haciendo arreglos, cuando lo llamé su
suegra porque tenia que ir a devolverle una tarjeta de cuenta RUT que le habia prestado,
el iba desde Lo Espejo hacia La Florida, y cuando llego alld, ella lo estaba esperando en el
paradero 13, asi que ella tomd la tarjeta y se fue al trabajo.

En ese sentido, habria sido interesante contar con la version de la suegra del
imputado, pues le habria haber otorgado verosimilitud a su narraciéon, al corroborar sus
dichos, siempre entendiendo que cuando la defensa presenta una teoria exculpatoria
debe recopilar todos los antecedentes pertinentes y necesarios para ese efecto, sobre
todo cuando se trata de un familiar tan cercano a él.

Manifiesta que luego, él cruzo hacia el frente, a la Poblacion a Los Copihues y
comprd la droga, que eran 55 mil pesos en droga, de los cuales cuando venia saliendo de la
poblacion, se habrd fumado unos cinco, ademds que venia tomando cerveza.

Que, aqui hay que seiialar, que no parece creible que el encausado haya cruzado
hasta esta poblaciéon, luego de dejar a su suegra, y se haya abocado no solo a comprar
drogas -50 papelinas-, sino ademas a consumir, por lo menos y segun sus palabras, 5
“monos”, envoltorios o paquetes de pasta base de cocaina, todo eso en conjunto con
alcohol, lo que claramente habria afectado no solo su temperancia, si no también mas de
alguna de sus capacidades cognitivas, y la citada mezcla claramente habria perjudicado
también su fuerza fisica, pues mas alla de la adrenalina del momento, con al menos cuatro
latas de cerveza en el cuerpo y luego de haber consumido cinco papelinas de pasta base
de cocaina al 40% de pureza -de 50 que habia comprado-, resulta que Pacheco corre
desde el frente de la Clinica Bupa de la Florida, que, como es de publico conocimiento esta
por avenida Departamental, entre Ramdén Toro lbanez y Fabriciano Gonzdlez Urzda que
son las calles que estan al frente, y resulta que Pacheco es detenido en Exequiel
Fernandez con Las Codornices, lo que implica que corrid, siete cuadras cortas y una larga,
doblé por Exequiel Fernandez hasta las Codornices, pasaje que queda por muchisimo mas
alla de donde termina la cancha del Estadio Monumental, en un tramo muy cercano una
de las calles que lo circundan, Benito Rebolledo, donde se encuentran justamente las
canchas de entrenamiento de los planteles juveniles del mismo equipo, y es por ello que la
pistola que portaba queda tirada en el lugar.

Cuenta que después tomo la micro 108, y en el transcurso del trayecto, la persona a

la que le quito el teléfono se subidé un poco mds alld, se sentd al medio de la micro, cuando
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saco su teléfono y se puso a hablar por video llamada o estaba. sacdndose fotos, no
recuerda bien, y al paradero siguiente él toco el timbre, le arrebato el teléfono y salié
corriendo, pero no se dio cuenta en ningiin momento que lo siguiera la victima, esto es, la
nifia, ya que nunca hablaron entre ellos.

Y en este acapite, también parece sospechoso que el acusado no se haya
percatado que lo seguia no solo la victima, si no una persona a pie, una persona en moto,
y luego se sumaron a la persecucién varios Carabineros que estaban en el lugar, y aquello
parece extremadamente légico y correlacionado con los gritos de la victima, puesto que
evidentemente nadie habria continuado su huida si es que Sofia no hubiese estado
alertando constantemente del robo de su teléfono celular a viva voz a todos los presentes,
maxime cuando los alrededores estaban plagados de policias que se preparaban para
custodiar un partido de futbol de altisima concurrencia, como son los que se juegan en el
estadio monumental, por lo que parece extremadamente inusual que ahora diga que ni
siquiera se percato que la ofendida lo seguia.

Refiere, que cuando iba corriendo se le acercé un tipo en moto, que fue al tnico
que vio, ya que no miro hacia atrds, y prdcticamente fue él quien lo siguié y le habld
pidiéndole que le devolviera el celular, y lo tnico que le dijo fue “que no lo siguiera mds” y
siguid corriendo, pero “nunca lo amenazo con una pistola”.

Y esta presunta justificacion también resulta atentatoria contra las reglas de la
légica, esto es, no es creible el hecho de que le haya bastado a Pacheco con decirle al
sujeto en moto “no me sigas mas”, para que aquél haya inconducentemente terminado su
persistente persecucion asi sin mas, lo que hace justamente mas verosimil la existencia del
arma como elemento altamente intimidatorio, pues de otra manera no se explica su
renuencia a seguir adelante.

Narra que ahi aparecié Carabineros y no devolvid el celular porque iba drogado, y
cuando llegdé Carabineros, tird el teléfono, y se le redujo y se le detuvo, y lo subieron a un
carro grande, ya que al parecer estaban en el asunto del estadio en el partido de Colo Colo
-nada mas notorio, patente y palmario-, recordando que mientras iba en la huida, otro de
los Carabinero bajo, al parecer, de un camidn de bebidas, y siguid corriendo con el joven de
la moto al lado, hasta que lo redujeron, pero jamds amenazd a nadie con un arma en su
mano, ya que no estaba armado, y de hecho cuando lo redujeron le sacaron todo lo que
andaba trayendo encima, y cuando ya estaba en el suelo llego otro Carabinero, y puede
decir que nunca lanzé al estadio un armamento, como ya dijo solo, se desprendid del

celular, y de hecho portaba dinero, tenia como 160 mil pesos y tanto, pero como paso a
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comprar droga quedo con lo restante, y era la plata del IFE ya que iban a hacer la pieza de
su hijo con esa cantidad, que eran ciento y tantos mil pesos, no lo recuerda bien.

Resulta tremendamente sospechoso que el imputado niegue el porte y las
amenazas que hace con el arma con tanta vehemencia, cuando la victima fue
tremendamente coherente, creible, situada temporo-espacialmente y tan certera y segura
al senalar que mientras iba en la huida, el autor se devolvid, a buscar algo que se le habia
caido de manera muy rauda, afiadiendo que la enfrenté directamente, la apunté con una
pistola que tenia todas las caracteristicas de ser real y apta para el disparo, mientras le
gritaba que “no lo siguiera mas”, que es justamente la magnitud de la coacciéon que exige
la norma de los articulos 433, 436 y 439 del Cddigo Penal, y lo mismo sucedié con el joven
que la ayudd a seguirlo, pues en la persecucion el imputado entré a un pasaje y cuando se
percatd de la presencia de este tercero, se dio vuelta, y lo apuntd con el arma, y a todo
esto se suma que el Carabinero aprehensor contd en estrados que inclusive debio solicitar
la ayuda del chofer de un camién de cerveceria Cristal que se trasladaba por el lugar, para
continuar a la siga del hechor, y cuando ya lo tuvo a una distancia mds cercena y mas
apropiada como para intentar alcanzarlo, continué en su persecucién, y cuando ya se iba
acercando a su persona, el sujeto derechamente se da vuelta de forma parcial, todo esto
mientras seguia corriendo, estira su brazo derecho y lo apunta con su arma, y como el
funcionario Manriquez pensd que en esas condiciones le podia disparar, se posiciond
hacia la izquierda de la vereda para salir de su linea de fuego, sin perjuicio de sacar su
arma de servicio para estar preparado ante cualquier contingencia, y en un momento en
gue vislumbré que ya podia abalanzarse sobre el actor, lo hizo, y tras resistirse
acérrimamente a ser contenido, Cristian Antonio Pacheco Estefo, fue finalmente
arrestado.

De todas maneras, el hecho de que el autor minimice lo acontecido resumiéndolo
acomodaticiamente al inicio, al decir que “ahi aparecié Carabineros y no devolvid el celular
porque iba drogado, y cuando llego Carabineros, tiro el teléfono, y se le redujo y se le
detuvo, y lo subieron a un carro grande” para recién después reconocer que el aprehensor
aparecié ayudado por el chofer de un camion de bebidas, obviando que apuntd a este
Carabinero, que se deshizo del arma y que opuso tenaz resistencia a la detencién, solo
viene a asentar las nutridas inconsistencias de su relato, ya que en principio dice que
“jamds amenazd a nadie con un arma en su mano, “ya que no estaba armado”, y que de
hecho cuando lo redujeron le sacaron todo lo que andaba trayendo encima, y cuando ya
estaba en el suelo llego otro Carabinero, y puede decir que nunca lanzo al estadio un

armamento, ya que como ya dijo, solo se desprendio del celular”, pero mas adelante dice

37



i

PODER JUDICIAL

7° TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL
DE SANTIAGO

qgue “en un bolsito andaba con un arma a fogueo, porque vive como en un pantano, donde
hay fuegos de artificio, y robos, y la compraron para protegerse, pero igual tuvo problemas
con su sefora por lo mismo, y como tomo el bolso, ni recordé que tenia el arma”, lo que es
una contradiccién de proporciones, pues por un lado no niega que el arma lanzada hacia
dentro del estadio Monumental sea la suya, pero no explica de forma alguna como es que
llegd al lugar si segun sus palabras la mantuvo todo el tiempo dentro de su bolsito, pues
incluso habia olvidado que la llevaba.

Ahora bien la circunstancia de que no le haya sido hallado el celular ni el arma
entre sus vestimentas, lo reconoce incluso parcialmente el propio imputado, pues
respecto al teléfono aludido el mismo imputado dijo haberlo lanzado mientras iba
corriendo, pero lo que sucede con la pistola es que justo después de amenazar al
funcionario Manriquez, y ante su cercania, corre un poco mas y lanza o arroja el arma con
fuerza hacia el estadio monumental -la misma pistola que asegurd mantener siempre en
su bolso, pues no negd que aquella le perteneciera, ni que hubiese sido encontrada otra
aparte de la suya-, y coincidentemente con lo anterior el aprehensor le solicitd a uno de
sus compafieros que saltara la reja a verificar la existencia del citado armamento, la que
fue fotografiada y fijada en el lugar, justo antes de ser decomisada, todo lo que pudo
apreciar el tribunal a través de sus propios sentidos una vez que fueron exhibidas las
imagenes a las que se hace alusion, percatandose estos juzgadores que el arma estaba
justo al lado del deslinde, en una orilla, y botada en el pasto y al lado de una reja mas
pequefiia, por lo que parecia obvio que habia sido recientemente arrojada desde afuera.

Refiere luego, que compro pasta base de cocaina, y que una dosis cuesta mil pesos,
y como él tuvo una recaida, esa droga le dura dos dias mds o menos, él no tenia un arma
en las manos, pero en un bolsito andaba con un arma a fogueo, porque vive como en un
pantano, donde hay fuegos de artificio, y robos, y la compraron para protegerse, pero
igual tuvo problemas con su sefiora por lo mismo, y como tomdé el bolso y ni recordd que
tenia el arma, y ademds consumio alcohol, ya que habrd ido como con 5 latas de cerveza
cuando fue a encontrarse con su suegra, fue ahi que lo pillan con una cerveza en sus
manos.

Y acd aparecen varias cuestiones o problematicas que atentan contra la coherencia
de la version del mismo imputado, en principio pues el refiere haber ido con 5 latas de
cerveza a encontrarse con su suegra, nada mas ni nada menos que desde la comuna de Lo
Espejo hasta la comuna de La Florida, y si la transaccidon o el encuentro iba a ser tan casual
y tan minimo no se entiende por qué le suma peso al banano, que ya llevaba en un

trayecto tan largo, es decir, concurre al lugar con 5 latas de cerveza, habida consideracion
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gue no se dirigia precisamente a una fiesta, sino a encontrarse con la madre de su pareja.
Por otro lado Cristian Pacheco esgrime que luego de dejar a su suegra, cruzé la calle hasta
la poblacion Los Copihues para comprar drogas, y se supone que antes o después de
adquirir el citado alucinégeno se bebe al menos cuatro latas de cerveza, pues esgrime a su
vez que fue encontrado con una de ellas en la mano, pero justamente aquello es lo que no
aparece muy analogo, conexo ni racional, pues Pacheco sefiala de forma textual: “fue ahi
que lo pillan con una cerveza en sus manos”, y la pregunta que surge obvia, es entonces
ési de verdad cometio el delito con una cerveza en la mano?, es decir, aparece como
bastante ilusorio y sobradamente estrambdtico que haya corrido tantas cuadras, que
amenazara con un arma al menos a tres personas, que lanzara la especie robada, el
teléfono, arrojando el celular al suelo, y que aun después de rebatir inflexible, tenazmente
y con llamativo brio su aprehensidn, haya lanzado la pistola hacia el interior del estadio,

o
|

sin soltar jamas la lata de cerveza, pues él mismo dijo que “lo pillaron asi”, lo que
evidentemente le resta validez a su narracion.

Y el hecho de que haya elegido comprar droga en Lo Espejo, cuando venia de La
Florida tampoco parece menor, porque sucede que conforme lo dictan las reglas de la
l6gica y las maximas de la experiencia las personas transan, compran, o venden droga en
lugares aunque sea medianamente cercanos a su domicilio, pues justamente esa es la
conducta habitual entre los consumidores, y no se entiende ni se explica cobmo es que
sabia que en esa poblacion que estd a kildbmetros de distancia de su hogar, y mas bien mas
cerca de su suegra, casualmente también vendian droga.

Hay que destacar que Pacheco no confiesa la posesion de esta arma al fogueo al
inicio de su declaracidon y recién en una etapa postrimera la nombra someramente, pero
jamas asevera que la haya sacado del banano, lo que claramente se constituyd en una
falacia.

También llama la atencién que Pacheco diga que vive en un “pantano”, en
referencia que vivia en un lugar extremadamente peligroso donde se escuchaban todas las
noches balas y fuegos de artificio, y si justamente se escuchaban fuegos de artificio que es
la forma en que publica y notoriamente los traficantes avisan que les llegd mercaderia
ilicita para vender, no parece razonable que este inculpado vaya a comprar droga a la
comuna que esta al otro extremo de Lo Espejo, que es La Florida.

Tampoco es creible que “casualmente, por un olvido y por un hecho fortuito”
Pacheco haya llevado en su bolso tipo banano justamente un arma con caracteristicas de
ser real dentro de él, ciertamente el dia que decide cometer un robo, y resulta

completamente irracional e inaudito que no la haya usado al estar en varias situaciones de
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inminente detencién, no solo frente a la policia, si no también frente a los particulares
civiles que también lo perseguian, que es justamente la conducta esperada en los
delincuentes en este tipo de robos, sobre todo porque reconoce sobradamente haber
cometido el delito de robo por sorpresa al momento de arrebatarle su celular a una
menor de edad, y evidentemente queria hacerse de la especie y evitar ser aprehendido,
todo ello no obstante que conforme el mismo lo reconoce, su sefiora no estaba muy de
acuerdo con la compra del citado armamento, por lo que lo légico era que el imputado lo
hubiese mantenido en un lugar menos accesible, y no que la portara en el bolso que usaba
todos los dias, sin que aparezca tampoco como verosimil que no la haya visto al abrirlo,
pues si aquél dia debia devolverle la tarjeta de cuenta RUT a su suegra, a lo menos debid
haberla puesto alli o constatado que la llevaba, y una pistola de aquellas dimensiones era
imposible de no visualizar al abrir el cierre del banano.

Aduce que el dinero del IFE lo andaba trayendo porque comprarian materiales para
hacerle la pieza a su hijo, y estaba el dinero del IFE de ella y el de él, y estaba ahi la plata,
la tarjeta de la cuenta RUT y su carnet e iba solo a entregar la tarjeta, esto fue una
estupidez, y lo pillaron en la orilla del estadio monumental, al costado derecho, entrando
al estadio, hacia el lado de la cordillera.

Finalmente tampoco es plausible que Pacheco diga que el dinero del IFE, no solo
de su esposa, si no también le que correspondia a su persona, lo llevaba para encontrarse
con su suegra a fin de devolverle una tarjeta cuenta RUT, puesto que si como pareja, y en
conjunto con su familia, ya habian destinado aquella suma de dinero a un propdsito tan
loable, parece bastante audaz que decida viajar precisamente con el dinero nada mas ni
nada menos que desde Lo Espejo a La Florida, en una conducta bastante temeraria,
imprudente e irreflexiva, y supuestamente solo para hacer un tramite menor, decidio
comprometer el dinero que tenia para hacer la pieza de su hijo, pues perfectamente
aquella suma de dinero pudo caérsele, pudieron habérsela robado, o, justamente como
ocurre en la especie, pudieron habérsela decomisado, maxime si entre sus opciones
estaba cometer un ilicito. Por ultimo sefiala que andaba trayendo ese dinero para comprar
materiales, pero no dice donde, ya que se limita a hacer un fugaz tramite con su suegra,
compra droga en una poblacién lejana a su casa y luego comete un robo, justo antes de
bajarse en un paradero, parada que al parecer fue elegida al azar, por lo que esa
considerable suma de dinero no pudo tener otra finalidad que la adquisicién de la droga
gue posteriormente le es encontrada, tal como él mismo lo reconoce, y la circunstancia

gue la suma de dinero en especifico no coincida con la compra que le es atribuida, puede
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deberse a un sinfin de razones, como a la cantidad que tenia disponible el vendedor aquél
dia, pero lo cierto es que nada de ello fue explicado por el encausado en la especie.

PALABRAS FINALES DEL ACUSADO: Justo antes de retirarse la sala a deliberar, y en
esta ultima instancia el acusado manifiesta que quiere pedirle perdén a su mujer y a sus
hijos, porque no estaba en sus cinco sentidos cuando paso lo que paséd, y si le causo un
dafio a la persona, no era su intencion, y pide que se le juzgue por lo que es, porque no dice
ser inocente tampoco, pero si pide que se le juzgue por lo que realmente hizo.

Es mas, tanto la progenitora de Sofia como la misma menor recuerdan que cuando
estaban en la Comisaria llegd el bus de Carabineros con los imputados del partido, y
vieron bajar a Pacheco, quien les gritd, “preguntenle si yo fui, el que la asalté”, pero la
pregunta que surge obvia después de esta conducta es como supo quién era la victima, si
el mismo imputado declara que nunca la vio seguirlo, lo que contradice sus supuestas
exculpaciones.

Por su parte, la defensa también presenta prueba propia, y se cuenta con el relato
de Dominique del Carmen Martinez Navarro, quién aporta, en lo atingente, que ese dia 6
de noviembre del 2021 iba a ver a su papa al cementerio El Prado y vio una discusion de
unas personas, y era don Cristian que tenia un altercado con unas personas y las personas
decian que habia robado un celular, pero por lo que se vio don Cristian habia botado el
celular en la persecucion, y eso fue lo que vio. Ella estaba en departamental, en el mall
gue estd al frente del estadio, eran entre las 3:50 y las 3:30 horas, y de ahi iba al
cementerio El Prado, sali6 caminando para ver a su papa, iba caminando para arriba,
porque la micro 414 pasa por el metro Macul, pero nunca vio un arma, en ningun
momento, y reconoce a la persona que vio detenida ese dia, ella conocia de vista a don
Cristian antes de que ocurriera porque la pareja vive ahi en La Florida, y a veces se habia
topado con la pareja de él.

Vio una persecucién y la nifia perseguia a Cristian y ella gritaba, y en ese momento
se acerco Carabineros y ahi empezé la persecucion con él, la nifa le dijo a la cara que le
habia hecho un lanzazo, y se lo grito a toda la gente que estaba ahi. Ella vio una discusién
porque el en ningin momento puso trabas para que lo tomaran. Porque lo iban
persiguiendo y la nifia le gritaba que era un lanzazo a un celular.

Mas esta declaracién aparece como completamente inverosimil, en primer lugar,
por la ubicacion que ella dijo tener, puesto que el cementerio El prado se encuentra en
Avenida La Florida con San José de la Estrella en la comuna de Puente Alto, y habida
consideracién que la testigo dice vivir en la comuna de la Reina, y que antes vivia en San

Bernardo, aparece como bastante atipico que haya decidido visitar el Mall Florida Center,
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gue se encuentra justo al frente del estadio monumental a las 3:30 de la tarde, para recién
decidirse a esa hora, cuando ya ni siquiera quedan puestos de flores para comprar, como
usualmente lo hacen los deudos con sus difuntos, a visitar un cementerio que desde
cualquiera de sus dos domicilios, el de La Reina o el de San Bernardo, se encontraba al
otro lado de Santiago. Pero lo que llamé la atencidn de este tribunal fue que dijese que
iria desde alli “caminando” hasta el Metro Macul, que estd a mas de dos kilometros de
distancia del mall ya aludido, cuando perfectamente podria haber hecho algun
intercambio con la via cinco, que estaba muchisimo mas cerca, de lo que se deduce que
sus respuestas no fluyeron de forma espontdnea, sino que mas bien se observaron
bastante nerviosas y acomodaticias, y muy poco preparadas.

Ademas esta deponente dice que “vio un altercado con unas personas y las
personas decian que habia robado un celular, pero por lo que se vio don Cristian habia
botado el celular en la persecucién”, nada mas lejos de la realidad, pues el propio Pacheco
huye inmediatamente después de robar el celular, y ni siquiera reconoce haber visto en
ese momento a la victima, o que nadie le haya gritado o increpado, y es mas huye desde el
frente de la Clinica BUPA, hasta mas de la mitad de la calle Exequiel Fernandez, de hecho
casi al llegar a Benito Rebolledo, por lo que malamente esta supuesta testigo pudo haber
visto todo ese curso de accidn a la distancia de la que se encontraba.

Ademas menciona que “la nifla perseguia a Cristian y ella gritaba, y en ese
momento se acercd Carabineros y ahi empezé la persecucién con él, la nifa le dijo a la
cara que le habia hecho un lanzazo, y se lo grito a toda la gente que estaba ahi”, pero
Pacheco lo niega, y Carabineros no solo entra mucho después en socorro de la menor,
sino que lo hacen dos civiles a los que al parecer ni siquiera pudo vislumbrar, vy
dificilmente Sofia pudo haberle gritado a Pacheco, que le habia realizado “un lanzazo”, y
haberlo escuchado Dominique con todo el tumulto de gente que habia en el lugar -ya que
el partido de primera division de Colo Colo con Wanderers del dia 6 de noviembre del
2021 se inicia a las 18:02 horas-, sobretodo cuando ademas apenas el imputado la ve, la
intimida diciéndole que deje de seguirlo o que le dispararia, lo que como ya se dijo
Pacheco niega, situacion completamente opuesta a un simple lanzazo.

Mientras que también concurre Jhonathan Alexander Foubert Sanchez, quien
aduce que viene a testificar por el asunto de la persona (sic), del dia en que ocurrieron los
hechos, y ese dia venia en el bus en la locomocidn cuando le sustrajo el celular a una nifia,
por sorpresa fue el robo, él se baja, y el siguid en la locomocién, y avanzé hasta el
paradero, y luego vio al muchacho que Carabineros lo tenia detenido en el suelo

golpeandolo, y como él iba rumbo a su trabajo ese dia que jugaba Colo Colo, habia mucha
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gente, y Carabineros vio cuando esta persona sustrajo el celular a la nifia, se baja de la
micro andando y el bus paré en el paradero y vio la detencién, afiadiendo que esto fue el
6 de noviembre del 2021 entre las 6:30 o 17 horas aproximadamente, la micro iba con las
puertas abiertas y el bus avanzo 50 metros y ahi se bajé y vio la detencidn, lo tiraron al
suelo y lo golpearon. El se bajé en maratén con departamental, no recuerda bien, el que
esta casi al frente de la entrada del estadio monumental. El se bajé como 50 metros antes
que el autobus llegara al paradero, y ve como lo esposan y golpean. Ve todo el proceso de
la detencion. Nunca le vio arma cuchillo o pistola ni nada. Como el participa mucho en
redes sociales se contacté con la familia que buscaban testigos por la detencién de él a
través de Facebook. No se conocen y nunca lo habia visto antes, pero cree que debe ser la
persona que esta al lado de la defensa, pero ha pasado tanto tiempo que no lo recuerda.

Cuando baja el imputado recuerda que bajaron dos personas mas atrds de él
persiguiéndolo y gritando cosas, eran hombres. Hablo con Carabineros y dijo ser testigo,
pero no le tomaron atencidn. Vio a quienes seguian al imputado, y eran dos hombres que
bajaron después de él y Carabineros siempre lo persiguié corriendo y empezaron a gritar
que habia robado un celular en el bus. Recuerda que lo perseguian 5 o 6 Carabineros. Eran
mas de 5 los que lo golpeaban. Y ahi los Carabineros lo ponen de pie y lo suben a una
patrulla.

Que esta versidon tampoco se condice en lo absoluto con lo que han depuesto en
estrados los testigos del ministerio publico, en primer lugar puesto que este deponente
dice haberse apeado del microbis 50 metros antes de la calle Marathdn, por
Departamental, y como es sabido y es de publico conocimiento, el estadio monumental se
encuentra en un terreno bastante grande que se encuentra entre las calles
Departamental, Exequiel Fernandez, Benito Rebolledo y Marathdn, y si Pacheco huyé
desde la Clinica Bupa hacia Exequiel Fernandez es imposible que Foubert haya tenido
visual hacia ese lugar. Ademas dice que esto sucede entre las 6:30 o 17 horas, como para
situar los hechos mas cerca de la hora del partido seguramente, pero segin todos los
deponentes fue cerca de las 15 horas, tampoco son dos personas las que se bajan del bus,
pues solo se baja la victima, y menos son 5 o 6 Carabineros los que lo golpean para
detenerlo, puesto que habia tanto contingente policial abocado a un partido de alto
riesgo, que ni siquiera el chofer del bus de traslado de imputados pudo auxiliar a su
compafiero Manriquez quien se arriesgd en solitario a la detencién de este individuo, lo
gue es del todo irrazonable, por lo que se le restara toda valia a sus versiones.

Respecto de la decisidn absolutoria:
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Que, a la hora de apreciar las pruebas expuestas, cabe tener presente la opcion que
tomoé el legislador en el articulo 297 del Cédigo Procesal Penal en la materia, pues dentro
del referido ambito que se impone someter las declaraciones de testigos a un doble
examen de credibilidad, el primero, desde una perspectiva interna o subjetiva,
asignandole valor a los dichos del deponente aisladamente considerado, a la luz de la
indemnidad de sus intereses en el proceso, en tanto su contaminacién actia como
incentivo para entregar una version de los hechos despegada a la realidad, con el fin, por
ejemplo, de obtener beneficios de tipo procesal o carcelario, como podria ocurrir con el
acusado o la victima de un delito; sobre la base de la plausibilidad del testimonio mismo,
esto es, que el relato no contrarie las maximas de la experiencia ni los conocimientos
cientificamente afianzados, al tiempo que no pugne con los antecedentes contextuales,
facticos y emocionales en que se suscitan los acontecimientos; y su coherencia interna, es
decir, que no contenga aspectos contradictorios segun la l6gica elemental del discurso; su
consistencia o inalterabilidad sustancial en el tiempo. Luego, en segundo término, es
menester un posterior escrutinio de los dichos vertidos, ahora de un punto de vista
externo u objetivo, un estudio sistematico, en concordancia con el resto de los
antecedentes incorporados al juicio y que conlleva la busqueda de antecedentes de
corroboracién sobre los aspectos relevantes de los acontecimientos de que se trate, dada
la indiscutible perspectiva personal con que cada persona aprecia la realidad en un
determinado momento, siempre desde sus propias e irrepetibles circunstancias.

Resulta importante hacer presente que si bien el estdndar que exige nuestra
legislacién para destruir la presuncion de inocencia que ampara a toda persona no es el de
la absoluta conviccidn, si se exige que esta sea suficiente, que excluya las dudas mas
importantes, que se refieran a que efectivamente se ha cometido el hecho punible objeto
de la acusacién y que ha correspondido al acusado una participacién culpable y penada
por la ley. Para emitir una condena, los jueces deben lograr la certeza positiva sobre la
existencia del o los delitos imputados, en este caso, del micro trafico, y sobre la
concurrencia de los elementos de dicho tipo penal, correspondiendo al ente fiscal,
acreditarlos. El estandar de prueba en el ambito penal debe ser el mas alto dentro del
sistema jurisdiccional, pues se trata de poner en actividad el derecho punitivo, que
constituye la “Ultima ratio”. Y por su parte, el estandar de la configuracion de la duda
razonable, resulta mds modesto que el de la conviccidn que se exige para condenar, ya
gue basta que se introduzcan o aparezcan elementos o indicios que hagan plausible o
légicamente susceptible de ser efectiva la teoria del caso alternativa planteada por la

defensa u otra lectura de los hechos, para que la misma se configure. Pero no cualquier
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duda es suficiente para alterar las conclusiones de una razonada evaluacion de la prueba
de cargo, debe tratarse de una duda de cierta entidad, vinculada con un hecho que anide
en el animo de los juzgadores, en el sentido que las cosas pudieron efectivamente suceder
de otro modo. Asi, el concepto “certeza”, es contextual y, por lo tanto, no esta formado en
el vacio, no significa la aptitud de llegar a la verdad de modo irrefutable e inmutable, que
no deje elemento posible de contradiccion fuera de su alcance. De esta forma, “la verdad”
en materia de decisiones judiciales es, cuanto mas, de caracter aproximativo o relativo,
legitimando la exigencia de que esa “verdad” lograda en el proceso, despeje cualquier
duda razonable que favorezca al acusado, de manera tal que en este contexto el Tribunal
para fundar una condena debe lograr la conviccién de certeza dentro de las limitaciones
propias del conocimiento humano, donde el universo valorable es el aportado por las
pruebas producidas en el debate durante el juicio y las limitaciones provenientes del
mayor o menor poder de conviccidén de cada una de las pruebas en si mismas y en relacién
a las demas. Como sefiala el profesor Hassemer, “convicciéon y duda, son los polos
opuestos de una plataforma que resulta alcanzable mediante la comprensién escénica
realizada por los jueces, que vincula a los participantes en el proceso con determinadas
formas de interaccion y comunicacion” (Fundamentos del Derecho Penal, Editorial Bosch,
1984, p. 259).

Que, en lo que dice relacién al delito de trafico ilicito de sustancias estupefacientes

en pequeiias cantidades, este Tribunal Oral resolvid, por unanimidad, absolver al acusado

Cristian Antonio Pacheco Estefo, de la imputacidn fiscal en calidad de autor del referido
ilicito, toda vez que, no fueron acreditados, con la certeza y el alto estdndar que exige la
Ley, los elementos de dicho tipo penal, pues las declaraciones de los testigos policiales,
por si solas, no no acreditan ningun tipo de transaccion, lo que se analiza también en
relacion a lo dicho por el imputado, que reconoce un intercambio de droga en el que si
participd, pero como comprador, ya que es consumidor lo que es plenamente conteste
con la teoria del caso de su defensa.

En efecto, para que estemos en presencia del tipo penal ya singularizado, previsto
y sancionado en el articulo 4° en relacién al articulo 1°, ambos de la Ley 20.000, se
requiere poseer, transportar, guardar o portar droga, pero con la inequivoca finalidad de
comercializarla, lo que es imposible de sustentar desde el momento que, en concepto de
este Tribunal, la cantidad total de la droga incautada, su forma de dosificacién, la
denominacién del dinero que llevaba, y la ausencia de otros elementos indiciarios de la
comercializacién y las circunstancias de comisién del hecho, no permiten encuadrar su

conducta dentro del ultimo tipo penal.
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De esta forma el Tribunal discrepd, en forma unanime, del criterio del Ministerio
Publico, al considerar que no se logrd adquirir la conviccion exigida por la ley, acerca de
que la posesion o porte de la droga incautada al acusado, estaba destinada a su
transferencia o distribucion a terceros, y menos que fuere efectivamente comercializada a
alguien mas, quién en definitiva no resultd siquiera identificado, ya que tampoco se
considerd suficiente la droga del inculpado como para allanar su domicilio.

Cabe recordar que el tribunal de juicio oral, es libre para valorar y ponderar la
prueba, debiendo tener presente el fallador las leyes de la ldgica, la experiencia y los
conocimientos cientificamente afianzados, al momento de sustentar su analisis, y en ese
contexto debe considerar aisladamente los medios probatorios, para precisar su eficacia,
pertinencia, fuerza y vinculacién con el juicio, y ponderar cuanto pueda producir fe en el
sentenciador respecto de su validez y su contribucién al establecimiento de la verdad de
los hechos controvertidos, esto es, el mérito que puede incidir en la conviccidon del
tribunal, y luego, en una valoracién conjunta de los medios probatorios asi determinados,
poder extraer las conclusiones pertinentes en cuanto a los hechos vy fijar la forma en que
sucedieron.

Fue asi que en esta causa se acusd porque “al registro de las vestimentas del
imputado, ademads se le encontraron la cantidad de 50 envoltorios de papel con una
sustancia similar a las caracteristicas de pasta base de clorhidrato de cocaina, que dio
resultado positivo para la prueba de reactivos quimicos, para la droga ya senalada, con un
peso bruto de 11 gramos, y 107.000 mil pesos en dinero en efectivo, presumiblemente
obtenidos con la venta de esta”, es decir, no se le imputd la concurrencia de un verbo
rector preciso de los descritos en el articulo 4° de la Ley 20.000 en relacién al articulo 1°
inciso 1° de la misma ley, haciendo la salvedad que la droga le fue encontrada y que el
dinero “presumiblemente” fue obtenido de su venta.

En cuanto a la transaccidén que exige la ley, se debe dejar constancia que aquella
conducta puede ser entendida como el proceso por el cual dos 0 mas sujetos negocian en
torno a la compra, venta o intercambio de una sustancia estupefaciente con idoneidad
suficiente para producir dependencia fisica y psiquica, capaz de provocar graves efectos
toéxicos o danos considerables en la salud, sea que se trate de las sustancias referidas en el
inciso primero o segundo del articulo 1 de la ley 20.000, o de materias primas que sirvan
para obtenerlas. Y en este proceso, para acreditar dicho trato o intercambio entre el
acusado y un tercero no identificado, se conté Unicamente con la declaracién del propio
Pacheco, siendo su testimonio el Unico antecedente que dan cuenta de un intercambio de

droga a cambio de dinero entre el enjuiciado y un desconocido, transaccién en la que a
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Pacheco se le imputa la calidad de vendedor. Mas, en este escenario, y tal como se
adelanté en el veredicto dado en audiencia, en concepto del tribunal, la prueba rendida
no ha sido suficiente para dar por establecida la efectividad de los hechos de la acusacidn,
y tal conclusion, en el caso de los restantes testigos ya mencionados, se basa en la
circunstancia de que sus testimonios no resultaron plenamente convincentes, conforme a
las exigencias de nuestro sistema procesal penal, ya que al evaluar su eficacia, pertinencia
y la fuerza de sus declaraciones, si bien éstas resultan bastantes para establecer
cuestiones basicas, que no se encuentran discutidas, como la fecha y el lugar de la
detencion, y el delito de robo con intimidacidn, aquellas no permiten establecer la esencia
del tipo penal por el cual se acusd respecto de la ley 20.000, esto es, la venta de la droga,
pues la citada comercializacidon no fue corroborada por otras pruebas ni indicios, al punto
de convencer al tribunal sobre la efectividad de ella, y se debe relacionar aquello,
especialmente, con la circunstancia relativa a que el supuesto comprador, no solo no
declaré en la audiencia, sino que jamas fue detenido ni menos individualizado por los
policias, a lo que se suma el hecho que el imputado niega categéricamente haber vendido
droga a tal personaje, aclarando que en realidad la adquirié de aquél. En efecto, aunque el
imputado haya comprado en una comuna distinta a la de su residencia, se pudo deber a
multiples factores no aclarados, un mero cabo suelto que ni siquiera tiene la categoria de
un indicio. Ahora bien, si ese dia consumié o no consumié droga, o como le afecto,
tampoco es dbice para pensar que la trafica, puesto que ambas figuras muchas veces se
confunden, y como el imputado contaba con dinero para invertir en su vicio, es dable
pensar que eso fue lo que en definitiva realizé.

Para comprobar su imputacién el Ministerio Publico Ilama a juicio al Carabinero
MAURICIO ANTONIO MANRIQUEZ ESPINACE, quien narra, en lo medular, que ya en la
unidad policial, dentro de un bolso tipo morral de color café hallaron varios envoltorios de
papel blanco cuadriculado, eran 50 envoltorios, y se hallaron ademas 107.300 pesos en
dinero en efectivo. Y al serle exhibida una Fijacién fotografica compuesta de 04 fotografias
de especies, reconoce las vestimentas del imputado y el morral donde fueron encontrados
los 50 envoltorios de color blanco con pasta base de cocaina.

Y el deponente también hizo un reconocimiento del set fotografico contenedor de
04 fotografias de la especie incautada NUE 3332909 y 3332907, elaborado por el
carabinero Alonso Herrera Ortega, y en la imagen nimero 1 ve los 50 envoltorios que
estaban en el bolso, en la imagen nimero 2 ve el pesaje de la prueba de campo que
ascendia a 11,600 miligramos, en la imagen numero 3 se ven los 107 mil pesos,

distribuidos en dos billetes de 20.000, seis de 10 mil, uno de 5 mil y 1 de 1000 pesos, y una
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monedas que no supo identificar.

Al tiempo que se contd con la declaracién del funcionario policial ALONSO
SEBASTIAN HERRERA ORTEGA, quien narra, en lo sustancial, que fue testigo de la prueba
de orientacidn quimica de la droga que se le incauto al imputado, y en el procedimiento le
dieron cuenta del hacho de un detenido por ley 20.000, y fue testigo de la prueba que hizo
su sub oficial Arce, rememorando respecto de ella que la orientacién de campo arrojo
coloracion positiva para la presencia de cocaina la que se encontraba distribuida en 50
envoltorios.

Por otra parte se llamé a estrados al especialista BASILIO JAVIER CHICAHUAL
CANIUPAN, quien aduce que el dia 12 de noviembre del 2021 se recibidé la muestra en la
seccion de decomisos y el 22 él recibidé la muestra para realizar andlisis periciales, mientras
que el 25 de noviembre se emitié el protocolo de andlisis de la muestra signada como
19054-2021-M1-1 de la NUE 3332909, que venia de la fiscalia regional oriente con
reservado 8499, recibid 2 gramos de polvo beige a la que se le realizaron varias técnicas
analiticas las que fueron cromatografia liquida de alta eficiencia con detector ultravioleta,
arreglo de diodos y espectrometria raman, la cromatografia liquida de alta eficiencia con
detector ultravioleta y arreglo de diodos es una metodologia que les permite separar
todos los componentes de una muestra que les permite confirmar su identidad mediante
el espectro ultravioleta y ademas les permite cuantificar la muestra con una serie de
estandares que son materiales de referencias certificados, y la espectrometria raman les
da informacién de compuestos tanto organicos como inorganicos por lo tanto les permite
saber qué compuesto es el que estan analizando mediante su espectro raman , cabe
recalcar que estan metodologias fueron validadas en su laboratorio y son recomendadas
por las naciones unidas y como resultado vieron que la sustancia tenia el compuesto
cocaina y les dio como conclusion cocaina base al 40% de pureza, eran en total 11,5
gramos brutos y eran 50 papelillos de cocaina base, y ese fue el resultado de la pericia
guimica. Las concentraciones del 40% son altas en esta droga, pues segun un estudio que
hicieron desde el 2016, la cocaina base es un compuesto que se extrae de la planta
Erythroxylum cocaina, se macera con diferentes compuestos quimicos como son bencina,
Etilico y Acido sulfurico, y la Cocaina es altamente adictiva, de hecho hay estudios del
SENDA que dicen que tiene dependencia del 50 %, produce variados efectos daninos y
produce tolerancia en el individuo pues a medida que el consumo se hace crénico, aquello
hace que la persona necesite mayores dosis lo que puede causar sobredosis, problemas
cardiovasculares, infarto al miocardio y la muerte del individuo. La cocaina es una droga

estimulante del sistema nervioso y produce un efecto eufdrico de corta duracién, después
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viene el proceso de angustia y como es una droga estimulante del sistema nervioso
central puede correr y puede producir taquicardia, y efectos dafiinos a nivel
cardiovascular, cerebrovascular y respiratorio. Cada persona puede tener un efecto
distinto, por ejemplo, un papelillo puede producir un infarto en una y en otra puede
producir efectos diversos.

Comprobando también la naturaleza, y efectos de la droga, y sus graves efectos
para la salud publica, se acompaié la documental consistente en el Reservado N° 19054-
2021-M1-1, de fecha 25 de noviembre de 2021, cuyo antecedente es el oficio 8499 de
fecha 11 de noviembre del 2021, de la 46° Comisaria de Carabineros de Macul, Parte 651,
emitido por el Jefe del Subdepartamento de Sustancias llicitas del Instituto de Salud
Publica, relativo al NUE 3332909, y dirigido a la Fiscalia Regional Metropolitana Oriente,
mediante el cual se remite el protocolo de andlisis correspondiente al cddigo de muestra:
19054-2021-M1-1, resultado del andlisis: pasta base de cocaina al 40% de pureza, en el
que se consigna en la descripcién: polvo beige, cuya muestra consiste en 2 gramos netos,
y se trata de un alucinégeno sujeto a la Ley 20.000, oficio firmado por el Quimico
Farmacéutico Jefe del Subdepartamento de Sustancias llicitas del Instituto de Salud
Publica Ivan Trivifio A.; en el Protocolo de Analisis Quimico del Subdepartamento
Sustancias llicitas del Instituto de Salud Publica, de fecha 25 de noviembre de 2021,
suscrito por el perito quimico Basilio Chicahual Caniupan, referente al reservado niumero
8499 emanado de la Fiscalia Regional Oriente, acerca del siguiente decomiso: Cédigo de
Muestra 19054-2021-M1-1, NUE 3332909, peso o cantidad de la misma: 2,00 gramos
netos, descripcion de la muestra: polvo beige, la que fue sometida a la prueba de
cromatografia liquida de alta eficiencia con detector ultravioleta y arreglo de diodos y a la
prueba de Espectroscopia Raman, concluyendo que la muestra estd compuesta por:
cocaina, Conclusién: cocaina base al 40% de pureza, y en el Informe de Efectos y
Peligrosidad para la salud publica de la cocaina base, del decomiso 19054-2021 dirigido a
la Fiscalia Regional Centro Oriente, que sefiala, en lo pertinente, que la cocaina base es un
polvo o pasta de coloracién que va desde el blanco al café, dependiendo del grado de
humedad y de la presencia de adulterantes y restos de quimicos empleados, siendo
guimicamente un alcaloide que se extrae de las hojas de la planta Erythroxilon coca a
través de un proceso de maceraciéon y mezcla con diversos solventes tales como la
parafina, bencina, éter sulfurico, etc. La denominacién de cocaina base se refiere a que no
ha sido neutralizada por acido para producir la sal correspondiente como es el caso de la
cocaina clorhidrato. Esta forma de cocaina se puede fumar, ya que no se descompone por

calor como si lo hace la cocaina clorhidrato. A nivel de sistema nervioso central lo estimula

49



i

PODER JUDICIAL

7° TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL
DE SANTIAGO

hasta la euforia porque aumenta el nivel de catecolaminas cerebrales y el bloqueo en Ila
recaptacion de las mismas, y ademas de la toxicidad de la cocaina se debe considerar la
presencia de elementos solventes organicos y quimicos propios del proceso de extraccion,
por lo que la cocaina base es una sustancia muy adictiva debido a que la excitacién y el
bienestar que provoca son muy breves, lo que se acompafia inmediatamente de una
fuerte sensacion de angustia, y al fumarse el efecto es rapido e intenso ya que se demora
entre 8 y 40 segundos en aparecer, y dura solo unos minutos, agregando el informe que la
cocaina base aumenta el riesgo de sufrir trombosis, derrame cerebral, y paranoia
transitoria en la mayoria de los adictos, pues su uso continuo ocasiona obstruccién severa
y dafios a nivel cardiorespiratorio, cerebral y cardiovascular, lo que puede provocar un
infarto al corazon. Finaliza el informe sefialando que a medida que el consumo de esta
sustancia se hace cronico se desarrolla en el adicto una mayor tolerancia a ésta, por lo que
requiere a través del tiempo cada vez mayores niveles de cocaina en su organismo para
lograr un mismo efecto, lo que puede llevarlo a una sobredosis de consecuencias fatales,
ademads que en nuestro pais no existe persona natural o juridica autorizada para portar,
distribuir, consumir o vender cocaina y las importaciones son autorizadas por el Instituto
de Salud Publica con fines estrictamente analiticos y excepcionalmente con fines
cientificos, bajo la estricta supervision médica y el control sanitario correspondiente.
Adiciona que la cocaina se encuentra incluida en el articulo 1, Titulo | del decreto N° 867
de la ley 20.000, que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes, y sustancias
psicotrépicas, como sustancia capaz de provocar graves efectos téxicos o dafios
considerables a la salud, y sobre la muestra sefala que su analisis revelé la presencia de:
N° 1, NUE 3332909, resultado andlisis: Cocaina Base al 40% de pureza, respectivamente,
sujeta a ley 20.000: si, Firma: Basilio Chicahual, Perito Quimico, con Timbre del Instituto
de Salud Publica de Chile, Departamento de Salud Ambiental, Sub departamento de
Sustancias llicitas, Seccion Analisis de Drogas.

Pero a pesar de ello, huelga sefialar que llama la atencién de estas juzgadoras que el
policia y Unico aprehensor y el policia Herrera solo den cuenta de la existencia de estos 50
envoltorios, que hacian un gramaje total de 11,600 miligramos brutos, es decir que
mantenian 0,232 miligramos de pasta base de cocaina cada uno, que aunque tuviera un
40% de pureza era un total muy minimo como para considerarlo parte de una red de
comercializacién, maxime cuando el imputado contaba con un dinero, al decir de la
Fiscalia, presumiblemente obtenidos con la venta de esta, lo que es ostensiblemente un
prejuicio carente de sustento y fundamento, pues consta que no indagaron nada mas al

efecto. Resta indicar que la cantidad de droga decomisada fue exigua y es mas indiciaria
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de consumo que de tréfico, sobre todo porque, al decir de los dos policias, aquellos solo
confirman su existencia, y Unicamente Manriquez dice que la llevaba en el morral.

Y el que llevara en el mismo lugar, el arma, la pasta base de cocaina y el dinero, no
parece ser lo usual en un traficante, pues no es cdmodo, ventajoso, util ni conveniente
para quién comercializa droga guardarla toda en un mismo sitio, junto a otro elemento
incriminatorio, ya que tener que sacarla de un mismo bolsillo claramente dificulta llevar a
cabo la transaccién de manera rdpida, velada, subrepticia y amparada en el anonimato, lo
gue se condice mas con la actitud del adicto que acaba de adquirir las referidas sustancias,
tal y como lo afirma el imputado. Y lo mismo sucede con el dinero encontrado, que si bien
es cierto no es una cantidad muy infima, tampoco parece indiciaria del delito en cuestion,
pues en cuanto a su denominacion, portaba dos billetes de 20.000, seis de 10 mil, uno de
5 mil y 1 de 1000 pesos, y una monedas que no supo identificar, de lo que se infiere que
habia vendido de a 20 o de a 10 papelillos, lo que no parece sustentable, menos cuando
estaba en un sector y en una comuna que no era la suya. Y si cada papelillo, costaba a la
sazon mil cada uno, lo cierto es que no tenia dinero para dar vuelto, lo que también hace
que esos mas de 100 mil pesos sea un monto extremadamente abultado para quien se
dedica, supuestamente, al comercio de droga —y a ello se adiciona que el propio
encausado reconoce haber pagado la droga que adquirid en 55 mil pesos y que habia
consumido ya cinco papelinas-, pero sin dilucidar si fue en uno o varios billetes, por lo que
la suma que sefiala se condice con la incautada en su poder, todo ello no obstante que
agrega que aquél era dinero del IFE de su esposa y de él, y la defensa acompaiidé un
documento para tal efecto.

Y se trata de una Liquidacion de Pago del IFE Universal de fecha de pago del 3 de
noviembre del ailo 2021, total liquido a pagar es 177 mil pesos, la unidad de pago es de
Cerro Navia, la direcciéon es José Joaquin Pérez 6658, el nombre del beneficiario es
CRISTIAN ANTONIO PACHECO ESTEFO, Cedula de Identidad Nro. N2 13.939.961-7, y el
vencimiento del beneficio es de fecha 30 de noviembre del 2021, liquidacion que en
efecto, por fecha y monto aparece como coherente con el gasto egresado por el imputado
para efectos de la compra de la droga.

Y ratifica también la conclusidn anterior el que, en lo que respecta a la pasta base de
cocaina, se le haya sorprendido con una cantidad tan insignificante, nimia e irrisoria, pues
ni siquiera se trataba de un gramo de pasta base de cocaina en cada envoltorio, sino que
de 0,232 miligramos en cada cudl, distribuidos en 50 envoltorios, lo que parece ser mas
indiciario de consumo que de la venta al menudeo.

Por otro lado corrobora la version del consumo personal, exclusivo y préoximo en el
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tiempo, un antecedente pericial consistente en el Peritaje toxicolégico del Laboratorio
Corthorn Quality, Informe De Andlisis N° 139993, identificacion de la muestra: solicitante
Defensoria Penal Publica Metropolitana norte, tipo de muestra: pelo, nimero de muestra:
uno, lugar de muestreo: CDP Santiago uno, entidad muestradora: CQ Santiago, objetivo
pericia: determinar la presencia de COC en muestra de pelo, técnicas de muestreo: CQ-
TOX-205-T (orina y pelo), fecha muestreo: 11 de enero del 2022, fecha de ingreso: 14 de
enero del 2022, fecha de inicio: 14 de enero del 2022, fecha de término: 27 de enero del
2022, técnica de muestreo de pelo tomada preferentemente de la parte occipital de la
cabeza usando tijeras, técnica analitica: COC, método de extraccion: etapas: picar el pelo,
lavado de la matriz para eliminar residuos de productos, suciedad o posibles
contaminaciones, etapa de purificaciéon mediante extracto en fase solida (SPE), lectura
cromatografica, la muestra se inyecta en equipo de cromatografia liquida acoplado a
espectrometria de masas con un LD-300-G en pelo para COC, reporte ensayo, donante:
CRISTIAN ANTONIO PACHECO ESTEFO, Cedula de Identidad Nro. N2 13.939.961-7, nimero
interno 2201-01-92, ensayos: cocaina, resultados: detectado, conclusion: en la muestra
2201-01-92, se observa presencia de cocaina tomando como referencia de crecimiento de
pelo de un centimetro por mes corresponde a los ultimos cuatro meses del donante desde
la fecha de la toma de muestra, siendo la fecha de la toma de muestra el 11 de enero del
2022. Y alcanzando la muestra un total de cuatro meses aquello es coherente con la
version del abuso de sustancias.

Y lo anterior es determinante para la resoluciéon del presente caso, ya que la
circunstancia de estar destinada la droga al consumo personal, exclusivo y préximo en el
tiempo en un lugar privado, excluye la responsabilidad penal a titulo de micro trafico, de
acuerdo a lo establecido en el inciso 1° del articulo 4° de la Ley 20.000, por lo tanto, como
indica la defensa, procede la absolucidn, en razén del destino de la droga. En este
contexto, cabe recordar que el acusado negd haber efectuado cualquier actividad
vinculada al trafico de drogas, alegando que las sustancias que le encontraron las acababa
de comprar en la Poblacién, lo que parece bastante coherente si se analiza el mérito de lo
sefialado por Carabineros a la luz de las reglas de la realidad y las circunstancias del
momento, y a ello se relaciona la falta de indicios de la comercializacion de la droga
decomisada, todo lo cual permite concluir que las propuestas de la defensa resultan, a lo
menos, plausibles.

Como ya se analizd, en la prueba rendida por el Ministerio Publico, no existen otros
indicios que apunten a la realizacién de actividades de trafico imputables a Pacheco, ya

que no ha sido suficiente ni idonea para tal fin, y en tal sentido, que el acusado portara
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107 mil pesos en dinero en efectivo es irrelevante, puesto que es una suma que puede
portar cualquier persona y no existe ninglin antecedente que permita, al menos, presumir
fundadamente que la droga encontrada en poder del acusado, dé cuenta de una conducta
susceptible de ser calificada como parte integrante del ciclo del trafico de droga, por el
contrario, existen elementos mas que suficientes para estimar que la droga incautada
estaba destinada al consumo privado, y en un dmbito de exclusiva intimidad, y al efecto,
no puede soslayarse que por lo exiguo de la droga incautada, era plenamente posible que
tales sustancias fueren susceptibles de consumirse por el acusado dentro de un plazo mas
o0 menos breve, todo lo cual hace surgir dudas mas que razonables acerca de la efectividad
de la imputacién que realiza el Ministerio Publico, y que, por tanto, impiden a este
tribunal arribar a una decisiéon de condena.

Que, en este orden de ideas, debe destacarse que la transaccion de drogas, negada
por el supuesto vendedor, tan vagamente descrita por los funcionarios policiales, y que es
también atribuible a un comprador no identificado, no se ha acreditado de manera
indubitada, madaxime cuando la teoria de la defensa aparece reforzada por las
circunstancias de las que dieron cuenta los antecedentes acompafiados.

Es de fundamental importancia dejar constancia que aunque el representante del
ente persecutor le asigna mayor credibilidad a la version de los Carabineros, sin hacerse
cargo de sus omisiones, habida consideracion de la refutacidon de Pacheco, y del hecho de
apreciar el tribunal que la dindmica de los hechos parecen no ajustarse plenamente a la
realidad, es que estos juzgadores optaron por absolver al imputado, estimando que no se
acreditaron en la especie los presupuestos del tipo penal por el que la Fiscalia acusé.

Y, en ese sentido, vale decir que la ponderacion de la prueba en los términos
exigidos por el legislador se relaciona con la garantia del debido proceso, e impone al
tribunal la obligacién de reproducir el razonamiento que ha generado la convicciéon en
cuanto a los hechos y la participacién, en relaciéon a los elementos de prueba que
permiten arribar a ella, y en cuanto a la forma en que se desvirtua la presuncién de
inocencia del imputado, proceso intelectual que, a juicio de estos sentenciadores, y al
tenor de la prueba rendida, no es posible realizar en esta causa con total claridad, légica y
coherencia, resultando, en ese orden de ideas, clarificador lo sostenido por la llustrisima
Corte de Apelaciones de Santiago en causa rol 2546/2016, en cuanto a que para los
efectos del reproche punitivo, esencial es la superacion del principio de inocencia que le
asiste al imputado; y aquello implica que nadie puede ser condenado sin que se haya
establecido prueba en el respectivo procedimiento, debiendo haberse producido tales

pruebas con sujecion a las garantias del debido proceso. Ademas, se debe acreditar

53



i

PODER JUDICIAL

7° TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL
DE SANTIAGO

fehacientemente la participacidn punible del imputado, esto es, ser una prueba realmente
incriminatoria, debiendo provocar en el juzgador conviccién de culpabilidad. Asimismo,
estos juzgadores hacen suyo el criterio sostenido por la Excelentisima Corte Suprema de
Justicia en causa rol 2.719-08, en cuanto sostiene que es al Estado a quien corresponde, a
través del Ministerio Publico, ejercer su poder contra el particular y demostrar el hecho
delictivo atribuido a los ciudadanos, produciendo en los jueces la conviccion de que se ha
cometido un hecho ilicito, mds allé de la duda razonable, y que, en su ejecucion le ha
cabido responsabilidad penal al o los acusados, precisamente porque la existencia de la
duda razonable no favorece al Ministerio Publico, sino a los acusados.

Que, con la prueba sefialada en el considerando sexto, apreciada en la forma
dispuesta por la ley, esto es, libremente y sin contradecir los principios de la légica, las
maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados, se concluye,
mas alld de toda duda razonable, que el ente persecutor penal no ha acreditado las
hipdtesis de presuncion legal para confirmar la existencia del delito por el que acusé, ni
tampoco la responsabilidad del encausado en aquél, pues ademads resulta plausible y
creible la versién del enjuiciado en si misma en torno al microtrafico, y en cuanto se
condice con las circunstancias accidentales y periféricas relatadas por los aprehensores,
siendo su teoria razonable.

Todo lo expuesto concluye también indiscutiblemente en descartar la autoria del
imputado, por lo que surge entonces mas de una duda razonable en atencidn
especialmente a que no existe prueba directa respecto a la existencia del hecho punible ni
menos a la participaciéon de encausado en aquél y, necesariamente, la falencia de una
prueba testimonial certera y precisa al respecto, hizo que surgiera la duda en estos
sentenciadores respecto a la circunstancia de haber participado él en una transacciéon
como vendedor de droga.

Asi, el estandar de conviccidn que contempla nuestro Cédigo senala textualmente
gue nadie podra ser condenado por delito sino cuando el tribunal que lo juzgare adquiera
“mas allda de toda duda razonable, la conviccidon...” de que se cometié el hecho punible
objeto de la acusacién y que en él le hubiere correspondido al acusado participacién
culpable y penada por la ley. Lo que significa, en definitiva, que hay dudas probables o
posibles que no se pueden considerar, por su magnitud, como razonables, razén por la
cual se estima que el grado de conviccion debe ser simple y llanamente el necesario como
para considerarse incuestionable a juicio del sentenciador.

En definitiva, por todo lo expresado y luego de ponderar libremente toda la

prueba, surgié razonablemente en estos jueces la apreciaciéon de que los hechos no
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sucedieron como lo alega el Ministerio Publico, habida consideracidn de la insuficiencia
probatoria observada en los antecedentes de cargo en cuanto resultaron escasos a la hora
de acreditar los elementos del tipo penal de trafico de pequefias cantidades de drogas o
sustancias estupefacientes, constituyendo aquella una duda razonable, que no permite
adquirir la conviccion de que al enjuiciado le haya correspondido participacién culpable y
penada por la ley en el delito por el que se le acuso.

Que, en este punto es menester sefialar que la duda razonable, para que sea tal, ha
de recaer en aspectos sustantivos en que se funde el establecimiento del hecho punible o
la participacién del acusado, y no en cuestiones meramente accidentales; y por otra parte,
ha de fundarse en algo mas que en meros cabos sueltos que puedan presentar las pruebas
de cargo, sino que, por el contrario, puede encontrar asiento en otras pruebas o
evidencias incorporadas al juicio. Ademads, tal duda como obstaculo de la conviccidon
judicial debe tener una entidad tal que genere en el Tribunal un estado de
indeterminacién entre dos decisiones, situacién de indefinicion que ha sido introducida
por un argumento o demostracion y que no le permita salir de aquel estado airosamente,
sino optando por la decisién que parece mds adecuada con su intimo parecer, esto es, la
absolucion, como ocurre en el caso en comento.

En este escenario, atendida la insuficiencia de la prueba de cargo, acoger las
pretensiones del Ministerio Publico implicaria asumir que el acusado ejecutd las
conductas que se le imputan, pero sin que exista sustento para ello, ni siquiera por medio
de las presunciones, ya que para ello deben emplearse ciertos antecedentes o
circunstancias conocidos para inferir de ellos, un hecho desconocido y controvertido en el
pleito, en este caso el trafico de drogas, sin embargo los antecedentes o circunstancias
gue serian los indicios o bases necesarios para ello, atribuyendo responsabilidad penal al
acusado como autor de trafico, no han sido probados, no serian indubitados y no logran
superar el estandar de la duda razonable, lo cual trae como consecuencia que no se
cuenta con una base anterior, para llegar al establecimiento del hecho desconocido y
controvertido que se trata, en los términos que plantea el sefior fiscal.

Conjuntamente con lo anterior, habiendo versiones contrapuestas entre el
Ministerio Publico y la defensa, procedia analizar por qué dar valor a una versiéon por
sobre la otra, lo cual implica determinar en este caso, en base a qué se puede estimar
destruida la presuncion de inocencia, para que esta hubiere sido desvirtuada. En efecto, el
Ministerio Pulblico en este caso, debié haber desarrollado una actividad probatoria,
suficiente e idénea para sustentar la acusacion que formuld, ya que al no haberse logrado

aquello, el tribunal puede aplicar como criterio auxiliar, el principio in dubio pro reo, que
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impone a los juzgadores la obligacion de la absolucidn, si no obtiene el convencimiento,
mas allad de toda duda razonable, tal como ha ocurrido en la especie, razén por la cual,
resulta innecesario pronunciarse sobre las demas alegaciones de la defensa.

Que, efectuado el analisis de la prueba rendida y la falta de conviccidn del tribunal
en cuanto a la participaciéon culpable del acusado en el ilicito que se le imputa,
conveniente resulta hacer una revisién de los limites que la ley impone a los Tribunales de
justicia para decidir una condena respecto de algun ciudadano que se encuentre imputado
en la comisién de algun ilicito, estableciendo que ello sélo puede ocurrir si se ha derribado
toda duda razonable con respecto a cada hecho necesario para constituir el delito de que
ha sido acusado, siendo el objetivo del juicio criminal “determinar si la Unica explicacion
plausible del evento en cuestion es o no que el acusado es culpable en los términos en
gue ha sido acusado” (Horvitz Lennon, Maria Inés y Lépez Masle, Julian, “Derecho Procesal
Penal Chileno. Tomé Il, pag. 155. Editorial Juridica de Chile. Santiago de Chile. Mayo de
2006), lo que no sucede en el caso de autos, en que no sdélo resulta a lo menos plausible la
teoria de la defensa, sino que ademas, el Ministerio Publico, interviniente encargado de
crear en el tribunal el grado de conviccidon impuesto por el articulo 340 del Cédigo
Procesal Penal, no logré en esta ocasion derribar tal exigencia, no existiendo para el
tribunal otra opcidn que la absolucion del acusado, respetando asi, y como lo establece
nuestro ordenamiento procesal penal, el principio reconocido por nuestra carta
fundamental y por los tratados internacionales ratificados por nuestro pais y que ademas
se encuentran vigentes, cual es el de la presuncién de inocencia.

Es asi que no ha quedado fehacientemente acreditado que las sustancias
incautadas se correspondan a aquellas drogas ilicitas indicadas en el inciso primero del
articulo 1° de la Ley N° 20.000, pues la prueba documental, pericial y los otros medios
probatorios incorporados, fueron suficientes, para tal fin, y se pudo comprobar que eran
de aquellas sustancias productoras de dependencia fisica o siquica, capaces de provocar
graves efectos tdxicos o dafios considerables a la salud, en los términos prescritos en el
articulo 1°, inciso primero de la Ley 20.000.

Ahora bien, no se puede olvidar que el acusado reconoce ser un adicto, y haber
comprado droga, especificamente pasta base de cocaina, para su consumo personal,
exclusivo y préximo en el tiempo, y aun cuando no puede condenarsele con el solo mérito
de su confesidon, conforme lo dispone el articulo 340 del Cédigo Procesal Penal, hay que
destacar que la exigua cantidad de sustancia decomisada -11,6 gramos de pasta base de
cocaina-, su infima forma de distribucién —50 papelinas de similar tamafio y forma, que

hacian 0,232 miligramos cada una-, la inexistencia de otros elementos indiciarios de la
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venta al menudeo, como suficiente dinero en billetes de baja denominacién —y no la nimia
cantidad encontrada en billetes de alta denominacién cuya tenencia el acusado justificd
con la Liquidacion de Pago del IFE Universal de fecha de pago del 3 de noviembre del
ano 2021-, o mas contenedores o bolsas, celulares, u otras especies vinculadas al trafico, a
lo que se suma el reconocimiento del encausado, que ademas se hizo una pericia que
resulté como conclusién que mantenia cocaina en su pelo hacian mdas de cuatro meses,
son elementos probatorios que son suficientes para establecer que el imputado era un
consumidor de droga, ademads del andlisis de los criterios interpretativos del inciso final
del articulo 4° de la Ley 20.000, que fortalecen la conviccién del tribunal de que en la
especie la droga estaba destinada al consumo personal, exclusivo y préximo en el tiempo
por parte del acusado, y en ningln caso al trafico de la sustancia a cualquier titulo. Es asi
gue la version del encausado aparece como plausible para el Tribunal, pues la nimia
cantidad que transportaba el dia de marras concuerda con el dispendio que
habitualmente hacen los adictos, habida consideracion que fue sorprendido con la droga
en su bolso, pues, la acababa de adquirir, ademads que dicha cuantia, alcanzaba para muy
pocas dosis como para colegir que la vendia, y es por ello que se infiere que se preparaba
a consumir las referidas sustancias en un tiempo cercano. A todo ello se adiciona la
inexistencia de otros indicios que permitan sustentar la tesis del trafico, y el dinero de alta
denominacién que tenia el encartado, no es una sefia o sospecha suficiente como para
suponer la comercializacion de droga. Y como la policia no allané su domicilio, como suele
ocurrir en este tipo de hechos, no podemos saber si en la intimidad de su casa, y bajo el
debido resguardo, mantenia algun otro elemento vinculado a la actividad ilicita que se le
atribuia, como una pesa, papeles recortados, bolsas de cubos, diversos celulares, u otros
objetos que normalmente se encuentran en los inmuebles de quienes se dedican a esta
actividad. Huelga decir que quienes se dedican a la comercializacién de estas sustancias
no suelen andar exhibiéndolas a vista y paciencia de los transelntes, y menos de la policia,
constando, de acuerdo a las maximas de la experiencia, que los traficantes, tanto los de
mayor como los de menor envergadura, suelen efectuar estos movimientos en sitios
apartados del publico, de forma sigilosa y oculta, razén por la que el actuar del encausado
se condice mas con la del adicto que, desprevenidamente, pierde cualquier pudor en un
sitio transitado, abierto y en plena calle, en una poblacidn desconocida, y transa estos
objetos despreocupadamente, que con la de aquél que se dedica a comercializar droga,
todo lo que confirma, en consecuencia, que Pacheco era un adicto, y que distaba mucho

de ser un traficante.
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Que, aun cuando no fue discutido siquiera durante la audiencia, estas juzgadoras
estiman que es dable dejar constancia expresa que no se sanciond en este caso al
imputado por la falta contenida en el articulo 50 de la Ley 20.000, pues él mismo reconoce
que el destino de la droga era ser consumida en un lugar privado, es decir, en una casa. Y
al respecto, conforme lo que dispone el inciso 3° del articulo 50 de la Ley N° 20.000, las
penas que sefala en su inciso 1°, se aplicaran a quienes tengan o porten en lugares
publicos o abiertos al publico, tales como calles, caminos, plazas, teatros, cines, hoteles,
cafés, restaurantes, bares, estadios, centros de baile o de musica; o en establecimientos
educacionales o de capacitacion, las drogas o sustancias estupefacientes o sicotrépicas a
gue hace mencion el articulo 1 de la citada ley, para su uso o consumo personal, exclusivo
y préximo en el tiempo, mas dicho consumo debe ser ostensible, y debe acreditarse que
se llevard a cabo en la via publica, nada de lo que ocurre en la especie -tal como lo
confirma la litma. Corte de Apelaciones de Santiago en la Causa Rol Ingreso de Corte N2
1955-2010 de fecha 20 de Octubre del 2010, en la Causa Rol Ingreso de Corte N2 1413-
2009 de fecha 08 de Septiembre del 2009, y en la Causa Rol Ingreso de Corte N2 1336-
2011 de fecha 05 de Julio del 2011-.

Por ultimo, a mayor abundamiento, y sin perjuicio de la prueba desestimada en
torno al robo, este tribunal adhiere a la teoria de la defensa, en cuanto entiende que tanto
la doctrina como la jurisprudencia propugnan que el bien juridico protegido a través de la
tipificacion de las conductas descritas y sancionadas en el articulo 42 de la Ley N2 20.000
lo constituye la salud publica. De esta manera, la sancién penal que recibe el trafico de
sustancias ilicitas en pequefias cantidades encuentra su justificacién en el interés de la
sociedad por reprimir aquellos actos que importen una amenaza al sano desarrollo fisico y
mental de los individuos de la colectividad, considerando los efectos nocivos y
cientificamente comprobados, que el consumo de sustancias estupefacientes o
psicotropicas produce en el organismo humano. Resulta relevante, en este punto, dejar
asentado que tratandose del delito de trafico de droga en pequenas cantidades, al
legislador penal le basta con que el peligro de afectacién a la salud exista, sin que sea
necesario para que se configure la conducta penada, que dicho peligro se haya verificado
materialmente.

Finalmente, en tal sentido, y luego de rendida y analizada la prueba conforme a lo
dispuesto en el articulo 297 del Cédigo Procesal Penal, sin contradecir las maximas de la
experiencia, los principios de la légica y los conocimientos cientificamente afianzados, no
cabe sino concluir que “existiendo dudas basadas en la razén”, que surgen por la

insuficiencia y falta de idoneidad del caudal probatorio del Ministerio Publico, debe
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decidirse en favor del acusado, “por cuanto, una condena exige que el tribunal esté
convencido tanto respecto de la comision del hecho punible como de la participacion que
en él le cupiera a los acusados, lo cual en este caso no ocurre”. (Maria Ines Horvitz Lennon,
Julian Lépez Masle, Derecho Procesal Penal Chileno, Editorial Juridica de Chile, Tomo |
paginas 81 y 82; Claus Roxin, Derecho Procesal Penal, Editores del Puerto pdgina 111; Julio
Mayer, Derecho Procesal Penal, Editores del Puerto , I. Fundamentos, pdgina 495).

Que, para sustentar todo lo anterior, y respecto al principio de inocencia, estos
sentenciadores recuerdan que existe pronunciamiento expreso de la Excma. Corte
Suprema quien indicé, en fallo, que se transcribe, en su texto, de fecha veinticinco de abril
de dos mil cinco, lo siguiente:

“SEGUNDO: Que, el derecho a la presuncién de inocencia tiene en Chile rango
constitucional por estar incorporado a los tratados internacionales ratificados por Chile,
que nuestra Carta Fundamental asegura respetar y garantiza en el inciso 22 de su articulo
59, Entre tales tratados cabe mencionar la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, publicada en el Diario Oficial de 5 de enero de 1999, que en su articulo 8.2
establece: “Toda persona inculpada de un delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad”, y el articulo 14.2. del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, publicado en el Diario Oficial de 29 de
abril de 1989, que dispone: “Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad en conformidad a la ley”.

DECIMO: Que, en cuanto al grado de desarrollo del ilicito de robo con intimidacion
que, si se dio por acreditado, se estima que se encuentra en grado de consumado, toda
vez que hubo perfeccidn absoluta del iter criminis en el hecho, y en efecto, el celular fue
una especie totalmente sacadas de la esfera de resguardo de su duefia y poseedora, sin
perjuicio que gracias al actuar policial, se logré detener, tan minutos después, al asaltante.
En ese sentido, conviene dejar asentado que la frustracion exige que el delincuente haya
puesto todo de su parte para consumar el delito, y ello no se verifique por causas
independientes a su voluntad. Pues bien, atento lo anterior, este Tribunal estima que,
hubo consumacién total, y se comparte el criterio de la Fiscalia en cuanto estima que el
grado de desarrollo de éste ilicito es de consumado, lo que se entiende solo cuando se
considera que el acto de la sustraccion fue continuado, y no se vio interrumpido en
momento alguno, siendo instantes después detenido el hechor, lograndose Ia
recuperaciéon del teléfono movil, y el arma usada para la intimidacion. A este respecto,
resulta util tener presente que, en términos mayoritariamente aceptados por la doctrina,

la esfera de custodia, es el medio fisico que protege a la cosa, y desde el cual debe ser
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extraida (vid. Mario Verdugo Marinkovic, Cédigo Penal, Concordancias, Antecedentes
Historicos, Doctrina, Jurisprudencia, T.1lI, pag. 904), y en ese sentido, el celular salié de la
esfera de resguardo de Sofia, afectdndose con ello su disposicién material, toda vez que el
imputado huyd con él, por lo que si se agotaron todas las instancias de la perpetracién del
ilicito.

UNDECIMO: PARTICIPACION: Que, en cuanto a la participaciéon en el robo con
intimidacion, ésta se estimé comprobada para estos juzgadores, ya que la victima pudo
ver claramente al hechor durante la persecucidn, habida consideracion que existié una
nutrida interaccion con aquél, y que la intimidd, ademds de increparla en la Comisaria. Y lo
mismo sucede con la sindicacién de su madre y de Carabineros.

Resta mencionar que estos sentenciadores ya se hicieron cargo de todas las
elucubraciones exculpatorias de la defensa al valorar la prueba, pero consta que la
afectada si pudo observar perfectamente el rostro de su atacante y sus vestimentas que
ademads quedaron grabadas en su celular, cuya comparacion fue objeto de pericia el
mismo dia de los hechos, lo que confluye a acreditar su autoria.

Asi, las exposiciones de la victima, y del funcionario a cargo del procedimiento, se
estimaron como persistentes y categéricas, logrando hacer una sindicacidn precisa y clara
del acusado, y tan certera, que no generd en el Tribunal duda alguna acerca de la
incriminacion. Ello, ya que todos explican circunstanciadamente qué hizo el encartado,
recordando la victima la forma en que participéd especificamente en el asalto, la
circunstancia de la intimidacidn, y de su posterior detencidn por personal policial, previa
persecucién, con el celular y el arma en su poder, lo que se condice, con las peculiaridades
descritas en estrados, revelando ademas, de manera plausible, la afectada, como fue que
identificd al hechor. Con todo, las vicisitudes y circunstancias en que ocurrieron los
hechos, siendo el atacante detenido solo minutos después del ilicito, y con la especie en
su poder, resultan coincidentes en todas las versiones dadas en estrados, lo que también
redunda en acreditar la efectividad y veracidad de la sindicacidn que hacen los testigos en
audiencia, ya que ademas explicaron, de manera detallada, la participacién de él en el
robo con intimidacion.

En resumen, estos sentenciadores estiman que se pudo acreditar, mas alla de toda
duda razonable, que Cristian Antonio Pacheco Estefo, intervino de una manera inmediata
y directa en la ejecucién del delito de robo con intimidacién en grado de desarrollo
consumado que se dio por acreditado, como autor, y en los términos del articulo 15 N° 1

del Cédigo Penal.
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DUODECIMO: PONDERACION DE LA PRUEBA RENDIDA en relacién a las
ALEGACIONES DE LAS PARTES: Que, este Tribunal rechazd, en definitiva, la tesis de la
Defensa, en orden a estimar que en la especie no se acredité su participacién en un robo
con intimidacién sino que en un robo con sorpresa, por las consideraciones de las que ya
se hizo cargo al valorar la prueba rendida, y que resulta redundante reiterar. Y resta
mencionar en esta valoracidon que su teoria no se vio confirmada por prueba alguna, y ni
siquiera por los dichos del acusado, que no tuvo cdmo explicar qué hacia en posesion del
arma incriminada, ni la razén por la que huyd tan prestamente de Carabineros
apuntandole a su aprehensor, aunque si se acogid su tesis absolutoria en torno a la
infraccion al articulo 4to. de la Ley 20.000.

Como corolario, estos juzgadores estiman que los elementos de prueba presentados
por el ente persecutor fueron contundentes, legitimos, categdricos, veraces y creibles,
pues los testigos dieron razén de sus dichos, y fueron precisos, claros, concordantes y
contestes en imputar responsabilidad al acusado como quien el dia de marras intimidé a
la ofendida, a dos civiles y al Carabineros Manriquez con un arma con apariencia de ser de
fuego, acreditandose, mas alla de toda duda razonable, que Pacheco actué como autor
ejecutor directo e inmediato en el delito de robo con intimidacion consumado
acreditado.

DECIMO TERCERO: AUDIENCIA DE DETERMINACION DE LA PENA A IMPONER: Que,
en la etapa procesal establecida en el articulo 343 del Cddigo Procesal Penal, el Fiscal del
Ministerio Publico manifiesta que mantiene la pena de siete afios de presidio mayor en su
grado minimo y dice que van a solicitar las penas accesorias y principalmente también la
pena de registro de huella genética, hace presente que el imputado no tiene
circunstancias modificatorias que le favorezcan no tiene irreprochable conducta anterior,
solicita autorizacidén para hacer una lectura resumida e incorpora extracto de filiacién y
antecedentes de Cristian Antonio Pacheco Estefo, Cédula de Identidad Nro. 13.939.961-7,
y en el registro general de condenas, aparece la Causa ROL Nro. 30554/1998 del 7mo.
Juzgado del Crimen De San Miguel en la que fue condenado el dia 26 julio del afio 2000
como autor de robo con intimidacién a una pena de 5 afios y 1 dia de presidio mayor en su
grado minimo mas las inhabilidades mientras dure la condena, pena cumplida el dia
27/12/2003, y también presenta las siguientes anotaciones: causa 63.417/2005 del 8vo.
Juzgado del Crimen de San Miguel en la que aparece condenado el 03/05/2006 también
como autor de un robo con intimidacién, a la pena de cinco afios y un dia de presidio
mayor en su grado minimo, y finalmente mantiene la Causa RIT 81/2011 del 6to. Tribunal

Oral en lo Penal de San Miguel en la que consta que fue condenado el dia 8 de abril del
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2011 como autor de robo con violencia consumado a la pena de 10 afios y 1 dia de
presidio mayor en su grado medio, no se indica cuando fue cumplida la condena en esta
causa.

Por su parte, la defensa del acusado Pacheco Estefo, esgrime que no hara solicitudes
de pena sustitutiva, pero si pide que se aplique en el minimo la condena, en atencién a
gue no hay circunstancias modificatorias de responsabilidad penal y por interpretaciéon
pro reo, sin costas por estar defendido por la Defensoria Penal Publica.

REGULACION DEL QUANTUM DE LA PENA A IMPONER:

DECIMO CUARTO: Que, el tribunal ha dado por acreditada la existencia de un ilicito,
a saber:

Un delito de Robo con Intimidacidn, previsto y sancionado en el inciso primero del
articulo 436 en relacién al articulo 432 y 439, todos del Cédigo Penal, el que se encuentra
en grado de desarrollo consumado, y cuya pena se extiende del presidio mayor en su
grado minimo al presidio mayor en su grado maximo.

DECIMO QUINTO: Que, de acuerdo a lo prescrito por el numeral 12 del articulo 449
del Cdédigo Penal, modificacién introducida por la ley 20.931, publicada el 5 de julio de
2016, el tribunal debera, para los efectos de lo sefialado en la regla que prescribe un
marco rigido, dentro del limite del grado o grados sefialados por la ley como pena al delito,
determinar la cuantia de la pena en atencion al numero y entidad de las circunstancias
atenuantes y agravantes concurrentes, asi como a la mayor o menor extension del mal
causado, y estimando estos jueces que en este caso no existen circunstancias
modificatorias de responsabilidad penal que considerar, cuestién en la que ambos
intervinientes se encuentran contestes y que por lo mismo no fue materia de debate, y
gue la extension del mal causado dice relacién con un mayor indice de reprochabilidad
cuando las ulteriores y perniciosas consecuencias del delito escapan a las normales, y se
han extendido mds alld del resultado racional y normalmente esperable, constando que
en el caso sub-iudice, la consecuencia de la accién culpable del encartado no escapa la
Iégica y natural en este tipo de hechos, y no se extiende mas alla del resultado propio y
esperable en esta clase de infracciones —robo con intimidacién-, unido a que, la afectada,
pudo recuperar su especie en un tiempo casi inmediato, se comprobé que las perniciosas
o ulteriores consecuencias que le trajo el ilicito no se extendieron mas alla de las secuelas
propias de estos delitos, se regulara la condena en el tramo inferior del presidio mayor en
su grado minimo, tal como lo solicita su defensa sin oposicion de la fiscalia, y segun se

vera reflejado en lo resolutivo del presente fallo.
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Y, en lo que concierne a los abonos, y cumpliendo el Tribunal con lo dispuesto en el
articulo 348 del Cddigo Procesal Penal, que reza que la sentencia que condenare a una
pena temporal deberd expresar con toda precision el dia desde el cual empezard ésta a
contarse y fijard el tiempo de detencion, prision preventiva y privacion de libertad
impuesta en conformidad a la letra a) del articulo 155 que deberd servir de abono para su
cumplimiento. Para estos efectos, se abonard a la pena impuesta un dia por cada dia
completo, o fraccion igual o superior a doce horas, de dichas medidas cautelares que
hubiere cumplido el condenado, hay que dejar constancia que segun se atestigua en la
certificacion de fecha 15 de enero de dos mil veintitrés, emanada del Jefe de Unidad de
Administracion de Causas de este Tribunal, el condenado CRISTIAN ANTONIO PACHECO
ESTEFO, Cedula de Identidad Nro. N2 13.939.961-7, esta privado de libertad en la presente
causa, desde el dia 06 de noviembre de 2021 a la fecha, esto es, cuatrocientos sesenta y
siete dias (467), en forma ininterrumpida, segun se desprende de la informacion recabada
desde el Sistema de Apoyo a la Gestidn Judicial (SIAG)).

DECIMO SEXTO: Que, aun cuando no resultd debatido, atendidas las circunstancias
constatadas en la audiencia prevista y dispuesta en el articulo 343 del Cédigo Procesal
Penal y el marco rigido impuesto por el articulo 449 nimero 1 del Cédigo Penal para el
delito por el que fuere condenado el encartado, no se cumplen en la especie los requisitos
de la Ley 18.216, razén por la que resulta improcedente mayor pronunciamiento al efecto.

DECIMO SEPTIMO: Que, tal como lo dispone el articulo 45 del Cédigo Procesal Penal
“toda resolucidon que pusiere término a la causa o decidiere un incidente deberd
pronunciarse sobre el pago de las costas del procedimiento”, y a su turno el articulo 47 del
mismo cuerpo legal, indica que las costas seran de cargo del condenado, no obstante, el
tribunal por razones fundadas podra eximir total o parcialmente del pago de ellas a quien
debiere soportarlas. Mas en este caso, efectivamente, y tal como lo prescribe el articulo
600 del Cédigo Organico de Tribunales, el acusado cuenta con privilegio de pobreza, por
ser defendido por la Defensoria Penal Publica, por lo que se le eximird del pago de las
mismas, en el delito de robo con intimidaciéon que se dio por acreditado, y lo mismo se
hara respecto del Ministerio Publico en cuanto resultdé totalmente vencido en lo que
concierne al delito del articulo 4to. de la Ley 20.000.

DECIMO OCTAVO: Que, atento lo dispuesto en los articulos 5°, 16 y 17 de la Ley
19.970, y habiendo sido condenado el acusado por uno de los delitos previstos en la letra
a) del inciso segundo del articulo 17 de la Ley N° 19.970, se ordena determinar, previa
toma de muestras bioldgicas si fuere necesario, la huella genética del sentenciado para ser

incluida en el Registro de Condenados, una vez que el presente fallo se encuentre
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ejecutoriado. Pdngase lo previamente resuelto en conocimiento del Servicio Médico Legal,
en la oportunidad procesal correspondiente y para efectos de su cumplimiento.

DECIMO NOVENO: Comiso: Que, constando que el Ministerio Publico solicita el
comiso de los objetos incautados con motivo del procedimiento por robo con
intimidacidn, sin oposicién de la defensa, se dara lugar a él, pues se trata de especies
incautadas como instrumento y efectos del delito, por orden del Fiscal, y en el marco de
un procedimiento policial, sin que se haya acreditado el dominio o la propiedad de un
tercero no responsable del ilicito materia del presente fallo, teniendo en cuenta, ademas,
la expresa prescripcién del articulo 15 de la ley del ramo, que sefiala que, sin perjuicio de
la sancidn corporal o pecuniaria, la sentencia respectiva dispondra en todo caso, el comiso
de las especies cuyo control se dispone por la presente ley — un arma a fogueo de color
negro marca Bruni-, debiendo ellas ser remitidas a Arsenales de Guerra para su
destruccion.

Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en los articulos 1, 14, 15 N°
1, 24, 25, 26, 28, 50, 432, 433, 436 inciso 1°, 439 y 449 del Cédigo Penal, articulos 1, 4, 45,
47,282 a 291, 295, 297, 298, 314, 315, 328, 329, 339, 340, 341, 342, 343, 344, 351 y 468
del Cédigo Procesal Penal, articulo 600 del Cédigo Organico de Tribunales, articulo 15 de
la Ley 17.798 y Ley 19.970; SE DECLARA:

I.- Que, se absuelve a CRISTIAN ANTONIO PACHECO ESTEFO, ya individualizado, del
cargo de ser autor del delito de TRAFICO DE PEQUENAS CANTIDADES DE SUSTANCIAS
ESTUPEFACIENTES, previsto y sancionado en el articulo 4° de la ley 20.000, por el cual lo
acusé el Ministerio Publico.

Il.- Que se CONDENA a CRISTIAN ANTONIO PACHECO ESTEFO, ya individualizado, a
sufrir la pena de SEIS ANOS de presidio mayor en su grado minimo, mas las accesorias
legales de inhabilitacién absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos
politicos, y la de inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras dure la
condena, como autor de un delito de robo con intimidacidn, en grado de desarrollo
consumado, hecho perpetrado el dia 06 de Noviembre de 2021, en la comuna de Macul.

Ill.- Que, atendido lo razonado en el considerando décimo sexto, y por no cumplirse
los requisitos legales, el sentenciado Pacheco Estefo, antes singularizado, debera cumplir
integramente la sancién antedicha, la que debera llevarse a cabo una vez que quede
ejecutoriada esta sentencia, sirviéndole de abono el tiempo que ha estado
ininterrumpidamente privado de libertad con ocasion de esta causa, esto es, 467 dias,
segln se desprende del certificado emanado del Sefior Jefe de Unidad de Administracion

de Causas de este Tribunal.
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IV.- Que, en atencidén a lo dispuesto en el articulo 600 del Cddigo Organico de
Tribunales, y segun lo razonado en el considerando pertinente, se exime al condenado de

la carga del pago de las costas del presente juicio, al igual que al ente persecutor.
V.- Dése estricto cumplimiento a lo dispuesto en la Ley 19.970, de acuerdo a lo

establecido en el considerando décimo octavo de esta sentencia, una vez que quede a

firme.
VI.- Ejecutoriada que sea esta sentencia, dése cumplimiento a lo dispuesto por el

articulo 17 de la Ley 18.556, Ley Orgdnica Constitucional sobre Sistema de Inscripcion

Electoral y Servicio Electoral, modificado por la Ley 20.568 de fecha 31 de enero de 2012.
VIl.- Que, se dispone el comiso del armamento incautado con motivo del

procedimiento, de la forma sefialada en el considerando décimo noveno, ordenandose su

remision a arsenales de guerra, y su correspondiente destruccion.
Una vez ejecutoriado el presente fallo, remitanse los antecedentes al 13avo. Juzgado

de Garantia de Santiago, remitiéndose copia integra y autorizada de la misma y su

certificado de ejecutoria, a objeto de dar cumplimiento a lo resuelto en ella y a lo

dispuesto en el articulo 468 del Cédigo Procesal Penal.
A contar de esta fecha se entiende por notificada la presente sentencia, de acuerdo

a lo dispuesto en el articulo 346 del Cédigo Procesal Penal.
Devuélvase al Ministerio Publico y a la Defensa la prueba incorporada al juicio.

Sentencia redactada por la magistrado dofia Marlene Lobos Vargas.

Registrese, otdrguese copia autorizada a los intervinientes y archivese en su

oportunidad.
RUC 2.101.000.023-5

RIT 224-2022
Cddigo Delito: (802)

Pronunciada por la Sala del Segundo Tribunal Oral de Santiago, integrada por los

magistrados don JOSE SANTOS PEREZ ANKER, en su calidad de Juez Presidente de sala,
dofia MARLENE LOBOS VARGAS como Juez Redactora y don JOSE RAMON FLORES

RAMIREZ como Juez Integrante.
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