TRIBUNAL ORAL EN LO PENAL DE SAN BERNARDO

ACUSADOS RAFAEL ANDRES MARIN PARRA
DAVID SEBASTIAN LEYTON AGUSTO

RIT 210-2022

RUC 1901402417-7

DELITO ROBO CALIFICADO

San Bernardo, trece de febrero de dos mil veintitrés.

VISTO:

Que ante esta Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de San
Bernardo, constituido por el Magistrado Juan Patricio Madrid Pozas, quien
presidio la audiencia, y las Magistradas Maria Veronica Arancibia Pacheco como
redactora, y Maria Pilar Valladares Santander, como tercer juez, se llevo a efecto
el juicio oral correspondiente a la causa rol tinico 1901402417-7, Rol Interno
del Tribunal 210-2022, seguido en contra del acusado RAFAEL ANDRES
MARIN PARRA, cédula de identidad 17.878.607-5, fecha de nacimiento 9 de
septiembre de 1991, 31 anos, estudios superiores, oficio mantencion de
magquinarias, domiciliado en Calle Mallorca N°600, comuna El Bosque y del
acusado DAVID SEBASTIAN LEYTON AGUSTO, cédula de identidad
16.569.496-1, fecha de nacimiento 29 de septiembre de 1986, 36 anos,
educacion media completa, soltero, soldador, domiciliado en Calle Eloisa Diaz
N°0744, Block R, Depto. N° 23, comuna San Bernardo. Actualmente, ambos
acusados se encuentran privados de libertad.

Sostuvo la acusacion el Ministerio Publico representado por el Fiscal
Gamal Massu Haddad, mientras que el acusado Marin Parra fue defendido por
la Defensora Marcia Duran Gonzalez y el encartado Leyton Agusto fue
representado por el Defensor Rodrigo Molina De La Vega; todos con domicilios
y forma de notificacion ya registrados en el tribunal.

PRIMERO: El Ministerio Publico dedujo acusacion basandose en los
siguientes hechos:

El dia 28 de diciembre de 2019, alrededor de las 22:20 horas, los
imputados David Sebastian Leyton Agusto y Rafael Andrés Marin Parra,
junto a dos sujetos no identificados, se trasladaban en el vehiculo marca
Kia, modelo RIO 4, placa patente HPTL 20, conducido el automoévil por
Rafaél Andrés Marin Parra, hasta el domicilio ubicado en calle Guafo N°
1811, de la comuna de San Bernardo. David Sebastian Leyton Agusto, junto
a otros de los imputados descienden del vehiculo y estando premunidos con
armas de fuego, hacen ingreso al domicilio senialado con el propodsito de
sustraer especies en contra de la voluntad de sus duenios, manteniéndose
el imputado Rafael Marin Parra, a bordo del mévil, a las afueras de inmueble
a la espera de los imputados que ingresan al inmueble. Al percatarse del
ingreso a su domicilio, la victima, Rodrigo Eduardo Rodriguez Trujillo,
comisario de la policia de Investigaciones, bajo hasta el primer piso de su
inmueble y cuando el imputado, David Sebastian Leyton Agusto, junto a
uno de los individuos que lo acompanaban abrieron la puerta de acceso a
la casa habitacion, la victima dispara un arma de fuego en contra de ellos
y a su vez, éstos dispararon sus armas de fuego en contra de la victima,
producto de lo cual la victima resulté con lesiones de caracter grave,
consistentes en fractura diafisaria conminuta de fémur izquierdo, fractura
de metatarsianos de pie izquierdo, herida en region iliaca izquierda por
proyectil de arma de fuego, herida en region glitea izquierda por proyectil
de arma de fuego. A continuacion, los imputados huyen del domicilio de la
victima y desde la via publica el imputado David Sebastian Leyton Agusto,



procede a efectuar mas disparos hacia el domicilio ubicado en Guafo N°
1811, de la comuna de San Bernardo, y luego se sube al vehiculo marca
Kia, placa patente HPTL-20, junto con los otros sujetos que lo acompanaban
dandose todos a la fuga del lugar, no logrando la apropiacién de bienes de
la victima.

A juicio del acusador los hechos descritos son constitutivos del delito de
robo calificado previsto y sancionado en el articulo 433 N°3, en relacion con el
articulo 397 N°2 del Cédigo penal, en grado consumado, atribuyéndole a los
acusados participacion en calidad de autores, segiin lo dispuesto en el articulo
15 N°1 del mismo texto legal, por haber tomado parte en la ejecucion del hecho
de manera inmediata y directa.

Se considera por el persecutor que en relacion ambos acusados no
concurren circunstancias modificatorias de responsabilidad penal que
considerar.

El fiscal solicitdo para ambos acusados la pena de veinte afios de presidio
mayor en su grado maximo presidio perpetuo, mas las accesorias del articulo
28 del Codigo Penal, comiso segun lo establecido en el articulo 31 del texto legal
citado, y pago de las costas de la causa segun lo prescrito en el articulo 45 y
siguientes del Codigo Procesal Penal.

En su alegato de apertura el Ministerio Publico senalo que en este juicio
se rendira la prueba enunciada. Indico que es importante tener en
consideracion que los acusados no son identificados ni por la victima ni por
testigos. La prueba que demostrara su presencia en el lugar y su participacion
en los hechos, esta dada por los videos, pericias y la reconstruccion que hizo el
personal policial de los hechos, porque cuando David disparé al interior del
domicilio e hiri6 a la victima, €l es herido también y qued6 su sangre en el lugar,
en la entrada de la casa de la victima. Las pruebas de ADN demuestran que es
sangre de €l, esta el DAU que da cuenta de su ingreso al hospital herido a bala.
En el vehiculo en que se movilizaban, que es precisamente del sefior Marin
Parra, estan sus huellas en la patente, haciendo presente que la patente fue
removida, precisamente para la comision del hecho. Hay dos audios que
demostraron que el sefhor Marin Parra y su pareja, conversaron con terceros
dando cuenta de la ocurrencia del hecho, que habian concurrido al domicilio,
disparado a una victima que era “paco” o “PDI”, y que pensaron que el domicilio
estaba vacio, lo que no era asiy el sennor Marin Parra refiri6 que lesionaron a un
amigo, precisamente el sefior Leyton Agusto. Los videos mostraron la trayectoria
de los vehiculos en que se movilizaron y el vehiculo en que definitiva fue llevado
al Hospital El Pino. Declararan las victimas y testigos, dando cuenta de la
dinamica de los hechos y el personal policial, demostrando como en la union de
toda esta prueba, se demostrara la participacion de ambos acusados y la
ocurrencia de los hechos, como en la acusacion se sostuvo. Por lo que pedira la
pena que en la acusacion se indico para cada uno de los acusados.

En su alegato de clausura indicé que cumplio con la promesa realizada
en relacion a la prueba rendida. La senorita defensora de Marin Parra, senalo
que no hay comunicabilidad del dolo, en relacién al robo con violencia. La
defensa de Leyton Agusto sefialé que su defendido s6lo tenia un dolo de robo en
lugar habitado, que sélo tenia que forzar la puerta, y que no conocia todo lo
asociado a la utilizacion de armas de fuego y que so6lo habria un delito de
lesiones graves.

No se discutio en este juicio por las defensas la concurrencia de los
imputados al sitio del suceso, el dia y la hora de los hechos, en el vehiculo de
Rafael Marin Parra y con dos sujetos mas, ni que la victima resulto lesionada
con disparos que se producen en la dinamica de este robo violento, lesiones
graves por arma de fuego, que tuvieron un tiempo de recuperacion como la



perito acert6 en su oportunidad de 140 dias de recuperacion. Tampoco se
discutio6 que la victima utilizo6 un arma de fuego en legitima defensa al percatarse
del ingreso de los imputados a su propiedad.

Fue discutido como se dijo en la apertura la comunicabilidad y también
se discutio la utilizacién de las armas de fuego y el conocimiento que de ellas se
tenia.

Resulto6 relevante prestar atencion a lo dichos por los acusados porque si
bien ante la prueba que los ubico en el sitio del suceso participando de los
hechos, decidieron declarar fijandose en el lugar también, ratificando ese punto,
pero cuestionando todo el resto de aquello que les atribuia responsabilidad, y
en estas declaraciones son evidentes distintas contradicciones que, unido al
resto de la prueba, dieron cuenta que sabian lo que pasaba al interior del
domicilio, si sabian que era un funcionario policial, que pensaban que estaba
en funciones, por tanto que no estaba en el inmueble, y que iban precisamente
a cometer un robo con arma de fuego en esa propiedad.

Rafael Marin Parra indicé que David Leyton Agusto so6lo le dijo si podia
hacer una carrera, ida y vuelta y que €l no pregunté nada. Es importante tomar
nota que dijo: y en San Bernardo se suben dos mas, dijo que no se subieron
inmediatamente. Que estaba David, parte con él y que en San Bernardo se
suben dos mas: un tal “pato” y un “chileno”. Luego, refirio que en la casa donde
se iba a cometer el delito, iba saliendo una camioneta Partner blanca, con gente,
y que a raiz de eso le dijeron que esperara ahi. Rafael Marin Parra senal6 que
no sabia lo que pasé en el domicilio, porque él estaba con las ventanas arriba,
con el aire puesto y la musica y entonces no escuch6 ningun disparo, y también
dijo Rafael que el tal chileno le quité el auto, cuando llegaron de vuelta hacia el
domicilio de David Leyton, luego de ocurridos los hechos.

Le dijo a su hermana que le dijera a su pareja que hiciera la denuncia
por robo, a raiz de que supuestamente “el chileno” le habia quitado el auto.

Lo de la camioneta Partner que iba saliendo con toda la gente adentro, es
reiterado por David Leyton, lo que resulté absolutamente falso desde lo dicho
por la victima y sus parientes. En el domicilio estaban todos, nadie salié de esa
casa. Desde las nueve y media nadie sali6 o entr6 al domicilio. No fue verdad
que haya salido una camioneta y que eso los haya hecho pensar que la casa
estaba vacia.

Luego, David Leyton en el mismo sentido, y aqui ya comenzaron las
contradicciones, dijo que lleg6 “el pato” y “el chileno” a buscarlo y le dijeron que
tenian visto un trabajo y que les faltaba un auto. Dijo que él vio a Rafael, que
los chiquillos le dijeron que le sefialara lo de la carrera y que los esperara afuera,
en el vehiculo; €l le dijo a Rafael Marin que hiciera una carrera y dijo “y nos
subimos”, contradiciéndose con lo que dijo Rafael Marin en cuanto a que se
subieron después dos personas, todos se subieron inmediatamente conforme a
esta version, una contradiccion. Luego reiterd lo de la camioneta que salio de la
casa de la victima, y entonces ahi habria dicho el chileno, “esa casa esta vacia,
y ahi nos vamos a meter”. Afirm6 que esto era mentira porque de ahi no salio
ningun vehiculo.

Luego se refiri6 David al momento de los hechos. Dijo, cuando abrio la
puerta empezaron a dispararle, el chileno sali6 corriendo y el pato se quedoé al
lado de €l y lo ocup6 de escudo. Relato es bastante contradictorio, porque si lo
ocupo6 como escudo lo queria hacer objeto de disparos. Luego lo arrastro y le
entrego el arma. Podria haberlo sido. Esto también se fue contradicho por lo
dicho por el perito balistico. Aca hay dos armas en uso, que no son del
funcionario, en uso al interior del domicilio. David Leyton utiliz6 un arma, al
igual que quien lo acompanaba en ese momento y que no esta identificado. Esto
fue ratificado con lo dicho por la victima mas adelante. Esta version de que le



paso el arma y le dijo que apuntara y €l no tenia idea de armas, la tomo y
comenzo a apuntar, también se contradijo con su version de no estar vinculado
con el robo. El tomé participacién de aquello, no solamente en esta versién que
entrego, sino que disparando al interior del inmueble. Se contradijo él mismo
con lo que dijo al principio, porque senal6, cuando me propusieron el trabajo
no me dieron detalles, solo era lo que saliera, cuando en un inicio dijo que le
sefnialaron que tenian algo visto, que solo les faltaba el conductor para que los
esperara afuera. Dijo que apuntdé pero no dispard, lo que también fue
contradicho con lo sefialado por todos los otros testigos, dos de ellos
particularmente. La funcionaria policial y su padre lo vieron disparando y
percibieron ruidos de disparos al momento en que €l apuntaba hacia el interior
de la propiedad. Don Rodrigo Rodriguez Trujillo, respecto de este vehiculo,
senialo que existio un intercambio de disparos.

La Defensa en un refresca memoria, superé contradiccion (sic), deja claro
respecto de don Rodrigo que él disparé primero. Estimé relevante en cuanto lo
que senal6 la victima. Dijo, “recordando que en el intercambio de disparos —los
disparos ya se estaban produciendo- uno de los sujetos cae al suelo, y el otro
sujeto comienza a realizar gran cantidad de disparos de los cuales seis me dan
en el cuerpo”.

La victima en su relato dio cuenta que ya habia un intercambio de
disparos cuando cay6 al suelo David Leyton, y ahi él recibi6 otros disparos en
el pie.

El dijo, que estaba toda mi familia en el inmueble, lo que reiter6 su hija
con posterioridad. Dijo que se dio cuenta que estaban armados cuando recibio
los disparos. Su hija reiter6 esta version.

Declaro6 también la vecina, la sefiora I.R.V. Sefialé lo mismo que su vecino
del frente, que el auto estaba con el motor encendido y el chofer a bordo, y esto
fue relevante porque Marin Parra sabia lo que estaba pasando al interior y era
imposible que no haya escuchado todas estas detonaciones, estando en el
mismo lugar donde se producian, las escucharon vecinos en otros puntos, como
€l no iba a sentirlo, aun cuando tuviera el aire acondicionado y la radio puesta;
es evidente por el ruido de un disparo que se dio cuenta lo que pasaba y desde
antes sabia lo que pasaba y aparecio claramente manifestado en las escuchas
telefonicas.

En la escucha telefonica que se intercepto a Rafael Marin Parra, €l le dijo
a la persona con la que conferenciaba que esta aproblemado, por consecuencia
de los robos, que le quitaron el auto, que casi le matan al companero, y que tuvo
que ir a dejarlo al hospital y que dio el auto por robo. La pareja, en el mismo
orden de ideas, dando cuenta que sabia lo que estaban haciendo, que participo
sabiendo, su pareja, Rafael Marin Parra, senal6 que estaba asustada porque el
teléfono podia estar interceptado, y a la consulta de su interlocutor, en que le
pregunto si estaba vendiendo marihuana, dijo, nada, andaba tirando las manos,
pero era plata buena, sabia a lo que iba Rafael Marin Parra, dijo, pero plata
buena, po, no huevas charchas. Dijo, ocup6 el auto mas encima el huevon, y
tuve que ir a dar el auto por robo, dijo, un paco, un PDI. Dijo, si, a la casa, se
supone que iban a la casa, y no habia nadie, po. “El huevon esta de libre”, El
funcionario al que fueron a asaltar estaba libre, y por eso estaba en su domicilio.
A ellos les daba lo mismo que pudiera haber cualquier otra persona, pero sabian
que podian tener resistencia, y fue lo que en definitiva paso.

Luego, los funcionarios policiales ratificaron lo dicho por los testigos,
siendo relevante como observaron en las imagenes, que el vehiculo estaba sin
patente; relevante porque, ¢por qué sacar las patentes al auto, por qué estaban
las huellas de Rafael Marin Parra en las patentes? ¢Es usual que un conductor
ande tocando sus patentes?. Nadie se meti6 a tocar las patentes, salvo que las



quiera sacar o manipular. Rafael Marin Parra si las manipulé para sacarlas y
cometer un robo, para no ser pesquisados.

Se sabe todo el devenir que produjo el que fueran ubicados, porque ese
vehiculo fue objeto de disparos, fue encontrado inmediatamente a un 1,2 o 1,4
km del otro vehiculo que utilizaron y estos vehiculos tenian huellas producto de
los hechos, disparos, sangre de David Leyton Agusto, que en definitiva a través
de las pericias se determiné que por esa razon se encontraba en el lugar, asi
también por las fijaciones tanto de las huellas y escuchas que fijaron a Rafael
Marin Parra en el lugar.

Estim6 como cuestion relevante en relaciéon al uso de las armas, la
pregunta que hizo el Tribunal a la hija de la victima, en cuanto a lo que supo de
su papa, qué le contoé respecto de la dinamica, y ella dijo que le conté que
entraron sujetos a la casa, y €l en su afan de defenderlos bajoé con su pistola, y
no quiso que entraran y les dispar6 —coincidente con el superar contradiccion,
€l disparé6-, y como estaban disparando, él también recibié disparos.

Esta testigo, en el mismo contexto de la declaracion de su padre, dio

cuenta de que estaban disparando, concordante con las pericias balisticas.
La testigo, vecina, R.N.O.F. y su padre dieron cuenta de la misma dinamica, y
en cuanto a la testigo vecina relevante en esta dinamica, donde su padre dijo
que el auto estaba prendido con el chofer a bordo, que escucharon disparos,
que lo percibieron, que vieron a David Leyton Agusto percutando el arma.

Ella dije, lo que también es relevante de la pericia balistica, que el arma
que tenia y que utilizo para disparar al vehiculo era un arma 9 milimetros, que
dejo vainillas; no recogio las vainillas, era una pistola Jericho, senaldé que uso6
esa arma, las vainillas no se encontraron, claramente alguien podria haberlas
recogido, porque ella se dirigi6 después de los hechos a auxiliar a la victima, no
se quedo6 resguardando el lugar. Después lo resguardé, pero cualquiera pudo
recoger esas vainillas. También es relevante lo que dicho por el perito respecto
de la existencia de armamento en el lugar.

Luego, la pericia de lesiones inform6 de las presentes en el cuerpo de la
victima y la entidad de ellas. Los funcionarios vieron en camaras de vigilancia
en el entorno, que demostraron que el imputado Rafael Marin Parra mantenia
el vehiculo sin patente en momentos previos a los hechos, en las inmediaciones
del domicilio de la victima.

Se exhibieron distintas fotografias, las imagenes, el circuito que hizo en
el hospital, los funcionarios declaran sobre las escuchas, se acompanaron las
resoluciones que autorizaban estas interceptaciones telefénicas.

La Fiscalia sostiene que la participacion de David Leyton Agusto y Rafael
Marin Parra, en un delito de robo calificado por las lesiones graves conforme las
pericias que se acompanaron, sosteniendo que se logréo el estandar de
conviccion exigido por la ley y solicita su condena conforme al mérito de la
prueba rendida en el juicio.

Mientras que en su réplica indico que respecto de lo dicho por la abogada
Defensora de Rafael Marin Parra, que éste se sitila en el sitio del suceso, pero
solo del auto, que él no tuvo ninguna participaciéon. El no es solamente “un
loro”, en términos coloquiales, respecto de quienes participan en una dinamica.
El prest6 los medios de llegada y de huida del lugar, tenia el vehiculo encendido
y preparado para escapar; €l aceleraba y frenaba, no porque se queria ir, sino
que hacia eso para apurar al resto, para que se subieran y poder largarse todos
desde el lugar.

Dijo que no conocia lo que iban a hacer. Ya se evidenciaron las
contradicciones existentes y las escuchas a disposicion del Tribunal, con lo que
podra darse cuenta que no dijeron aquello que la Defensa pretende dar a
entender. El ocultamiento previo de las placas patentes, el ocultamiento



posterior del hecho que habia con la denuncia de robo que si existio y estaba
encargado como los mismos funcionarios policiales dijeron.

Al mismo tiempo la Defensa dio esta version de que le quitaron el auto
¢Debemos pensar que quien le quito el auto, le puso las patentes y después
pillaron el auto? ¢Qué logica tiene aquello?. Para qué roban un auto a este
acusado y luego le van a poner las patentes correspondientes, ¢Para qué lo pillen
arriba? No tiene ninguna logica. No puede ser que exista una figura residual de
robo con intimidacion; aca existe un robo calificado, y esa premisa de la Defensa
parte de la base de que precisamente sabia todo lo que estaban realizando,
estaba participando conforme al articulo 15 N° 1 del Codigo Penal, tomo
participacion de manera inmediata y directa; sabia que estaban disparando, no
hizo nada para evitarlo, se precavio de que todo se realizara de manera continua
y al no poder robar, arranco con el resto.

Respecto de la Defensa de Defensa de David Leyton Agusto, dio cuenta
de la declaracion del imputado, pero ya se dijeron las contradicciones que tenia
en si misma esa declaracion, como con la declaracién de Marin Parra.

En cuanto a las escuchas telefonicas, esto de que no habia nadie en el
domicilio quedo claro que, que pensaban que no estaba en el domicilio era
solamente la victima, les dio lo mismo que hubiera mas gente, y esa mentira
asociada de que habia una Partner, no es una confusion porque raramente en
lo que se pusieron bien de acuerdo Marin Parra y Leyton Agusto, es en que salio
una camioneta blanca desde el lugar. No hay confusiones, se pusieron de
acuerdo para ello y eso no paso. Los dos se equivocaron con mucha certeza en
ese punto.

El hecho de que existido o no se utilizo un diablo, David Leyton Agusto,
fue irrelevante. Al mismo tiempo no se sabia si lo ocupo. Esa es la version que
ahora entrega la Defensa, ademas de decir que su representado siempre dijo
que habia dos sujetos armados, cuando nunca lo senald, €l nunca lo senalé.
Ocurre que la Defensa no se habia percatado del contenido del peritaje balistico,
que siempre estuvo en sus manos. Ese peritaje balistico siempre dio cuenta de
la existencia de dos armas distintas a la de la victima, al interior del inmueble.
La Defensa ahora dijo que El Pato y el Chileno estaban armados segun la version
de David Leyton. Nunca senal6 aquello. Lo viene a senalar ahora a propoésito de
la pericia. Esto de las fotos del planimétrico, y que aquello demuestra la
inocencia de su representado, no es efectivo. Por logica, y conforme también
estas fotos y el panimétrico, el angulo en que estaba el vehiculo es precisamente
siguiente al ingreso a la propiedad. Desde la propiedad en angulo se podia ver,
desde la puerta hacia la puerta de salida se podia ver hacia el exterior. La
victima eso si no se puso en ese lugar, pero se sabe que el imputado estaba
disparando hacia el interior. Da lo mismo que no haya disparado hacia la
puerta. Alguien que ocupa un arma y dispara hacia el interior de un domicilio
sabe que puede herir a alguien y lo puede herir mortalmente y lo puede herir
causandole lesiones graves como aquellas que se causaron. Es irrelevante ese
angulo, porque ademas se sabe que la victima no estaba apostada en la puerta
ni estaba apostada en el angulo de la puerta, estaba mas atras conforme su
version y la sangre que demuestra el lugar en que en definitiva quedé tirado al
interior de su domicilio. Nunca se afirmé que la vainilla que estaba en la calle
fuera del imputado. Esto demuestra el desconocimiento que tuvo la Defensa del
planimétrico que senalo evidencia 1 y el balistico que senal6 evidencia 1 como
vainilla de la victima y que el perito explicé por qué se encontraba en el lugar.
Solicito la condena de los acusados.

Respecto a la eventual autoria del articulo 15 N°3 del Codigo Penal del
acusado Marin Parra, sostiene su autoria del articulo 15 N°1 del texto sefialado,
la labor de este acusado como se dijo en la clausura, en el contexto de aquello



que se llevo a juicio como prueba, fue estar en conocimiento de lo que iban a
realizar, tenian un trabajo preparado. Las escuchas dieron cuenta que tenian
conocimiento de que iban a participar en un robo, ex post, y se dio cuenta de
ese conocimiento y de esa coordinacion. Su participacion en el hecho mismo
también es no solamente observando desde afuera, como lo sostuvo la Defensa,
una complicidad, sino que prestando medios para llegar al lugar y para la huida
de todos los que participaron en los hechos y prestando los medios para la
huida, esto en el contexto de lo que también se demostré en el juicio. Rafael
Marin Parra no es que haya estado afuera sin saber lo que estaba pasando,
sentado en su auto porque alguien iba a entrar y salir y se iban, sino que estaba
con el auto preparado, el auto andando, realizando acciones que daban cuenta
de la necesidad que se apuraran para irse, de recoger a todos los que estaban
después de haber ingresado al domicilio, efectuado disparos y después
retornando al vehiculo. Lo dijo el propio acusado en las escuchas telefonicas,
sabia que habia un funcionario de la PDI, pensaban que la victima no estaba
por estar libre, les daba lo mismo que hubieran otros familiares, €l lo sabia y en
eso participo, “colaboro directamente en cometer un robo violento, con armas.
Si no hubiera conocido lo del armamento y se entero en el momento porque los
disparos, porque era imposible que no los haya escuchado, él hubiera huido del
lugar, no tenia ninglin compromiso con el otro acusado y demas sujetos. El
particip6 directamente en los hechos como autor, del articulo 15 N° 1 del Codigo
Penal.

SEGUNDO: En su alegato de apertura, la defensa de Rafael Andrés Marin
Parra mencion6 que su representado renunciara a su derecho de guardar
silencio y declarara lo que ocurrio el dia de los hechos y lo que nos convoca el
dia de hoy. Dara detalles con los que el Ministerio Publico no contaba, ayudando
a esclarecer los hechos materia de la investigacion. Durante el desarrollo del
juicio y finalizado éste la Defensa hara las alegaciones con respecto a la
participacion de su representado dentro del ilicito. Adelant6é que cuestionara la
comunicabilidad del dolo s6lo respecto a las lesiones graves sufridas por la
victima y a lo largo del desarrollo del juicio se apreciara que su representado no
particip6 en la comision de las lesiones, no dispar6 el arma, su rol dentro del
hecho fue completamente diferente y asi lo daran cuenta los testigos, prueba
documental y la prueba visual, las fotografias y videos que recabé el Ministerio
Publico.

En su discurso de cierre, sefialo que el Ministerio Puablico ha sefialado
cosas que realmente son ciertas: en primer término su representado se
encontraba en el lugar al momento de los hechos, siendo el mismo quien lo
reconocio a través de su declaracion, siendo el mismo quien se sittia en el lugar,
porque a través de cada uno de los testigos, incluso de las camaras del sitio del
suceso, no se puede establecer que su representado se encontraba en el lugar
de los hechos. Hasta ese momento, la persona arriba del vehiculo, de copiloto
(sic) era un NN. Segundo, también es cierto que éste nunca desciende del
vehiculo, permaneciendo en todo momento en el asiento del copiloto (sic),
también es la misma prueba de cargo presentada en los dias de juicio la que
acredita esta situacion, todos los testigos presenciales de los hechos, civiles,
senalan que al menos un sujeto se mantuvo en todo momento dentro del
vehiculo, que nunca desciende ni participa de ninguna actuacion, tanto dentro
del domicilio, como fuera de éste. Todo lo anteriormente senalado se ve
ratificado por las mismas camaras de seguridad, que se pudieron apreciar en el
juicio, las que también pudieron apreciar los testigos funcionarios policiales que
las periciaron, y todos dan cuenta exactamente de lo mismo, que al menos se
bajaron 3 sujetos del vehiculo, y se puede apreciar que al menos un sujeto se
mantiene dentro. Luego de desarrollados los hechos, es la testigo de iniciales



R.M.O.E, quien senala categoricamente que el sujeto adentro del vehiculo
“aceleraba y frenaba, aceleraba y frenaba, tratando de huir del lugar”. Todo esto
vinculado con las declaraciones que dan sus representados (sic) le hacen
entender que al menos don Rafael no tenia conocimiento de los hechos por los
cuales esta siendo imputado el dia de hoy. El mismo sefala que venia bajando
de la casa de su hermana cuando don David, coimputado, le pide que le haga
una carrera, con estos otros dos sujetos. Es el mismo coimputado que a sus
preguntas, sefiala que nunca le conté a Rafael hacia donde se dirigian, que €l si
se habia concertado con estos dos sujetos, pero a Rafael en ningiin momento le
comentan y simplemente le dan indicaciones, “dobla acd, sigue derecho,
detiénete (sic) aca”, Rafael nunca, en ningiin momento se enteré que iban con
armas de fuego y que iban a asaltar esta casa.

Ademas, se hara cargo de las escuchas telefonicas, las cuales fueron
efectuadas en causa diversa, y basicamente, se puede apreciar lo mismo que su
representado es categorico en senalar, que en ningin momento participa ni del
robo ni de las posteriores lesiones sufridas por la victima con armas de fuego.
Cuenta la historia como un testigo mas, un testigo dentro del vehiculo que no
participa en ni una hazana (sic) que se desarrollo ese dia. En cuanto a la
escucha N° 2, de la pareja dona Javiera y un NN, si bien es cierto dan cuenta
exactamente de la misma dinamica que viene narrando en su alegato, nunca se
hizo una corroboraciéon de las escuchas telefonicas, nunca se cit6 a dona
Javiera, ni se ubicé al NN, que en principio el funcionario a cargo de las
escuchas senalo que era mujer, pero al momento de escucharlas en la audiencia
se dio cuenta que es hombre, cuando la voz es completamente diferente. Reitera
que no se hizo ningan tipo de corroboracion de si esta, si los dichos de dona
Javiera y este NN, eran reales o no, simplemente son dichos de terceras
personas.

En cuanto a las huellas dactilares encontradas en las placas patentes de
este vehiculo, el cual no tiene encargo por robo, es de su representado, quien lo
ocupa para trabajar y también para uso familiar. En el momento de los hechos,
el vehiculo venia sin ninguna placa patente, tanto delantera como trasera, y al
encontrar el vehiculo, ya en otra parte diferente de la misma comuna, tiene
ambas placas patentes. La perito dactiloscopica, Jessica Rojas, senala que
nunca se pericié la patente delantera, porque era muy dificil de sacar. Por su
parte, el testigo Victor Ortiz, sitia a su representado en el sitio del suceso,
porque se encontraron huellas dactilares de su representado en las patentes
delanteras y traseras, cuando eso nunca fue asi, porque la patente delantera no
se pericia. En cuanto a la patente trasera, en la pericia se encuentran 5 huellas
dactilares, de las cuales 3 eran utiles y sé6lo una corresponde a su representado.
Se pregunta, ¢de quién son las otras dos huellas? Y esto coincide ademas con
lo senialado por su representado, quien senala que a €l le quitaron el auto, una
vez que llegan a la poblacion, bajan a David del vehiculo, y uno de los sujetos
que iba con €l, le quita el auto y posteriormente lo encuentran tirado.
Perfectamente dichas huellas podrian ser de este segundo sujeto que no esta
identificado. Insiste en que sélo una huella se encontr6 de su representado.

Asi las cosas, y con todo lo anteriormente dicho, entiende que se
demostro en el juicio que su representado no toma participacion en los hechos,
es la propia declaracion de éste y el co-imputado, que lo sitian en el lugar de
los hechos, porque de otra manera era imposible. Se aprecia que su
representado no tenia conocimiento a lo que iban, €l simplemente hizo una
carrera, por la remuneracion que se iba a llevar. Por lo que entiende que su
representado no puede hacerse cargo de los actos que realizan terceras
personas, menos aun cuando entre estos tres sujetos existia un concierto
previo, segun los dichos del mismo, que no se lo comenté a su representado,



por lo tanto, estima que estamos ante la figura residual del robo con
intimidacion del articulo 436 del Codigo Penal y ademas le cabe la calidad de
complice del articulo 16 del Coédigo Penal.

En el llamado a debatir sobre una eventual reconduccion de la
participacion de su representado, como autor contemplado en el articulo 15 N°
3 del Codigo Penal, sostuvo que en contrario de lo dicho por el fiscal, cree que
puede ser autor del N° 3 e incluso complice. Su representado no sabia a lo que
iban, para ello consta su declaracion y la del coimputado, que es lo que da las
primeras luces de como inicia esto. El coimputado, sefiala que él en
conversaciones con los dos sujetos -el chileno y no recuerda el otro nombre- se
ponen de acuerdo para ir a cometer el robo. Ven a su representado bajando una
escalera y ahi es cuando David senala que lo conoce y le dice que le va a pedir
el auto, David se acerca y es categorico en sefalar que nunca le comenté a lo
que iban, so6lo le pidi6 una carrera. Su representado lo acepta a raiz de la
compensacion econdémica que esto acarrea, o sea es un trabajo, y nos
encontrabamos a finales de ano, la plata era escasa y necesaria. A raiz de esto
realiza la carrera. David también es categorico en senalar y aca sirve mucho la
declaracion de ambos, que en el momento en que van dentro del auto nunca le
comentan a Rafael hacia donde se dirigian, especificamente, si ya tenian vista o
no la casa, Rafael no tenia idea, solamente sigue indicaciones, “dobla aqui, sigue
derecho, para aca” y una vez en el domicilio su representado no se baja del
vehiculo en ninguna oportunidad, ni manipula armas, no hay una mayor
conversacion con los imputados y la interpretacion que hace el fiscal y que de
hecho la victima lo dice es que €l intentaba huir. La victima de iniciales R.N.O.S.
lo sefiala asi en su declaracion, “aceleraba y frenaba, aceleraba y frenaba”, eso
es una interpretacion de la testigo y del fiscal, que lo entiende que esta apurando
a los sujetos, pero su representado queria irse del lugar, porque no tenia idea
de lo que estaba ocurriendo. Nunca presto ayuda ni colaboraciéon en los hechos,
por lo tanto entiende que no se puede considerar como autor del 15 N° 1, pero
puede ser considerado como autor del N° 3 del Codigo Penal e incluso complice
del articulo 16 del mismo Cédigo.

TERCERO: Que la defensa de David Sebastian Leyton Agusto en su
apertura indico que como se escucho del auto de apertura, en este hecho
participaron cuatro sujetos. Dos sujetos que don David y Rafael que estan
presentes en el Tribunal y otros dos sujetos. Su defendido renunciara a su
derecho de guardar silencio y prestara declaracion. Tal cual como senal6 el
propio senor Fiscal, ellos estaban en conocimiento de que iban a ir a robar a
una casa vacia y por lo tanto su defendido en realidad solamente tiene el dolo
de robo en lugar habitado, dado que estaba en conocimiento que era un
domicilio, era destinado a la habitacion, sin embargo ellos pensaban que estaba
desocupado. Bajo esas circunstancias, como en el propio auto de apertura se
senala, ingresan a este domicilio. Su defendido, su labor era forzar la puerta,
como en el auto de apertura la victima realiza disparos. La victima no realiza
disparos a todos los sujetos, sino que el iinico sujeto que recibe las balas es don
David. David renunciara a su derecho, va a prestar declaracion y contara con
mayor detalle lo ocurrido en aquella ocasién. Sin embargo, como senala, su
representado solo es responsable del delito del robo en lugar habitado. Respecto
a la comunicabilidad, solamente, como ya senal6 su colega, sélo estima que se
trata de un delito de lesiones graves. Por lo tanto, en ese sentido su defendido
prestara declaracion. De hecho su defendido nunca se dio a la fuga, sabia que
estaba siendo buscado, estuvo hospitalizado, colabor6 con la investigacion en
sentido que dio muestras de saliva, por lo tanto hay que tener presente la
declaracion de su defendido.



Y en su clausura sefialé que Como se adelant6, estima que su defendido
David Leyton Agusto, tiene dolo de robo en lugar habitado, el cual se encuentra
frustrado. Esto se corrobora con la siguiente prueba: primero con la propia
declaracion de David, quien dio cuenta de los hechos, pero ademas se apoya en
la prueba presentada por el Ministerio Publico, en primer término, con la
declaracion del funcionario policial Claudio Moraga Herrera, que es el detective
de las escuchas, y que en lo medular, se establece en ambas escuchas que se
esperaba que no hubiera nadie en el domicilio, lo que es reforzado por la
declaracion de la propia victima, Rodrigo Rodriguez, quien declara que las luces
del domicilio estaban totalmente apagadas, y que las luces del segundo piso
estaban encendidas, pero daban al otro lado de la casa y por lo tanto, desde la
calle no se veian luces, por lo tanto ya se tiene dos medios de pruebas que
establecen que efectivamente la casa aparentaba estar deshabitada, siendo un
lugar habitado, pero deshabitada. Su defendido presté declaracion en este
sentido, y relata la historia de que vieron un vehiculo, que salieron, tal vez se
confundieron o se equivocaron, a lo mejor era el vehiculo de un vecino y se
equivocaron, pero el punto es que pensaban o David pensaba que la casa estaba
deshabitado o no estaba ocupada, que no habia nadie, y por eso mismo David
va con el diablo y fuerza las puertas. En este punto, coincide con lo senalado
por Rodrigo Rodriguez, quien vio cuando se acercan 2 sujetos y uno de ellos
andaba con un diablo. Para poder usar un diablo es necesario usar ambas
manos, por lo tanto si David estaba en posesion de esta herramienta,
efectivamente tenia que usar ambas manos y estaba acompanado por el Pato y
el Chileno, sin embargo, don Rodrigo ve solamente a un sujeto, y segun la
declaracion de David debi6é haber sido el Pato. El chileno a lo mejor don Rodrigo
no lo vio, ya que ve a dos sujetos y a uno forzando la puerta, luego de ello Rodrigo
baja y ahi realiz6 un refresca memoria (sic), que es de vital importancia, ya que
Rodrigo reconoce la dinamica de lo que ocurrio, y lo lee “en esto tomo mi pistola,
la preparo y bajo al primer piso, me quedé a la altura de la mesa de centro,
esperando a que los tipos ingresaran al interior de mi domicilio. Una vez que éstos
abrieron la puerta comencé a dispararle a los dos sujetos, momento en el cual ve
que uno de ellos cae de inmediato al suelo. En virtud de lo anterior, el segundo
sujeto comenzé a dispararme, impactandome cinco proyectiles”. Por lo tanto, la
dinamica de los hechos coincide con lo relatado por su defendido David, en lo
medular, en el sentido que David era el que estaba forzando con el diablo la
puerta, primero la perimetral y luego la de acceso a la vivienda y al abrir la
puerta recibe estos balazos, cae al suelo y el Pato, que es el otro sujeto, comienza
a dispararle y le llegan los S tiros a la victima Rodrigo Rodriguez. Por lo tanto,
todo lo que declar6 David ha sido verificado con la demas prueba.

Luego declaran otros testigos: de iniciales R.O.F., que es la funcionaria
policial, la cual sefiala que ve a un sujeto arrastrandose y saliendo de la casa, y
que lleva algo en la mano, como una pistola y que ella efectua 3 disparos. Misma
declaracion, que es corroborada, por M.O.G. que senala lo mismo, que su hija
que es la testigo recién mencionada, realiza 3 disparos en direccion al auto gris
y la otra testigo I.R.B. que dice que la nina del frente disparo y que era policia.
Lo relevante es que todo lo que dan los testigos es lo que ocurre al exterior, sin
embargo, al interior, en el patio lateral o antejardin, como se quiera llamarsele,
no se ve lo que ocurre, pero si sabemos que habia al menos 3 sujetos, porque
luego cuando declaran los funcionarios policiales, respecto a la video camara,
en especifico Victor Ortiz Arteaga, senala que efectivamente eran 4 los sujetos,
uno el que conducia el vehiculo, y otros 3 que estaban al interior del domicilio
y se le pregunta por los minutos y se pudo establecer que pasaron al menos 2
minutos, en que los tipos ingresan y salen los dos sujetos, y luego sale el sujeto
arrastrandose. Al menos 2 minutos, lo que especificamente aparece en el



fotograma N° 3, que decia 21.30.36 y fotograma N° 7, 21.32. Por lo tanto, no se
sabe lo que pasoé al interior del patio lateral, pero si se sabe, de acuerdo a la
declaracion de David, que Pato y Chileno, andaban con sus armas de fuego, y
las usan, David explica como llega el arma de fuego a sus manos, cuando el
Pato vacia el cargador y David sale.

El Ministerio Puablico, respecto a las fotografias exhibidas, traté de
senialar que no tenian el angulo correcto, que no se veia, sin embargo, esas
fotografias fueron tomadas por la Bicrim, no por el fotografo de la plaza de armas
que anda con un organillo. Son de la Bicrim, es una pericia, por lo tanto estan
tomadas desde el punto de vista criminologico, y desde el punto de interés y
efectivamente la fotografia N° 7, que esta tomada desde donde esta la evidencia
N° 3, esta mancha pardo rojiza a las afueras del domicilio, frente a la puerta de
acceso perimetral, se ve el interior, la visual que tenia una persona que esta
arriba de esas manchas, y se ve la parte lateral. Y es aqui donde juega una
importancia relevante el planimetrico, presentado por el perito Rinsche Garcés,
ya que antes del planimétrico todos pensabamos, “puerta perimetral, puerta de
acceso, una frente a la otra”, pero no era asi, en el planimétrico se vio que
efectivamente la puerta de acceso a la vivienda estaba en una posicion distinta,
entrando por el oeste, por la puerta perimetral y doblando al sur, y ahi estaba
la puerta por lo tanto, de afuera no habia una visual hacia la puerta de acceso
a la vivienda, esto es lo que queda plasmado en la fotografia N° 7 que hizo valer
la defensa. En el planimétrico también se ven las distancias, existe 4 metros
entre el muro perimetral y la vivienda. Y desde la puerta de acceso perimetral
hasta la puerta de acceso de la vivienda hay 3,7 metros.

También el Ministerio Puablico traté de establecer que habia una vainilla
que presumiblemente habia sido disparada por David, que es la Gnica vainilla
disparada en la via publica, cual es la evidencia N° 1, la cual gracias a la pericia
balistica, segin senaldo el perito Carlos Medina Pérez, dicha vainilla
correspondia a la misma arma de fuego de la victima.

Por lo tanto, su defendido es responsable y tiene dolo de robo en lugar
habitado, es lo que reconoce. Ademas, colaboré, 11 N° 9, Bruno Maraboli, senala
que voluntariamente hace entrega de sus vestimentas antes de ser investigado
y el otro funcionario dice que autorizé a hacerle la muestra bucal para el ADN.

Finalmente, su defendido, tuvo lesiones -las que nombra- y se presento
la prueba de la defensa, por lo tanto solo es responsable de dicho delito.

Mientras que en su réplica indico que su representado, cuando declara
en relacion a las armas de fuego, no dice especificamente que el Pato o el chileno
andaban con arma de fuego, como lo sostuvo el fiscal, si no que dice que no
sabia que ellos andaban con arma de fuego —habla en plural- y por lo tanto, de
aqui saca la premisa que el Pato y el Chileno andaban con armas de fuego,
porque David dice yo no sabia que ellos andaban con armas y por eso en ese
punto hace aquella alegacion.

Respecto a las municiones, proyectil balistico o vainilla: ninguna vainilla
aparte de la evidencia N° 1 es encontrada afuera del domicilio, especificamente
saliendo de la reja perimetral, por lo tanto esto, junto a la imagen de video donde
tampoco se ve el fogonazo, que reconoce el funcionario policial, Victor Ortiz
Arteaga, que también no hay fogonazo, por eso que en su pericia no dice que la
persona dispara, solamente dice que la persona hace el gesto de levantar y
apuntar, nada mas, pero ahi no hay ni vainilla ni fogonazo, por lo tanto, sumado
a la declaracion del propio David, es que su defendido nunca disparo desde esa
postura, porque como €l senald, la pistola que le entregaron no tenia balas.

En cuanto a lo que alega el fiscal, que todas las vainillas fueron
encontradas al interior del inmueble, si pero el inmueble es la casa vivienda y
el patio lateral. En el planimétrico se ve detalladamente donde fueron



encontradas las vainillas, varias lo fueron al interior de la vivienda, pero la gran
mayoria, fueron encontradas en el patio lateral, donde habia 3 sujetos, 2 de los
cuales sostiene que portaban armas de fuego, el Chileno y el Pato, y 13 vainillas
son de la victima, si se mira el planimétrico coincide con las que estan al interior
del domicilio y las demas vainillas, que son de otras 2 armas de fuego, estan en
el patio lateral. Por lo tanto, aun asi queda vigente o se plantea que El pato y El
Chileno, eran los otros dos sujetos que andaban con armas de fuego.

CUARTO: Que los acusados Rafael Andrés Marin Parra y David Sebastian
Leyton Agusto renunciaron a su derecho a guardar silencio y prestaron
declaracion en juicio en la oportunidad prevista en el articulo 326 del Codigo
Procesal Penal.

1.- El acusado Rafael Andrés Marin Parra senal6 lo siguiente:

“El dia de los hechos creo que el 29 Eloisa Diaz N°02703, Block Y, en
Poblacion donde también vive David Leyton. Ese dia estaba donde mi hermana
Alejandra tomando once, cuando me iba se acerco David y me pidié que le
hiciera una carrera de ida y vuelta a San Bernardo, no le pregunte a donde y le
dije que bueno y fuimos. En el camino se subié y un tal pato y un tal chileno,
no se sus nombres. En el camino pasamos una casa donde iba saliendo una
camioneta Peugeot o Parner blanca, no recuerdo el modelo, iba con gente, me
dijeron que los esperara en una casa después de donde ocurrieron los hechos,
se bajaron y en eso se acerco Pato que me decia que retrocediera y ahi vi a David
que venia baleado, se subieron al auto y nos fuimos a la poblaciéon donde vivo y
vive mi hermana, le dijeron que lo llevara al hospital y me negué, lo subieron a
una camioneta y lo llevaron al Hospital El Pino, en eso el tal “chileno” lo bajo
del auto y se lo quito. Ahi fue donde mi hermana y le pedié a mi pareja que
llamara para que diera el auto como robado.

Estaba asustado, el auto estaba lleno de sangre, David gritaba y gritaba,
no sabia lo que pasaba al interior de la casa, no escuchaba nada tenia el aire
encendido y estaba con la musica encendida. Respecto a las llamadas
telefénicas supe por la tele que era una persona de personal policial y eso fue
dias después, ahi me enteré.”

A las preguntas de sus defensa indico: “Ese dia iba saliendo de la vereda
de la casa un vehiculo color blanco Peugeot 3008 o Parner, me pidieron que
esperara una casa o dos casas después de la de los hechos hay una camara
donde se ve, yo no escuche nada, ni disparos ni nada, yo estaba con el aire
encendido y con la musica.”

A las preguntas de la defensa contesto: “No escuché disparos. El vehiculo
tiene los vidrios polarizados y no vi nada, solo vi cuando la camioneta iba
saliendo de la casa, la vi de frente. Vi cuando David llegé baleado, gritaba, lleno
de sangre y pedia que lo levaran al hospital. No vi armas de fuego. No conocia a
los dos sujetos, se hablaban por el apodo, solo conozco a David Leyton porque
vivia en el mismo lugar que mi hermana y practicamente mi hermana me cri6 a
mi. No lo lleve al hospital por miedo. no sabia qué hacer.

A las preguntas aclaratoria del tribunal indicé: “No recuerdo pero me
estacione una o dos casa después, pero cuando llegé el tal Pato a decirme que
retrocediera ya venia David. Lo llevé un vecino al hospital, parece que se llamaba
Hernan pero no lo conocia.

2.- Mientras que el encartado David Sebastian Leyton Agusto senalé:

“Fue un dia 28 de diciembre de 2019, como a las 21:00 a 21:30 horas,
llego el “Pato” y el “chileno” a la casa y me dijeron que tenian un trabajo, no
entendi mucho de esas cosas porque no soy mucho de ese ambiente, pero me
dijeron que les faltaba un auto, y como estaba en una situacion econémica muy
muy mala, realmente no vi otra opciéon, era 28 de diciembre, estaba llegando fin
de ano y no tenia ni para la cena ni para la bebida y tomé una erronea decision




una equivocacion al decirle que si al “chileno”. A los muchachos no los conocia
mucho y menos al “chileno” que lo conoci en un carrete bebiendo con él. Cuando
el muchacho me dijo vamos pa la calle y vi a Rafael a quien conozco desde chico,
nos criamos en esa Poblacion, y le dije a uno de los chiquillos que lo conocia, y
uno de ellos me dijo que le pidiera que nos hiciera la carrera, y que nos espera
afuera. Parti a conversar con Marin, le pedi que le hiciera la carrera, nos
subimos al vehiculo, y “chileno” le iba senalando por donde ir, él era
experimentado en eso. Llegamos a una Poblaciéon por donde esta el Cerro La
Virgen en frente del Cerro Chena, el “Chileno” le decia dobla por aqui, nos vamos
por aqui, €l era experimentado, parate aqui en una esquina y nos dimos cuenta
que de una casa iba saliendo una camioneta Peugeot 3008, iba saliendo la
familia completa, el “chileno” dijo esa casa esta vacia ahi nos vamos a meter. Yo
llevaba un diablo, un pedacito de fierro para abrir las puertas, como soy mas
grande me preocupaba de abrir las puertas, al ingresar abrimos la primera
puerta y al ingresar a la casa estaba “chileno” detras mio, Pato a mi lado, al
abrir la puerta empezaron a dispararme, “Chileno” salio corriendo y Pato me
ocupo6 como escudo humano, caigo al piso, resulte herido con cinco impactos
de bala, el Pato ejecuto los disparos hacia dentro del domicilio. Hasta ese
momento no sabia que Pato llevaba un arma. A ese tipo lo conozco poco, lo vi
unas dos o tres veces. Hasta ese momento no habia visto ningiin arma en el
auto, no sabia que llevaba arma. Me arrastre para intentar salir de ahi, mi
reaccion lo Gnico que yo queria era arrancar, arrancar, cuando Pato terminé de
disparar me tomo6 del hombro y me arrastro, €l apunté e intentd disparar
nuevamente y no le salié ningiin disparo y automaticamente me pasé el arma y
me dijo que disparara mientras €l me arrastraba, €l me estaba arrastrando y
comenzaron a dispararnos nuevamente desde adentro de la casa hacia afuera,
ahi pato me solté y me quede solo adentro de la casa y me empiezo a arrastrar
para afuera con el arma en la mano, yo veia que me disparaban y yo apuntaba
para que dejaran de dispararme pero el arma ya no tenia balas, cuando salgo a
la calle y miré hacia afuera, el vehiculo estaba en marcha, ya se iba, el Pato salio
corriendo y le dijo “devuélvete, devuélvete” para que me vinieran a buscar y les
hizo una senal para que me vinieran a buscar y Pato me arrastr6 al vehiculo,
ahi me subieron al auto. Recuerdo que ya en ese punto, con cinco impactos de
bala en el cuerpo, estaba perdiendo mucha sangre, me iba desmayando casa
cinco o diez segundos, al punto que llegamos a mi Poblacién, a mi casa en la
cual nadie queria ayudarme porque nadie sabia lo que habia sucedido, yo
recuerdo cuando llegamos a la poblacion, me cambiaron de vehiculo y aparezco
en el hospital y habia como 11 policias culpandome de que habia matado a su
jefe y un asunto mas o menos complicado.

Hasta ese momento no tenia idea en lo que me habia metido, yo realmente
no soy asi, soy otro tipo de persona. Hasta ahi llegaron las cosas, asi se fueron
dando las cosas, una tras otra.

A las preguntas de su defensa dijo: “Esto ocurrio el 28 de diciembre de
2019. El “Chileno” no dijo nada, pero él se especializaba en robo en lugar no
habitado. El “Chileno” llag6 y me dijo si queria ganar plata, le dije que si, acepte
porque estaba pasando un mal momento econémico. Le dijo que necesitaba un
diablito y como yo trabajo con ese tipo de herramientas tenia uno y lo lleve.
Estuvimos dando vueltas pero no fue mucho, nos metimos en esa poblacion nos
detuvimos en una esquina y el “Chileno” dijo “mira de ahi va saliendo una
familia, va quedar sola”, vimos salir de una casa una Peugeot 3008, en el
vehiculo se veia la familia, vimos salir a la familia. Cuando entramos al domicilio
recibi cinco disparos, uno en la pantorrilla izquierda en la cuarta parte de la
pantorrilla izquierda, en la tibia de la pierna derecha una bala atraveso
completamente mi pierna derecha quedo alojada en el muslo, dos disparos en




la cadera uno en el lado izquierdo que se alojo en la columna en la segunda
vertebra y otro en el lado derecho que me quedé en la nalga izquierda. Como yo
abri la puerta porque ocupe el diablo y al forzar la puerta di un paso hacia
adentro, me dispar6é a mi, y al dispararme a mi se despreocupo de la persona
que estaba a mi lado, y el que estaba al lado dispar6 al interior del domicilio.
Pato al darse cuenta que no le quedaban balas porque en ese momento las balas
solo venian desde el interior de la casa y Pato ya no disparaba, al ver que
estaban disparando iba a atinar a dejarme solo, lo tomé del pantalon, €l me
qued6 mirando, me pasé el arma y me dijo “apunta yo te arrastro”, bueno
realmente me dijo apunta y €l me arrastro y yo apuntaba, al arrastrame y al ver
que seguian disparando me solt6 y me dejo basicamente adentro de la casa en
pleno tiroteo. Esto ocurri6é dentro de la casa e incluso en la grabacion, salié en
las noticias donde se ve que salgo arrastrandome y que apunto, pero no se ve
que yo salga disparando porque el arma no tenia balas. Yo, claro, si apunte, me
estaban disparando, no sé si era una reacciéon normal de una persona que ve
su vida en peligro, pero cada vez que apuntaba me dejaban de disparar, en
ninguna instancia disparé esa arma.

Por lo que recuerdo yo llegué al hospital y los policias se demoraron como
cinco minutos y ellos llegaron, aparte de que me amenazaban con que me iban
a matar, y me decian “mataste a mi jefe, mataste a mi jefe, te vamos a matar
weon”, gracias a Dios lleg6 mi padre que los pudo contener un poco, el doctor
termino sacandolos a todos de la sala porque cual de todos me queria pegar
mas. Estuve hospitalizado solo esa noche porque tenia miedo a que me hicieran
algo, luego en la manana mi padre fue y me llevo a un lugar seguro, de verdad
tenia miedo que llegara PDI y como ellos también tienen sus técnicas podian
hacerme algo, no se de lo que son capaces.

Me preguntaron si accedia a que me hicieran muestras de ADN y dije que
si, fue en el Hospital El Pino, me pidieron autorizacion y dije que si, lo consulte
con mi padre y dije que si.

A las preguntas de la defensa de Marin Parra dijo “A Rafael nunca le dije
donde ibamos, solo le pedi que nos hiciera una carrera. Cuando llegaron al lugar
Rafael no se bajo del vehiculo, se notaba que él estaba como un poco perdido
por como se estaban dando las cosas, que alguien te este diciendo has esto,
anda para alla, para aca, es algo raro, vi a Marin como que se preocupo por eso.
Rafael en ningin momento descendi6 del auto.

QUINTO: Que el Ministerio Publico para establecer los hechos de la
acusacion aporté prueba testimonial, pericial, fotografias, videos, escuchas
telefonicas, documentos y videos.

La defensa del encartado Marin Parra para establecer su hipoétesis de
defensa se valdra de la prueba del ente persecutor.

Mientras que la defensa del acusado Leyton Augusto para fundar su
teoria del caso aporté la misma prueba testimonial y documental del ente
persecutor.

SEXTO: Que el delito de robo calificado materia de la acusacion consiste
en la apropiacion de una cosa mueble ajena, con animo de lucro y sin la
voluntad de su dueno, mediante el empleo de la violencia antes del robo para
facilitar su ejecucion, en el acto de cometerlo o después de cometido para
favorecer su impunidad, y que producto de ésta se cause al afectado lesiones a
la victima de las que trata el N°2 del articulo 397 del Codigo Penal, esto es,
aquellas que produjeren al ofendido enfermedad o incapacidad para el trabajo
por mas de 30 dias.

Ahora para acreditar las circunstancias en que ocurrieron los hechos en
primer término se escucho el relato de Rodrigo Eduardo Rodriguez Trujillo
quien senald haber sido victima de un delito donde resulté con lesiones graves.




Indico que aproximadamente a las 22:20 horas, del dia 28 de diciembre de 2019,
estaba en el segundo piso de su casa junto a su familia repartidos en distintas
dependencias, y su madre de 91 anos en su habitacion en el primer piso, cada
uno en sus cosas, escuché que su mascota comenzo a ladrar en forma
incesante, se acerco a la ventana, corrio la cortina y se percaté que a las afueras
del domicilio habia un vehiculo marca KIA, modelo Rio, color gris claro
estacionado, descendieron dos sujetos vestidos con ropa oscura, uno de ellos
portaba un gorro, y con una especie de fierro o diablito comenzaron hacer
palanca en la puerta de la reja, al ver que tenian claras intenciones de entrar a
su domicilio tomo6 su arma de servicio paso bala y bajo hasta el primer piso, por
la silueta en la ventana del primer piso se dio cuenta que estaban llegando a la
puerta de acceso del living comedor, se alcanz6 a ubicar a la altura de la mesa
de centro del living comedor cuando los individuos lograron abrir la puerta
ejerciendo fuerza en la puerta, les grit6 policia y comenzo el intercambio de
disparos, uno de los sujetos cayo al suelo herido -Leyton Agusto- y el otro
individuo que lo acompanaba comenzo6 a realizar disparos, y €l cay6 herido en
el suelo del living comedor, continuaron los descargas, incluso escuchaba las
detonaciones que provenian desde el exterior, eran cercanas por el ruido que
provocaban. En esos momentos su familia estaba en el segundo piso
desesperada, su esposa embarazada de cinco meses se encontraba en la mitad
de la escalera, una vez que termino la accion de los disparos los sujetos se dieron
a la fuga en el vehiculo marca KIA que los esperaba a fuera de su casa. Llegaron
varios vecinos a socorrerlo, entre ellos una detective que estaba de visita donde
unos familiares en la casa al frente que lo ayudo, a los cinco minutos mas o
menos llego un familiar que lo traslado hospital donde recibié las primeras
atenciones meédicas, luego fue trasladado al hospital de Carabineros donde
evaluaron la gravedad de las lesiones y en la madrugada le realizaron la primera
de dos cirugias. Mencion6é que recibié seis impactos en su cuerpo, tres en la
zona abdominal izquierda con salida en el gluteo del mismo lado, dos en el
muslo que provocaron que cayera al suelo que le provocaron fractura en el
fémur y posteriormente un impacto balistico en el pie izquierdo fracturandole el
dedo gordo.

Agrego, que en el mismo hospital le tomaron declaracion, dijo lo mismo,
haciendo hincapié que el vehiculo que llegé y se estacioné frente a su domicilio
y en el escaparon los sujetos, era un automovil marca KIA, modelo Rio 4, color
gris claro, tipo sedan, y se dio a la fuga en direccion al norte por calle Guajo.

Indico, que hasta el dia de hoy producto de lo sucedido sus hijas y sefiora
se encuentran con apoyo sicolégico, fue una situacion con una violencia
inusitada que nunca olvidara, ha generado para la familia un dano sicologico
irreparable, €l puede estar acostumbrado a las armas de fuego pero no su
familia.

Apoyo la declaracion de la victima diversas imagenes por medio de las
cuales explico que correspondian al frontis de su domicilio, se encontraron
evidencias consistentes en vainillas encontradas fuera de su domicilio
especificamente en la calzada y vereda, ademas de manchas pardo rojizas en el
cemento del frontis de su domicilio, también en la puerta de acceso al living que
fue la segunda puerta forzada por los sujetos y lugar donde comenzoé el
intercambio de disparos, otra imagen que correspondia al living comedor donde
se observo un charco de sangre por contacto que fue el lugar donde cayé herido
por proyectil balistico, también la escalera desde donde bajo al primer piso
ubicandose donde estaba la mesa de centro frente a la chimenea y desde ese
lugar dispar6 y traté de avanzar hacia la puerta de acceso.

Asimismo, se oy0 la narracion entregada por I.LE.R.B quien mencionoé que
el dia de los hechos como a las 21:00 horas mas o menos, estaba en su domicilio



regando el jardin y escuch6 ruidos como fuegos artificiales, fue a ver y vio un
vehiculo que estaba afuera de la casa de la victima con el motor encendido, dos
personas adelante y una persona que estaba subiendo por la puerta trasera, el
vehiculo sali6 rapido hacia Madrid Osorio, era un vehiculo de 4 puertas.

Después corrio a la casa del vecino Rodrigo Rodriguez y lo encontré con
la puerta abierta y tirado en el suelo. Explic6 que fue a ese domicilio porque
penso que le habia pasado algo a toda la familia, conocia a Rodrigo desde nifo,
ademas habian sido varios disparos y afuera de la casa habia personas que eran
de la casa del frente, y la nina del frente también es PDI y habia disparado, pero
no la vio disparar.

Colabor6 en formar convencimiento en cuanto a las circunstancias de
los hechos lo mencionado por M.G.0O.G, quien senal6 que el dia 28 de diciembre
de 2019, época de navidad, aproximadamente a las 22:30 a 22:40 horas,
escuch6 mucho ruido y pensé que eran fuegos artificiales dado que era época
de navidad, fue hacia fuera de su domicilio y vio a un hombre en el suelo de
espalda arrastrandose y disparando hacia el domicilio de su vecino Rodrigo, se
arrastraba hacia un auto que estaba encendido, el vehiculo avanzaba y se
frenaba, avanzaba y se frenaba se sentia el ruido del motor, y un tercero
individuo que agarr6 de las ropas al que estaba en el piso y logré subirlo en la
parte trasera del vehiculo marca KIA, color gris claro, huyendo del lugar.

Luego, fue a prestarle ayuda a Rodrigo, como estaba relativamente oscuro
el interior de la casa lo primero fue llamarlo por su nombre y entr6, Rodrigo
estaba tendido en el suelo, habia mucha sangre, estaba como en la puerta de
entrada, luego llegd otro vecino y trataron de calmar su sangrado le hicieron
una especie de torniquete en la pierna.

Advirtio, que una mujer que era funcionaria de Policia de Investigaciones
estaba en el lugar, se identifico a viva voz ante los sujetos, el que estaba en el
suelo seguia disparando y otro tratando de ayudarlo a subir al auto, estaban en
la dinamica de huir, cuando ella disparo, el que estaba disparando hacia
maniobras para subirse al vehiculo.

Explico, que logro ver que el individuo que estaba en el suelo tenia un
arma de fuego en la mano, ademas, sintio el ruido que producia el arma que era
similar al de los fuegos artificiales.

Para sustentar los dichos del deponente se le exhibi6 video NUE 5984593
por medio de las imagenes fue explicando paso a paso la dinamica que relato
previamente en su declaracion, senalando que veia un auto que se detuvo en el
domicilio de Rodrigo, un tipo que esta en su puerta, el conductor del auto puso
marcha atras y encendio las luces altas, se ve un sujeto entrando o saliendo de
la casa de Rodrigo, las luces del auto estan altas, se apagaron las luces del auto,
y el auto esta parado cerquita de la casa, senald, que era el automévil que vio
detenido el dia de los hechos, era color gris claro. Continué relatando lo que
observo en las imagenes, y dijo que vio como se arrastraba un tipo desde la casa
de Rodrigo a la parte de atras del auto que habia avanzado, lo vio disparando,
ahi estaba con los brazos extendidos empunando algo; explicé que no podia
indicar si era un arma, pero ese dia €l vio la forma en que tenia los brazos,
empunaba algo y sumado a ello el ruido, podia decir que eran disparos, eso €l
lo vio y ademas lo escucho6. Observo al sujeto que se arrastraba que logro subir
al auto y se van del lugar a gran velocidad en direccion norte

A su turno se escuché a C.B.R.S. quien indicé que el dia 28 de diciembre
de 2019, como a las 22:00 horas, estaba en su casa con su familia, estaba con
su hermana pequena en la pieza, escucho6 ladridos de su perro y ruidos en el
porton pero no le dio importancia, luego vio que su papa bajo corriendo la
escalera con la pistola y en segundos comenzaron los disparos, llamo6 a los
numeros de emergencia, no contesté ninguno, escuché mas de 15 disparos, su



papa pedia ayuda, estaba herido, su mama bajé a ver a su papa y ella llamoé a
un tio, su papa pedia auxilio porque estaba herido y gritaba que era un KIA gris.
Cuando bajo vio a su papa tirado en el piso perdiendo mucha sangre,
estaban unos vecinos que llegaron a ayudarlos, le pidieron una toalla para un
torniquete y llego su tio que llevo a su papa al hospital. Ahadio, que después se
dio cuenta que habia quedado un gorro en la entrada y habia rastros de sangre.
Menciono, que por su padre se enterd que unos sujetos habian entrado
a la casa y para protegerlas bajo con su pistola y no quiso que entraran a la
casa y les disparo y como le estaban disparando el también recibi6 disparos.

Anadio, que ella habia llegado del mall como a las 21:30 horas y estuvo
con sus padres conversando, después subieron a sus dormitorios, y ningun
vehiculo sali6 de la casa

Culminé refiriendo que lo ocurrido habia sido terrible, los primeros dias
no podia salir a la calle, tenia miedo a los ruidos, su papa estaba hospitalizado
pasaron el afno nuevo en el hospital, después pasaron por un tratamiento
sicolégico dado lo traumatico que fue para la familia, ademas, hasta el dia de
hoy tiene pesadillas constantes de que vuelva a pasar, siente miedo cuando
escucha autos pasar por fuera de la casa, lo paso muy mal porque su madre
estaba embarazada y tuvo casi que hacerse cargo de su papa, fue algo dificil de
afrontar porque tenia 15 anos cuando paso todo.

Igualmente, aporté antecedentes importantes la Inspectora R.N.O.F.
quien indicé que el dia 28 de diciembre de 2019, como a las 22:20 horas, estaba
de visita en un domicilio cuando sintié disparos, tomé su arma de servicio y
antes de salir escucho los gritos de su vecino pidiendo ayuda, gritando que le
estaban disparando, automaticamente reconoci6 que era Rodrigo funcionario de
PDI, sali6 a la puerta de acceso principal de la casa, abri6 la puerta, y al salir
observo un vehiculo que por sus caracteristicas era un automovil marca KIA,
color gris, estacionado en la vereda oriente de la calle, practicamente afuera de
la casa de Rodrigo; en ese momento seguia escuchando disparos, al mirar se
identifico a viva voz como policia, pero antes logré ver a un sujeto aparentemente
herido que se arrastraba con un objeto en su mano al parecer una pistola e
intentaba subir al vehiculo color gris, y un individuo en el asiento del conductor
que intentaba avanzar con el vehiculo, avanzaba y frenaba, avanzaba y frenaba,
ademas, una tercera persona que se estaba subiendo al asiento del copiloto que
desde ahi trataba de subir al sujeto que estaba herido, en ese instante realizo
tres disparos a las ruedas del automovil, mantuvo la distancia y no se aproximo
dado que habia fuego cruzado entre Rodrigo y el sujeto que se arrastraba en el
suelo y tenia el armamento en la mano.

Senald, que una vez que los hechores arrancaron del lugar por la misma
calle en direccion al norte, fue en ayuda de Rodrigo y lo primero que hizo antes
de entrar fue identificarse, ingreso junto a otra persona que la acompanaba, vio
que Rodrigo estaba herido en el piso de la casa, habia mucha sangre, lo primero
fue preocuparse de €l y llamar una ambulancia, se contactdé por la central de
PDI solicitando colaboraciéon, y como Rodrigo estaba muy mal se determiné que
lo trasladaran inmediatamente al hospital.

Después, intento aislar el sitio del suceso, trat6 que los vecinos no
manipularan el arma, no tomaran las vainillas, como habia en el exterior sangre
del individuo herido tenia que impedir que se manipulara, ademas, habia un
medidor de agua que se revento producto de los disparos y se debidé contener el
agua para que no se perdiera la sangre del suelo.

Aclar6, que por su experiencia la persona herida que se arrastraba
intentando subir al asiento trasero del auto, tenia en su mano un arma de fuego
y la estaba disparando, apuntaba con el brazo extendido al interior del domicilio
de la victima empunando un objeto, por el movimiento de la mano, su




proyeccion, la forma en que tenia extendido el brazo y al percutir el arma se
movia el brazo hacia arriba, sumado a ello que al salir de la casa vio esta escena
y se oian disparos, por ello no se acercoé mas al vehiculo, y en todo momento
escucho disparos.

De la misma forma para apoyar los dichos de la testigo se le exhibioé Video
NUE 5984593, senalando que se veia el vehiculo estacionado fuera de la casa
de Rodrigo y en la vereda del frente se encuentra la casa donde estaba ella, el
vehiculo tenia las luces encendidas, en ese momento estaba en la parte superior
izquierda de la imagen, se observaban personas fuera del inmueble de Rodrigo
que en un momento salieron de la imagen, el auto con las luces apagadas, se
acerca el auto con las luces encendidas aparece en ese mismo momento una
persona que sube al auto y un individuo arrastrandose hacia el vehiculo;
mencion6 que ese dia lo vio en diagonal lo vio la espalda y levantando el brazo.

Resumiendo los antecedentes hasta este momento obtenidos por medio
de las declaraciones de la victima Rodrigo Eduardo Rodriguez Trujillo quien dio
cuenta de las circunstancias anteriores coetaneas y posteriores de lo ocurrido
al interior de su domicilio, como asi también de las lesiones que sufrié a causa
de los impactos balisticos unido a las fotografias del sitio del suceso que le
dieron soporte a sus dichos, asimismo, lo mencionado por los testigos [.LE.R.B.,
M.G.O.G, C.B.R.S. y la Inspectora R.N.O.F. quienes dieron cuenta de lo que
observaron y escucharon el dia 28 de diciembre de 2019, aproximadamente a
las 22:20 horas, cuando unos sujetos irrumpieron en el domicilio de Rodrigo
Rodriguez quien recibi6 varios impactos balisticos al igual de lo que observaron
en el exterior del inmueble al momento de la huida de los hechores, relatos que
fueron apoyados por la reproduccion del video NUE 5984593, en que se observo
la secuencia de huida de los sujetos del domicilio del afectado, de todo ello se
puede referir:
1.- Los hechos ocurrieron el dia 28 de diciembre de 2018, aproximadamente a
las 22:20 horas.
2.- La victima Rodrigo Rodriguez funcionario de Policia de Investigaciones se
encontraba al interior de la vivienda junto a su madre de 91 anos, su esposa
embarazada de 5 meses y sus cuatro hijas.
3.- Al lugar lleg6 un vehiculo marca KIA, modelo Rio, color gris y se estaciono
fuera del domicilio de la victima,
4.- Descendieron del automovil tres sujetos y un cuarto sujeto se quedo en el
puesto del conductor con el motor del vehiculo encendido a la espera que los
sujeto salieran de la propiedad de Rodrigo Rodriguez.
5.- La cantidad de disparos realizados durante ejecucion del hecho fueron los
suficientes como para que los testigos [.LE.R.B. y M.G.O.G., vecinos de la victima,
senalaran que las detonaciones escuchadas eran semejantes a fuegos
artificiales; mientras que la testigo C.B.R.S. dijo haber escuchado mas de 15
disparos, y la Inspectora R.N.O.F que los disparos se escucharon en todo
momento desde que estaba al interior de la casa hasta que ella disparo cuando
los sujetos huyeron del lugar. Por lo tanto, era imposible que el acusado Marin
Parra no los escuchara desde el automovil.
6.- Tanto la victima como uno de los hechores resultaron heridos.
7.- Que el sujeto que resulto herido sali6 del domicilio de la victima
arrastrandose por el suelo efectuando disparos hacia el interior del domicilio del
afectado, llevaba el brazo extendido con un arma en la mano mientras se
acercaba al auto KIA, modelo Rio, color gris, que lo esperaba siendo ayudado a
subir por un sujeto desde el interior del vehiculo huyendo del lugar.

Lo ya establecido, tiene correspondencia directa con lo manifestado por
los funcionarios de Policia de Investigaciones y peritos que participaron en las
diversas diligencias realizadas en el sitio del suceso y durante la investigacion,



desde donde se recabo diversa informacion para la acreditacion de las
circunstancias del hecho, en tal sentido, se conté con:

Los referido del Subinspector Victor Andrés Ortiz Arteaga quien
informo6 al tribunal que el dia 28 de diciembre de 2019, se encontraba de turno
junto a los Detectives Sebastian Cantillan, Nicolas Manriquez y Nicolas Lizama,
aproximadamente a las 22:30 horas, recibieron un comunicado de la central
para que se trasladaran al domicilio del Comisario Rodrigo Rodriguez ubicado
en la comuna de San Bernardo, quien habia sido afectado por un delito de robo
calificado, llegaron al lugar a las 22:50 horas, estaba Carabineros a cargo, les
indicaron a grandes rasgos lo ocurrido, se le pregunté si se habia realizado
denuncia y comunicado al fiscal, le indicaron que no, por ese motivo se contacto
al fiscal de turno Wladimir Chandia y en base a los antecedentes instruyo que
el procedimiento lo tomaran PDI, la victima ya habia sido trasladada al centro
asistencial.

El funcionario, dio a conocer el relato de la Subinspectora R.O.F. y
M.O.G., lo que fue coincidente con el entregado por ellos en juicio. Que a raiz
de lo mencionado por estos deponentes respecto a que el vehiculo KIA se habia
desplazado en su huida hacia el norte, se verifico existencia de camaras de
vigilancia y por medio del analisis de las grabaciones se determiné la marca,
modelo del vehiculo y que ademas no mantenia placa las patentes visibles.
Ademas, dentro de uno de estos registros levantados por cadenas de custodia
se aprecio el instante en que llego el vehiculo y cuando descendié uno de los
sujetos, posteriormente se acerco al frontis del domicilio y regresa al vehiculo,
volvio a dirigirse a la propiedad junto a otro individuo y luego huyen del lugar,
uno de los sujetos sali6 arrastrandose por el pavimento levantando un objeto
en suUs manos como un arma, lo cual, conforme a la dinamica de los hechos
coincidiria con el gesto de apuntar y accionar un arma de fuego, lo cual, se
observo en las grabaciones, coincide con lo dicho por la Inspectora R.O.F.

Asimismo, las hijas de la victima y la madre coincidieron en que estaban
en el domicilio, escucharon al padre descender al primer piso y oyeron diversos
ruidos de disparos y que el padre pedia ayuda, ademas decia que el vehiculo
utilizado por los sujetos era un auto marca KIA, color gris.

Se le exhibio video que al ser reproducido al testigo describi6 la dinamica
que observo, consistente en automovil en movimiento con luces encendidas, un
sujeto que se acerco a la linea de edificacion del inmueble de la victima, luego
regres6 al vehiculo, posteriormente se acerco el sujeto y otra persona al
inmueble, el vehiculo permanece en la calzada, los sujetos desaparecieron de la
captura de la imagen del video y se apagan las luces del vehiculo, luego aparecen
dos sujetos, el vehiculo comenzo6 a moverse y se suben al auto, y un tercer sujeto
que salio arrastrandose realizando gesto de apuntar y una persona desde el
interior del auto lo subid y arrancan del lugar. Explicé que segun declaracion
de testigos el sujeto apunto y disparo.

Asimismo, se le exhibi6 video NUE 59845918, explico que contenia
imagenes anteriores a los hechos, donde en la calle de sur a norte se vio un
vehiculo pasar tipo sedan con las mismas caracteristicas del vehiculo visto en
el video anterior y no portaba la patente delantera, pero momentos previos y
comprendido dentro de los horarios en que se cometi6 el delito.

También dijo que el mismo dia 28 de diciembre de 2019, a las 22:30 horas
habia ingresado al Hospital El Pino un sujeto de nombre David Leyton Agusto
herido a bala, el cual habia sido trasladado por dos personas que se movilizaban
en un vehiculo marca Nissan, modelo KICKS, color naranjo, patente JVKV34,
de lo cual habia grabaciones. Sobre este punto explico el funcionario que
Carabineros estaba atento a la situacion, ya que, después de ocurrido el robo
con violencia en la casa del afectado Rodrigo Rodriguez, se dio aviso en forma



radial del delito, y el funcionario que estaba de guardia en el Hospital tomo los
datos de la persona que habia ingresado a urgencia del hospital.

Asimismo, se le exhibi6 la secuencia de videos comprendidos en la NUE
5986032 en la que el funcionario Ortiz Arteaga, dijo sobre el primer video que
correspondian al vehiculo marca Nissan, modelo KICKS, color naranjo, patente
JVKV34, que habia trasladado a David Leyton Agusto Al hospital El Pino, y
estaba en el exterior de la zona de urgencia del Hospital El Pino; si bien no
describi6 las acciones en el reproducidas, el tribunal no se puede desentender
de lo visto, y senalar que correspondia a lo relatado en su declaracion por el
testigo, en cuanto a apreciar en la sucesion de imagenes un vehiculo detenerse
en el acceso a urgencia del referido hospital, descender dos sujetos que entraron
al edificio, salen con una camilla, se ubican tras el portamaletas del vehiculo
Nissan y luego aparecen con la camilla y sobre ella una persona, David Leyton
Agusto, y lo ingresan al edificio. Sobre el segundo video refirié el funcionario
que correspondia al interior de urgencia y David Leyton sobre la camilla en el
pasillo; vy en el tercer video a David Leyton vistiendo ropa oscura con los
pantalones rasgados y manchas de sangre en la ropa.

Lo senalado por el Subinspector Ortiz Arteaga en cuanto al ingreso de
David Leyton Agusto a urgencia del Hospital El Pino y lo exhibido en los videos
NUE 5986032, estuvo en concordancia con DAU N° U0001557369, Hospital El
Pino, Unidad de Emergencia, hora de ingreso de David Sebastian Leyton Agusto
el dia 28 de diciembre de 2019 a las 22:44 horas, herido a bala, anamnesis
“Masculino quien acude por presentar multiples heridas por proyectil de arma
de fuego en cadera bilateral, muslo y pierna derecha con sangrado y dolor fuerte
intensidad.”, dado de alta el dia 29 de diciembre de 2019 a las 01:28 horas.
Ademas, DAU N° U0001557505 Hospital El Pino, Unidad de Emergencia Adulto
UEEP, hora de ingreso de David Sebastian Leyton Agusto el dia 29 de diciembre
de 2019 alas 07:19 horas, derivado de hblt posterior a evaluacion traumatologia
y neurologia. Paciente que acudi6 posterior multiples heridas por proyectil de
arma de fuego en cadera, muslo, pierna derecha, siendo derivado para
evaluacion y contraderivacion a nuestro centro. Fractura de pierna derecha y
fractura de sacrocoxigea. Pronostico médico legal leve. Dado de alta el dia 29 de
diciembre de 2019, a las 07:55 horas.

Igualmente, refirié que por medio de Carabineros fueron informados del
hallazgo de vehiculo marca KIA, modelo Rio 4, color gris, que tenia orificios de
impactos de balas en el lado derecho e izquierdo, y manchas pardo rojizas en
los pilares de la puerta izquierda, tenia la placa patente delantera en el
parachoques y la trasera sobrepuesta en el parabrisas trasero, estaba ubicado
a unos 1000 metros de distancia del auto Nissan. Respecto al automovil KIA se
levantaron muestras pardo rojizas y huellas de la patente trasera y una de ellas
correspondia al pulgar de Rafael Marin Parra, el vehiculo estaba registrado a su
nombre y hasta ese momento no tenia encargo por robo. Rafael Marin Parra en
esos momentos era investigado por la BIPE por delitos de secuestro y robos con
intimidacion, por ese motivo tenian interceptado su teléfono celular y en una de
sus conversaciones reconocio haber participado en el robo donde ingresaron a
la casa de un PDI, hubo disparos y su auto resulto con impactos de bala.
También estaba interceptado el teléfono de su pareja, quien en una oportunidad
habl6 con otra persona y le cont6 sobre la participacion de Rafael Marin en el
delito utilizado el auto, y por eso habia tenido que denunciar el vehiculo como
robado, por eso se desprendié que la denuncia era falsa. Expuso, que las
escuchas telefonicas aparecieron en forma posterior al hallazgo del automovil
Nissan, hasta ese momento no tenian certeza de quien manejaba el vehiculo
KIA, pero cuando entrevistaron F.V.M. propietaria del auto Nissan quien dijo
que la noche del delito, escucho a sus vecinos pidiendo ayuda para trasladar a




su vecino David Leyton Agusto al hospital, facilit6 su auto para que lo
trasladaran, se le pregunto por el dueno del vehiculo marca KIA, modelo Rio, y
ella dijo que lo ubicaba como “titi” lo habia visto varias veces manejar el auto y
juntarse con David y también con el hermano de David, y que esa misma noche
por terceros supo que esa persona habia ido a dejar a David al sector donde
vive, pasaje Eloisa Diaz.

Dieron sustento a la declaracion del Subinspector Ortiz Artega un
conjunto de fotografias por medio de las que explicé que correspondian al auto
marca KIA, modelo Rio, color gris, patente HPTL-20, encontrada en la
interseccion de calle Carelmapu y Pargua. Parte posterior con la patente en el
parabrisas trasero a la que se le tomo6 huellas. Costado izquierdo en el
tapabarro delantero izquierdo orificio, segan dinamica de los hechos
corresponde a un impacto balistico realizado por la testigo R.O.F. estaba al
frente de la casa de la victima, el vehiculo estacionado de sur a norte por ende
la zona delantera del vehiculo estaba hacia el norte y la testigo R.O.F. como
estaba al frente del domicilio estaba por el poniente y al ejecutar el disparo
impacto el costado izquierdo; orificio por impacto balistico trasero derecho que
corresponde a la accion de la victima, dado que su domicilio esta por el costado
oriente de la calle y la victima miraba al costado derecho del auto; mancha pardo
rojiza en la parte de abajo de la puerta trasera izquierda del auto KIA; Calle
Balmaceda cercano al lugar donde se encontro el Nissan JVKV-34 color naranjo
que traslad6é a David Leyton al Hospital EL Pino, fijacion de la sangre en el
vehiculo.

Ademas, se relacioné con su declaracion las imagenes del sitio del suceso
por medio de las cuales el Subcomisario Ortiz Arteaga advirti6 a que
correspondia el sitio del suceso y cada una de las evidencias que fueron
encontradas y levantadas en el lugar, asi las cosas, dijo que correspondia a una
casa de dos pisos, se encontr6é una vainilla en el suelo de la calle, al igual que
manchas pardo rojizas y una mancha de agua debido a que un proyectil golpeo
el medidor de agua, puerta peatonal —porton- hacia el interior del inmueble,
evidencia N°5 consistente en diversas manchas pardo rojizas desde el interior
del domicilio hasta la via publica, evidencia N°6 vainilla en el suelo del
antejardin del inmueble ubicada cerca del porton. (En las fotos se aprecia que
la evidencia 5 sangre suelo interior domicilio y evidencia 6 vainilla, estan cerca,
lo que significa que se dispar6 con una pistola y expulsé la vainilla en el lugar
y esa fotografia estd tomada practicamente cerca del porton, las vainillas se
expulsan en forma lateral y no frontal y son unos dos a tres metros del tirador
y ademas hay una mancha pardo rojiza cerca, cuando se produjo el intercambio
de disparos la victima estaba en el living de la casa herido.)

Evidencia N°7 y 8 vainillas cercanas a las evidencias 5 sangre y 6 vainilla.

Se observo en las imagenes que la evidencia N°11 que es una vainilla ubicada
cerca de la evidencia 12 y 13 vainillas ubicadas en el antejardin, asimismo en
la fotografia se observo otra vainilla y la parte interna del portén vehicular una
muesca ocasionada por disparos de adentro hacia afuera hecho por la victima.
Las evidencias N° 9 y 10 son vainillas también ubicadas en el suelo del
antejardin.

Ademas, se encontré un gorro en el suelo signado con el nimero 14 también en
el antejardin.

Es importante senalar que los individuos se encontraban en la puerta del
ingreso al living cuando la victima comenz6 a disparar por ello la evidencia N°
33 refiere un impacto balistica en el muro frontal; mientras que las evidencias
16, 17 y 18 muestran los impactos provocados por los proyectiles en muro
izquierdo donde va la puerta de ingreso al living comedor, disparos desde el
exterior, asi también evidencia N°19 ubicado muy proximo al marco de la



puerta del living, puerta de acceso, parte inferior izquierda, evidencia 20
proyectil al interior del domicilio.

Igualmente, se aprecio el interior de la dependencia del living vista general del
living de la propiedad, se ve la escalera desde donde la victima descendi6 al
living, hay una mesa de centro donde se mantuvo el afectado hasta que los
sujetos abrieron la puerta del living y ademas hay una mancha pardo rojiza. Las
personas que ingresaron segun victima desde que abrieron la puerta y comenzo
el intercambio de disparos. En la zona inferior esta la mancha de sangre en
forma de charco, herida que provoco gran sangrado, no se ve goteo de la escalera
al charco, cuando llegaron al lugar la victima ya no estaba ahi la habian
trasladado al hospital. El afectado estaba entre la mesa de centro y la escalera
cuando los sujetos abrieron la puerta. También se encontraron diversas
muescas de disparos en la parte frontal de un sitial, un parlante dafiado, Rack
con marca en la zona inferior izquierda con marca de disparo

Como el afectado disparé desde el interior se encontraron vainillas las
que fueron signadas como evidencias N° 23 se aprecian 2 vainillas, N°24, 25 y
28 todas vainillas, en la parte inferior de la escalera se encontraron las
evidencias N° 26 y 27 vainillas, ademas el muro colindante a la puerta principal
mirandolo desde el interior presentaba tres impactos balisticos desde el interior
al exterior realizados por la victima. Finalmente, arma de fuego Jericho 941
calibre 9 milimetros con su cargador de la victima.

Lo referido latamente por el Subinspectores Ortiz Arteaga fue
concordante en lo pertinente con lo dicho por el Subinspector Bruno Eduardo
De Jesis Maraboli Poblete quien narré que su participacion comenzo el dia 29
de diciembre de 2019, la primera diligencia que realiz6, fue un cuadro grafico
de unas vestimentas incautadas la noche anterior por otros funcionarios en el
Hospital El Pino, a David Leyton, quien las entrego6 voluntariamente.

Observo diversas fotografias y explico que eran las vestimentas
entregadas por David Leyton, mencion6 que eran importantes las zapatillas Nike
dado que tenian manchas pardo rojizas atribuibles a sangre, un béxer y un par
de calcetines que tenian manchas de sangre, un pantalon con mancha de
sangre que estaban arrancados al igual que la ropa interior.

Agrego, que respecto a las grabaciones de seguridad del ingreso de David
Leyton al hospital, tuvo conocimiento de su contenido en una reunion que hubo
posteriormente, se mencionaba que se trataba del ingreso de una persona de
sexo masculino, que habia ingresado luego de ocurrido el delito que habia
sufrido el colega en la comuna de San Bernardo, y en el ingreso al sector de
urgencia del hospital El Pino se veia un vehiculo, y que sus colegas realizaron
diligencias.

Menciono que el dia 30 de diciembre de 2019, concurrioé con el Inspector
Contreras y Subinspector Luengo a la 62° Comisaria, con la finalidad de tomar
contacto con el Cabo 1° Guillermo Rosales, dotacion de la misma unidad, para
tomar conocimiento como realizaron el hallazgo del vehiculo marca KIA, modelo
Rio 4, color gris, patente HPTL- 20, que habia participado en los hechos. Indico
que el Cabo 1° Rosales mencioné que ese dia se encontraba de servicio durante
la noche y fue alertado por la telefonista de su unidad, que una persona que no
quiso dar sus datos, llamo6 y mencion6é que habia un vehiculo que presentaba
impactos balisticos, y estaba abandonado en la interseccion de calle Pargua con
Carelmapu, en la comuna de San Bernardo, concurri6 al lugar, verificé los
hechos, se contacté con CENCO consulto si tenia o no encargo vigente por el
delito de robo, le indicaron que hasta ese momento no presentaba encargo.
Conto, que tenia conocimiento que personal de PDI estaba en busqueda de un
vehiculo de similares caracteristicas lo comunicé a CENCO que se contactaron
con la central de comunicaciones de PDI, para informarles.



Las diligencias efectuadas por los funcionarios Ortiz Arteaga y Maraboli
Poblete estuvieron relacionadas con lo relatado por el Subinspector Sebastian
Frankie Nelson Campillay Ayala quien senalé que el dia 28 de diciembre de
2019, recibi6 llamado de la central de informaciones policiales para concurrir al
domicilio de la calle Guasco, comuna de San Bernardo, por un delito de robo al
Comisario Rodrigo Rodriguez Trujillo, al llegar al lugar tomaron contacto con
personal de Carabineros quienes confirmaron que habia sido victima de un robo
con violencia y estaba siendo atendido en el hospital.

Indico que en el sitio del suceso habia vainillas, proyectiles, sangre, era
un domicilio privado con multiples impactos balisticos en el muro, ademas,
tanto en el exterior como en el interior del domicilio habia manchas pardo
rojizas.

Senalo, que presenci6 la declaracion de F.R.O.G., le tomé6 declaracion al
testigo M.O.G. y a C.R.S., reproduciendo sus dichos constatandose que fueron
coincidentes con lo que estos declararon en juicio.

Asimismo, le tomo declaracion a un vecino de la calle proxima al lugar de
iniciales H.M.S. quien dijo haber escuchado 15 disparos asociados a un arma
de fuego al exterior de su casa, se asomo por la reja y vio un vehiculo marca
KIA, modelo Rio 4, color gris, este vehiculo se dirigia en forma rapida huyendo
de sur a norte por la calle.

Mencion6 que le correspondio realizar fotogramas de una grabacion de
video del sitio del suceso, que consiste en capturas de imagenes que tienen
interés criminalistico realizandose una descripcion de lo que se observa en ellas.

Al momento de la exhibicién del fotograma compuesto por 16 imagenes,
dijo que se trataba de un vehiculo estacionado con las luces encendidas frente
al sitio del suceso, no se podia apreciar la marca del automovil. Fecha 28
diciembre de 2019, a las 21:30 horas, explicé que la camara tenia un desfase
de 50 minutos, el hecho habia ocurrié a las 22:20 horas. Luego un sujeto
descendio del movil pero no se percibe bien. Después bajan del auto dos sujetos,
los individuos se aproximaron a la puerta del inmueble y desaparecen de la
imagen, se presume que entraron al domicilio. Se apagan las luces del vehiculo.
Salen dos de las tres personas que entraron. Después que salieron los dos
sujetos se observo que salio un individuo arrastrandose por el suelo. El sujeto
en el suelo apuntando al interior de la casa. El individuo del lado del copiloto
tratando de ayudar al que esta en el suelo a subir al auto. Se ve cuando ayudan
al sujeto y esta subiendo al auto, se nota que estaba herido dado que se
arrastraba y le costaba subirse al auto. Logr6 subir y se van del lugar. Se ve el
vehiculo y no portaba placa patente. Ampliacion de la imagen anterior y no
portaba placa patente el auto.

Refirio, que funcionarios de la 14° Comisaria de San Bernardo,
informaron que un sujeto David Leyton Agusto, estaba en el Hospital El Pino
atendido por impactos balisticos y habia sido trasladado en un vehiculo marca
Nissan, modelo kicks, patente KVFV-34, automévil que posteriormente, fue
descubierto por personal de la 14° Comisaria de San Bernardo en calle Eloisa
Diaz, en un pasaje de tierra, ubicado al interior de unos block la numeracion
cercana era 744, en la comuna de San Bernardo, los asientos traseros estaban
abatidos hacia adelante, tenia manchas pardorojitas en la zona trasera del
vehiculo que eran evidentes.

Ademas, los funcionarios de la 14° Comisaria le senalaron que los
funcionarios de la 62° Comisaria recibieron un llamado anénimo informando
que habia un vehiculo abandonado, fueron al lugar y encontraron un vehiculo
KIA, modelo Rio 4, color gris, patente HPTL-20, abandonado en la interseccion
en calle Carelmapu con Pargua, comuna San Bernardo, el vehiculo tenia
impactos de bala en la zona trasera derecha y en la zona delantera izquierda,




ademas de manchas pardo rojizas en la zona lateral izquierda, la placa patente
trasera estaba puesta en el parabrisas trasero y la delantera estaba puesta, las
patentes fueron manipuladas y puestas en su lugar.

Asimismo, se escucho al Subinspector Nicolas Alejandro Manriquez
Acuna quien senalo que el 28 de diciembre de 2019 se encontraba de turno de
procedimientos policiales en la Brigada Investigadora de Robos Sur Oriente, y a
eso de las 22:30 horas recibieron un comunicado de parte de la Central de
Informaciones policiales para que se trasladaran a la Comuna de San Bernardo,
se constituyeron en el sito del suceso constatando que se encontraba personal
de Carabineros resguardando el lugar y no se habia cursado ninguna denuncia.
Comenzaron a recabar todos los antecedentes de los hechos ocurridos
constatando que el funcionario policial, victima Rodrigo Rodriguez Truijillo,
mientras se encontraba al interior de su domicilio, habia sido afectado por un
delito de robo.

Indico, que entrevisto a C.R.S., dando cuenta de sus dichos siendo
concordantes con lo mencionado por la testigo en audiencia.

Buscaron dispositivos de video de vigilancia que pudiesen estar
dispuestos hacia el inmueble de la victima o en sus alrededores para que
pudiesen captar el transito de los vehiculos, visualizaron una camara que
estaba dispuesta en un inmueble particular, cercano al domicilio del afectado,
tomaron contacto con una vecina, quien accedié a exhibirles el respaldo de la
video grabacion. Una vez que acceden al respaldo del video grabacion se
percataron que ésta se encontraba con un desfase horario de alrededor de 15
minutos, es decir, las camaras se visualizaban a las 22:35 horas, siendo que el
hecho habia sido a las 22:20 horas. La camara es de la misma arteria del lugar
de ocurrencia del hecho, donde se observo transitar por la arteria en direccion
sur a norte un vehiculo marca KIA del tipo sedan, modelo Rio 4, color plateado,
el que a la vista no tenia su placa patente adosada a la parte delantera, esto fue
previo a los hechos.

Mientras se encontraban en el sitio del suceso, también estaban
funcionarios de la Comisaria quienes les informaron que a las 22:30 horas
ingreso un sujeto con heridas provocadas con arma de fuego al Hospital El Pino
de San Bernardo, que fue trasladado en un vehiculo marca Nissan Kicks de
color naranjo, y a las 23:00 horas funcionarios de Carabineros de esa misma
Comisaria hallaron el automovil Nissan patente es JVKV-34, en un callejon del
pasaje doctora Eloisa Diaz de la Comuna de San Bernardo. A esa misma hora,
funcionarios de la 62% Comisaria de la misma comuna encontraron en la
interseccion de calle Carelmapu con Pargua, un vehiculo marca KIA, modelo Rio
4, color gris, placa patente HPTL-20, el cual tenia orificios de impactos
balisticos.

Se hizo un analisis con el equipo respecto de la distancia de hallazgo de
estos estos dos vehiculos, aproximada de entre 1,2 a 1,4 km., con esos
antecedentes el Subcomisario Victor Ortiz que estaba a cargo de la concurrencia
al sitio del suceso y del trabajo del mismo dio cuenta al Fiscal de turno quien
autorizo los peritajes a ambos vehiculos.

También particip6 en la toma de declaracion a la propietaria del vehiculo
Nissan Kicks, el dia 29 en horas de la madrugada, el cual no tenia encargo
policial por el delito de robo. El nombre de la propietaria es de iniciales F.V.M.
Esta testigo senalo que a eso de las 22:30 horas, mientras se encontraba al
interior de su domicilio, escuché gritos provenientes desde el exterior, los cuales
eran provocados por vecinos que solicitaban ayuda para trasladar a un herido
a un centro asistencial, razon por la que ella como mantiene un vehiculo, bajo
a verificar la situacion y dijo, aqui estan las llaves de mi vehiculo, alguien que
sepa manejar, se las pas6 a un vecino a quien conocia como Angel y trasladaron




al herido al centro asistencial mas cercano. Este vecino estaba en compania de
otras personas mas, pero desconoce la identidad de ellas.

Posterior a ello se le consulté si conocia al herido, senalando que era
David Leyton Agusto, y que mantenia una relacion de amistad con un sujeto
apodado “Titi”, quien se movilizaba en un vehiculo KIA modelo Rio 4, de color
gris.

En relacion a que ya tenian el hallazgo del vehiculo KIA Rio 4, de
propiedad de Rafael Marin Parra, fueron vinculados, sin perjuicio de que en dias
posteriores se enteraron que hubo una denuncia por el robo de este vehiculo,
que lo hiso Javiera Ojeda Villalobos, confirmando posteriormente que era pareja
de Rafael Marin Parra. Ella indic6 en su denuncia que habia dejado abandonado
el automovil el dia 28 en las afueras de su domicilio y el dia 29 su vehiculo ya
no se encontraba, presumiendo que habia sido sustraido.

El 31 de diciembre de 2019 concurrié con otro equipo de funcionarios
policiales hasta dependencias del Hospital El Pino a realizar el respaldo de las
videograbaciones de cuando llego el sujeto con las heridas provocadas con arma
de fuego. Estas fueron entregadas porque ya existia una coordinacion previa.
Habia imagenes de la llegada del vehiculo. Eran varias camaras, pero no
recuerda el contenido de las imagenes porque el analisis lo hizo otro funcionario.

Durante el trabajo del sitio del suceso se llamo6 a profesionales del
laboratorio quienes en la via publica, en el patio anterior y en el interior del
inmueble realizaron levantamiento de diversas evidencias de caracter balistico,
manchas pardo rojizas, ademas de evidencias de muescas y orificios atribuibles
a impactos por proyectiles balisticos. Cuando se autoriz6 realizar los peritajes a
los vehiculos, los peritos lograron levantar huellas y manchas pardo rojizas,
desde ambos vehiculos.

Indicé, que concurri6 al hallazgo de los vehiculos, por eso sabe que fueron
peritos y se encontraron todas estas evidencias, todo fue el mismo dia de los
hechos o pasada la madrugada, los peritajes fueron recepcionados con
posterioridad, el 15 de enero del ano 2020. Menciono, que el informe
huellografico dio cuenta que se lograron levantar huellas desde la placa patente
delantera y trasera del vehiculo KIA, y correspondian Rafael Marin Parra
propietario del automovil, ademas que las manchas pardo rojizas coincidian con
el genotipo de David Leyton Agusto.

También supieron de la detencion de Marin Parra por parte de la BIPE
(Brigada de Investigaciones Policiales Especiales de la PDI), por el delito de
secuestro. Ademas, estaba vinculado a estos hechos porque estaba siendo
investigado y mantenian interceptados sus teléfonos, y en una de las
conversaciones, no recuerda fecha, Marin Parra conversaba con un amigo, y le
indico que particip6 en delito que afect6 a un funcionario de la PDI, hecho que
habria ocurrido semanas antes. Asimismo, se tenia interceptado teléfono de su
pareja quien tuvo una conversacion en que dijo haber realizado una denuncia
por el robo del vehiculo KIA por cuanto éste habria sido utilizado por su pareja
Marin Parra para cometer un delito con otros sujetos.

Antecedentes que tiene correlacion con lo dicho por el Subcomisario
Victor Alonso Avellaira Rios quien le tomo6 declaracion a A.P.H. quien resefio
que vive en los blocks y cerca de las 22:30 a 23:00 horas escucho gritos de
auxilio de una vecina para que trasladaran al vecino de al frente David Leyton
al hospital porque estaba baleado, sali6 y lo llevo en el auto de la vecina al
Hospital El Pino, lo acompané un vecino apodado “cuyi”.

Los referido por los Policias de Investigaciones Manriquez Acuina,
Campillay Ayala, Maraboli Poblete y Ortiz Arteaga, respecto al hallazgo del
Nissan modelo KICKS, fue coherente con lo mencionado por el Sargento 1°
Juan Rodrigo Coronado Aguila quien sefialé que por llamado de CENCO



fueron informados del ingreso de unos sujetos al domicilio de un funcionario de
PDI en calle Guafo donde hubo intercambio de disparos, se trasladaban al lugar
cuando por un comunicado radial general realizado por el funcionario que se
encontraba de servicio en el Hospital El Pino, que informaba el ingreso de un
sujeto herido por impactos balisticos, ademas, indicé que la patente del vehiculo
que lo traslado era la JVKV-34 y era un Nissan modelo KICKS color naranjo, y
el domicilio que registraba era calle Balmaceda 745, comuna San Bernardo,
fueron hasta el lugar compuesto por muchos edificios, se internaron en los
pasajes y en pasaje Eloisa Diaz encontraron el auto con una de sus puertas
abiertas, dieron aviso a la central, y resguardaron el lugar hasta la llegada de
Policia de Investigaciones.

De la misma forma, fue importante para establecer las circunstancias de
los hechos la declaracion de los peritos que levantaron numerosas evidencias
del sitio del suceso, que fueron plasmadas en distintas imagenes.

En primer término se cont6é con la declaracion entregada por el perito
dibujante planimetrista Claudio Alfonso Rinsche Garcés quien mencion6 que
el dia 29 diciembre de 2019, a las 00:15 horas de la madrugada, concurrié con
personal de LACRIM y de la Brigada de Robos Metropolita Sur Oriente a un
domicilio en San Bernardo, seguidamente a calle Carelmapu N°14.790 y
posteriormente a calle Eloisa Diaz N° 744 y a las dependencias de la BICRIM
San Bernardo.

En el domicilio de San Bernardo se realizé un levantamiento planimétrico
del inmueble y de un tramo en la via publica, donde se fijaron diversas
evidencias balisticas y manchas pardo rojizas.

En calle Carelmapu N°14.790, se fijo un vehiculo KIA Rio patente HPTL-
20. En calle Eloisa Diaz se fijé un vehiculo marca Nissan, modelo Kicks, placa
patente JVKV-34. En las dependencias de la BICRIM San Bernardo, se fijaron
las evidencias encontradas en los dos vehiculos senalados. Se dirigio a la
dependencia del LACRIM Central para concluir su peritaje en tres planos de
planta y dos vistas de los vehiculos involucrados en los hechos. Todo se
plasmado en el informe pericial planimétrico N° 217 de 27 de febrero de 2020.

En cuanto a la imagen N° 1 mencion6 que es la planta de una vivienda y
de un tramo de la via publica. Identificandose con el N° 1 una vainilla que estaba
ubicada en la calzada La propiedad tiene un muro perimetral. A la izquierda de
la imagen, se observa el acceso a la propiedad.; N° 2 y 3, manchas pardo rojizas
ubicadas en la calzada; N° 4 proyectil balistico ubicado en la acera; el 5,
manchas pardo rojizas ubicadas en el patio anterior del inmueble de San
Bernardo. Evidencias 6 a 13, son vainillas, estan dispersas en el patio anterior
del inmueble. El inmueble tenia reja perimetral, era una vivienda de dos pisos,
con un patio lateral, un patio anterior y por el costado otro patio lateral y un
patio posterior.

Explico que en la fotografia 9 se observa la enumeracion de la evidencia
para llevar un orden en el sitio del suceso, lo cual se pasa al planimétrico. En
las fotos se conservan los numeradores. En la imagen N° 5. Mancha pardo
rojiza, tiene el N° 5. Hay otros numeradores: 6, 7 y 8. Las manchas no podria
decir si son por impregnacion o por goteo. Manchas por goteo, son varias, la
distancia entre una y otra. Por impregnacion, estan mas concentradas y tienen
el mismo patron.

Desde el plano, se observa la evidencia N° 6 a 13, que son vainillas que estan
dispersas en el patio anterior, cercanas al acceso del domicilio, estan dispersas
en un rango menor a cuatro metros, en el patio anterior de la vivienda, cercanas
al acceso del inmueble, que da hacia la via publica.

N° 14. Jockey sobre el piso del patio anterior.

N° 15, un proyectil balistico, sobre el piso del patio anterior.




N° 16 a 18 muescas ubicadas en el muro de acceso a la vivienda, indicadas por
el perito balistico en terreno. Las muescas estan en el costado oriente de la
puerta de acceso a la vivienda. Se refiere a otro acceso, distinto del perimetral,
del sector nor poniente hacia el sur oriente, acceso al inmueble. En el plano,
sector medio, lado izquierdo de la imagen. Estan en el muro colindante a la
puerta de acceso.

N° 19, vainilla en el interior del inmueble, en el living comedor.

N° 20, dos proyectiles sobre el piso del living comedor.

N° 21, manchas pardo rojizas sobre el piso del living comedor, son por
impregnacion.

N° 22 a la 28, vainillas, ubicadas en el living comedor del inmueble, a menos de
cuatro metros una de otra.

N° 29, seis impactos balisticos ubicados en el muro del living comedor, lado
nororiente. Desde afuera hacia adentro habia tres muescas.

N° 30, orificio en un sitial del living comedor.

N° 31 orificio en parlante de audio del living comedor.

32 y 33, muescas ubicadas en mueble y muro del living comedor.

N° 34, vainilla y orificio en patio anterior del inmueble, al costado de medidor
de agua.

N° 35, orificio y muesca en el porton de acceso al inmueble, en el porton
perimetral.

N° 36, muesca en el marco de la puerta de acceso a la vivienda.

En cuanto a la imagen N° 2, sefialé que se trata del plano de planta de
calle Eloisa Diaz N° 744, donde se ubicé un vehiculo marca Nissan, modelo
Kicks, patente JVKV- 34, que se encontré en un pasaje interior rodeado de
blocks de departamentos. Fue con el equipo del LACRIM Central y personal
policial investigador de la Brigada de Robos Sur Oriente. Se hizo registro del
vehiculo en dependencias de la Bicrim San Bernardo, previa revision en sitio del
suceso. En la Bicrim San Bernardo, se hizo una revision mas profunda.

Respecto a la imagen N°3, expuso que era la vista de planta de un
vehiculo, marca KIA, modelo Rio, patente HPTL-20, que lo que se sindica con
letras corresponde a la ubicacion de las evidencias en el objeto: a) orificio en la
carroceria en la parte posterior trasera derecha, b) orificio en la carroceria en la
zona anterior izquierda, c) manchas pardo rojiza en el marco de la puerta trasera
izquierda. d) Manchas pardo rojizas sobre el piso, asiento, marco puerta lateral
trasera derecha.

Dijo que en el costado derecho de la imagen se observé una imagen de
planta de un vehiculo que fue fijado en las dependencias de la Bicrim San
Bernardo, Nissan Kicks JVKV-34. a) area de manchas pardo rojizas, ubicadas
en el parachoques trasero y en el maletero del vehiculo.

Las evidencias biologicas fijadas en los planos por el profesional Rinsche
Garcés, las que fueron levantadas y analizadas por el perito bioquimico Juan
Pablo Bocca Zamorano respecto de lo cual informé que le correspondi6 elaborar
el Informe pericial bioquimico N° 34 del anno 2020. Para este informe se remiten
primero 4 sobres de color blanco, rotulados cada uno como “Evidencia N° 2,
muro divisor”; “evidencia N° 3: calzada”; “evidencia N° 5: jardin” y “evidencia N°
21: living”, segun el rotulo de estas muestras fueron levantadas de una vivienda
ubicada en calle Guafo, y cada uno de estos sobres, contenia 3 torulas con
manchas de color pardo rojiza.

Después se remitieron 2 sobres, rotulados como “puerta trasera
izquierda” y “puerta trasera derecha”, los cuales se encontraban rotulados como
levantados de un vehiculo marca Kia, modelo Rio 4, cada uno de estos sobres
contenia 3 torulas con manchas de color pardo rojizo.




También se remitié6 1 sobre de color blanco, rotulado como “maletero
vehiculo Nissan”, el que contenia 3 térulas con manchas de color pardo rojizo.

Se remitio 1 gorro de color blanco y negro, marca Nike, el cual a simple
vista no presentaba manchas, se levant6 un barrido de la zona de contacto con
éste, de la cara interna.

Por 1ltimo, se remitié 1 sobre de color blanco, rotulado bucal de David
Leyton Augusto, el cual contenia 3 torulas que no presentaban manchas a
simple vista.

Lo primero que se hizo fue determinar que todas las manchas de color
pardo rojizo, presentes en la torulas rotuladas como levantadas desde la
evidencia 2, muro divisor; 3, calzada; evidencia 5, jardin y evidencia 21; el living,
desde la puerta trasera izquierda y derecha del vehiculo marca Kia y desde el
maletero del vehiculo marca Nissan, correspondieran a sangre de origen
humano. A continuacion se extrajo el ADN de estas muestras luego obtener la
huella genética y compararlo con la muestra de referencia.

Lo que se hiso es un analisis estadistico del teorema de Valles, en el cual
se generaron dos hipétesis, que son mutuamente excluyentes, y se dan cuanto
es mas probable que ocurra una frente a la otra.

En este caso la primera hipétesis era que estos restos sanguineos
correspondian a la misma persona de la muestra signada como David Leyton
Augusto versus a que estos restos sanguineos correspondian a cualquier
persona al azar de la poblacion.

Hechos estos calculos y analisis estadisticos, dio que es al menos de 140
trillones de veces mas probable que los restos sanguineos presentes en la
evidencia N° 2, muro divisor, N° 3, calzada, N° 5 jardin, puerta trasera izquierda
y puerta trasera derecha del vehiculo marca Kia y desde el maletero del vehiculo
marca Nissan, correspondan al individuo de la muestra signada como David
Leyton, versus a que correspondan a otra persona al azar de la poblacion.

Respecto de la muestra N° 21 correspondiente al living, estos restos
sanguineos presentaban una huella genética que era de genotipo masculino y
que era distinta de la huella genética obtenida de la muestra signada como
David Leyton.

Respecto de la muestra levantada desde el gorro marca Nike, no se obtuvo
material genético suficiente para determinar la huella genética de esta, por lo
cual no fue posible realizar la comparacion.

En cuanto a la evidencia plasmada por el perito Rinsche Garcés en el
plano del sitio del suceso, que fue levantada y analizada por el perito balistico
Carlos Enrique Medina Pérez quien sefialé que extrajo diversa evidencia
balistica de un sitio del suceso en la comuna de San Bernardo por un delito de
robo con violencia, las que rotulo en la NUE 5939218 la cual contenia una
pistola marca Jericho calibre 9x19 milimetros con su correspondiente cargador
que era de un funcionario policial, ademas, se levantaron 24 vainillas y cinco
proyectiles deformados, las evidencias fueron trasladadas al laboratorio donde
fueron periciadas, lo que se plasmo en el informe pericial 709-020.

Indicé que la pistola se encontraba funcionando perfectamente sin
problemas. Las vainillas que levant6 del sitio del suceso correspondian al calibre
9x19 milimetros, y al someterlas a comparaciéon se pudieron identificar tres
grupos de vainillas, uno de estos grupos de vainillas pertenecian a la pistola del
oficial y los otros dos grupos no pertenecian a la pistola del oficial, por lo tanto,
puede acreditar que en el hecho participaron tres armas de fuego.

Ademas, pericio los 5 proyectiles deformados que fueron encontrados en
el sitio del suceso, tres tenian un rayado estriado y dos eran del tipo poligonal,
estos dos ultimos se condicen con la condicion del arma del funcionario.




Las vainillas fueron separadas en tres grupos, el primero de ellos
compuesto por 13 vainillas asociadas a la pistola del funcionario, el segundo
grupo formado por 9 vainillas y un tercer grupo de 2 vainillas.

El profesional apoyo su peritaje en diversas imagenes las evidencias
balisticas senalando que correspondian al arma tipo pistola marca Jerico serie
N°97302814 con su correspondiente cargador perteneciente al funcionario —
victima-, ademas, se observaban las 24 vainillas y 5 proyectiles que pericié.

Indic6 en sus conclusiones que el arma levantada funcionaba
perfectamente, correspondia al arma del funcionario y las 13 vainillas
levantadas del sitio del suceso correspondian a dicha arma; las 9 vainillas
correspondian a un tipo de arma tipo pistola o subametralladora; y las 2
vainillas corresponden a otra arma tipo pistola o subametralladora. En cuanto
a los 5 proyectiles, 3 correspondian a proyectiles con estrias que correspondian
a un arma diversa a la del policia y 2 proyectiles de tipo poligonal provenian del
arma tipo pistola Jericho del funcionario.

Igualmente, se conté con la declaracion de la perito Jessica Cecilia
Rojas Cuevas quien dijo que el dia 29 de diciembre de 2019, se solicito
concurrencia de equipo multidisciplinario a la comuna de San Bernardo por
delito de robo con violencia a Rodrigo Rodriguez para periciar el sitio del suceso
y dos vehiculos.

Se constituyeron en el inmueble que tenia sus vias de acceso violentadas,
forzado el acceso principal y ademas su puerta inmediata al acceso principal, y
se encontraron manchas de sangre en el acceso.

Pericio el vehiculo marca KIA, modelo Rio 4, placa patente HPTL-20
presentaba la placa patente posterior sobre el maletero, no tenia fuerza en las
vias de acceso, ni en puertas ni en vidrios y tenia manchas pardas rojizas en el
marco de la puerta posterior al conductor.

Luego pericio un automovil marca Nissan, modelo kicks, placa patente
JVKV-34 tenia polvo en su superficie manchas pardo rojizas en la cara externa
del maletero.

Se aplico revelador dactilar en las superficies que podrian haber sido
manipuladas en el inmueble por los sujetos y no se revelaron trozos de huellas
dactilares.

Luego en el auto KIA modelo Rio 4, patente HPLP-20 se aplic6 revelador
de huellas dactilares en las superficies externas e internas del vehiculo no
revelandose huellas dactilares pero si se revelaron texturas atribuibles al uso
de guantes, no obstante sobre el maletero del vehiculo estaba la placa patente
posterior, estaba suelto el formato se aplico reactivo y en el formato metalico se
levantaron tres trozos de huellas dactilares de su cara anterior HD1, HD2 y
HD3, ademas, dos trozos de su cara posterior del formato de patente se signaron
como HD4 y HDS.

Luego también en la comuna de San Bernardo se pericié otro vehiculo
marca Nissan, modelo kicks, patente JVKV-34 al aplicar los reveladores se
obtuvieron seis trozos de huellas dactilares, un trazo en el espejo retrovisor
central HD6, luego se revelaron dos trozos en la cara interna del maletero HD7
y HDS8, al aplicar revelador en la puerta del copiloto delantera derecha en la
parte metalica se revelaron dos trozos de huellas dactilares H9 y HI10,
finalmente en la cara externa del vidrio del conductor se revel6 un trozo signado
como HD11.

Al ser analizados se establecié que de los 11 trozos de huellas dactilares
levantados solo cinco trozos fueron tutiles del vehiculo Kia HD1, HD3 y HD4,
mientras que del auto Nissan el HD6 y HDS.

Luego prosiguiendo con el analisis se despliega desde la base de datos
del registro civil fichas dactilares de nombres aportados por los oficiales




investigadores que serian de utilidad para proceder a los descartes en esta
investigacion: F.M.M., David Sebastian Leyton Agusto, Rafael Andrés Marin
Parra, Juan Sebastian Caceres, Cristian Ariel Tobar, Gabriel Alejandro Morales
Morales; se procedi6 a cotejar las huellas dactilares proporcionadas por el
registro civil con los trozos tutiles y se establecido que dos trozos de huellas
dactilares de los 5 trozos utiles correspondian a personas que fueron estudiadas
mediante este cotejo y FGVM para el trozo de huella dactilar HD8 que
correspondia a la huella levantada de la cara interna del maletero del vehiculo
marca Nissan, kicks, JVKV-34, luego el trozo de huella dactilar HD4
correspondia a Rafael Andrés Marin Parra, y luego con los trozos de huellas
dactilares que quedaron utiles se ingresaron al sistema automatizado de
identificacion y no se obtuvo resultado, se ingresaron al sistema computacional
morfologico del registro civil y se obtuvo el nombre de Patricio Ulloa Anabalon
HD6 que se encuentra en el espejo retrovisor central del auto Nissan.

Fueron exhibidas dos imagenes de las que dijo correspondian al vehiculo
KIA la cual estaba superpuesta sobre el maletero en el parabrisas trasero, no
en el lugar que corresponde, de esa patente se extrajo la evidencia.

Conclusiones, para el peritaje huello grafico realizado para la comuna de
San Bernardo, en relacion al delito de robo con violencia, ocurrido el dia 28 de
diciembre de 2019, se estableci6 que de los 11 trozos de huellas dactilares
levantados en los dos vehiculos periciados, 5 trozos fueron ttiles, de los cuales
2 trozos HDS8 identificados con la inicial FGVM y otro HD4 con el nombre de
Marin Parra y el tercer trozo HD6 se identifico con Patricio Andrés Ulloa
Anabalon.

Sobre las lesiones que presentaba la victima Rodrigo Rodriguez Trujillo
dio cuenta la médico legista Karen Ivon Torres Saéz quien sefial6 que el dia
2 de septiembre de 2021, en el SML le correspondi6 realizar peritaje de lesiones
y luego redactar informe médico de lesiones N°1004-2021 a Rodrigo Eduardo
Rodriguez Trujillo, de 46 anos.

El peritado senalo que la noche del dia 28 de diciembre de 2019, mientras
estaba en su domicilio junto a su familia, sintieron un ruido en una de las
puertas del primer piso del inmueble, bajoé y se acerco con su arma de servicio
dado que es funcionario de Policia de Investigaciones, vio entrar a tres hombres
premunidos de armas de fuego los que al verlo le dispararon, lo lesionaron en
el abdomen, muslo izquierdo y pie izquierdo, en ese momento los individuos
huyeron, €l fue trasladado a la urgencia del Hospital E1 Pino donde lo evaluaron
y se realizo el manejo inicial de las lesiones y luego fue trasladado al Hospital
de Carabineros donde se constato y se hizo manejo de varias lesiones entre ellas
se encontraba una fractura expuesta del fémur izquierdo la que fue manejada
quirargicamente, una fractura expuesta del primer metatarsiano del pie
izquierdo y multiples heridas por arma de fuego en abdomen y en el muslo
izquierdo. Quedo6 hospitalizado, se hizo manejo quirargico inicial de la lesion
mas importante, se hizo escaner, radiografias y se vio que no habia lesiones
vasculares de importancia y luego se procedio a realizar aseo quirurgico y a la
reduccion de la fractura del fémur, se efectud una fijacion con un tutor externo
la que mantuvo unos dias hasta el manejo definitivo de la lesion que se realizo
en forma quirurgica el dia 3 de enero de 2020, donde se efectué una reduccion
de la fractura y se instalé una osteosintesis que consistia en un clavo
endomedular, la lesion del ortejo del primer metatarsiano del pie izquierdo tuvo
un manejo ortopédico, se vio en el escaner que tenia una fractura con minuta,
tanto de la base como de la diastasis del primer metatarsiano del pie izquierdo,
dejando varios fragmentos asociados a estas lesiones que finalmente tuvo
manejo ortopédico y no quirurgico.




Dado la evolucion del peritado el dia 6 de enero de 2020 salié del hospital,
se efectuaron controles periédicos con los especialistas y tuvo alrededor de 20
sesiones de quinesiologia y en junio fue dado de alta por el especialista.

Al momento del peritaje aporto diversos antecedentes como protocolo
operatorio del dia 29 de diciembre de 2019, protocolo operatorio del dia 3 de
enero de 2020 de cirugia que se realizo en el HOSCAR. También adjunto varias
radiografias del muslo izquierdo, pie izquierdo realizadas en el Hospital OSCAR,
tanto de la lesion el primer dia como de los dias siguientes y de los meses de
diciembre, enero, febrero, junio y finalmente en agostos cuando se le dio el alta
definitiva, también adjunto un informe de escaner que senalaba lesiones y que
no habia lesiones vasculares importantes.

Al examen fisico se observaron varias cicatrices, tres cicatrices en la fosa
iliaca izquierda del abdomen que eran redondeadas, secundarias al paso de
proyectil de 2x1,5 centimetros aproximadamente cada una dispuesta de arriba
hacia abajo, otra cicatriz redondeada ubicada en el gluiteo izquierdo a nivel del
cuadrante superior externo secundaria a paso de proyectil, otra herida en la
cara medial del tercio proximal del muslo izquierdo secundaria a paso de
proyectil, otra cicatriz en la cara postero posterior del tercio medio proximal
muslo izquierdo secundaria a paso de proyectil, a nivel del dorso del pie una
cicatriz redondeada secundaria a paso de proyectil y otra cicatriz ubicada a nivel
de la planta del pie del primer metatarsiano de la base del primer ortejo del pie
izquierdo secundaria al paso de proyectil, ademas, mostraba varias cicatrices
ubicadas en la cara lateral del tercio proximal del muslo izquierdo secundarias
a la fijacion con tutores externos, realizada en el primer paso quirurgico, y otras
cicatrices ubicadas en la cara lateral del tercio distal del muslo izquierdo
secundario a los tutores que tuvo en un comienzo, ademas, tenia una cicatriz
en la cara anterior de la rodilla izquierda que era alargada de 5 centimetros de
largo, secundaria al manejo quirurgico de la segunda cirugia, el resto del
examen fisico normal.

Conclusiones presentaba lesiones contusas atribuidas a agresion con
arma de fuego, con un pronoéstico médico legal grave que requiri6 manejo
quirargico que demoran en sanar salvo complicaciones entre 100 a 140 dias
con igual tiempo de incapacidad.

La declaracion de la médico legista tuvo correlacion con el informe de
atencion de urgencia Folio 188200, servicio de urgencia adulto, HOSCAR,
pronoéstico grave, motivo de consulta paciente baleado tras asalto, ingreso a las
00:49:00 horas del dia 29 de diciembre de 2019,antecedente de heridas
multiples por balas en abdomen, muslo y pie del lado izquierdo. Se decide su
ingreso para resolucion quirurgica de urgencia a cargo del servicio de
traumatologia.

Tanto los dichos de la profesional Torres Saéz como el informe de
atencion de urgencia Folio 188200, fueron consistentes con lo consignado en la
epicrisis médica, del Hospital de Carabineros, Servicio de Traumatologia, en que
se consigna como fecha de ingreso el dia 29 de diciembre de 2019 y fecha de
alta el dia 6 de enero de 2020, en este documento se resume la historia clinica
de Rodrigo Rodriguez Trujillo, que fue concordante con lo mencionado por la
perito en cuanto a que presentaba multiples impactos por arma de fuego
generando lesiones o6seas y de partes blandas, evaluado inicialmente en el
HOSCAR, donde se descartaron lesiones vasculares, se realizé aseo de heridas
cierre y estabilizacion con fijador externo, ingresandose con diagnoéstico de
fractura expuesta de fémur izquierdo estabilizado con tutor externo fractura del
primer MTT izquierdo, heridas por arma de fuego en muslo y pared lateral de
abdomen. Se realizo6 OTS definitiva de fractura de cuello femoral el 3 de enero
de 2020 con clavo endomedular.



De la prueba mencionada se puede inferir que lo referido por los
funcionarios de Policia de Investigaciones, del Sargento 1° de Carabineros y de
los peritos se infirieron los siguientes antecedentes:

8.- A las 22:44 horas del dia 28 de diciembre de 2019, ingreso al Hospital El
Pino David Leyton Agusto, con multiples heridas de bala, lo que se consigné en
DAU N° U0001557369.

9.- David Leyton Agusto fue trasladado hasta el hospital en el automoévil marca
Nissan modelo Kicks, color naranjo patente JVKV-34, cuya propietaria era
F.V.M. quien facilito el auto a A.P.H. quien traslado a David Leyton al centro
asistencial, lo cual se observo en la reproduccion de la secuencia de tres videos.
10.- Aproximadamente a las 23:00 horas del mismo dia en que ocurri6 el delito,
se encontro el vehiculo marca Nissan, modelo KICKS, color naranjo, patente
JVKV34, en calle Doctora Eloisa Diaz de la comuna de San Bernardo, mantenia
los asientos traseros abatidos hacia adelante y tenia manchas pardo rojizas.
11.- Funcionarios de la 62° Comisaria hallaron en la interseccion de calle
Carelmapu con Pargua el vehiculo marca KIA, modelo Rio 4, color gris, patente
HPTL-20, presentaba orificios atribuibles a impactos balisticos en la zona
trasera derecha y delantera izquierda, ademas manchas pardo rojizas en la zona
lateral izquierda, tenia la patente puesta sobre el parabrisas trasero y la
delantera puesta en el parachoques delantero, habia sido manipulada pues en
el fotograma exhibido el vehiculo no portaba su placa patente delantera.
Ademas, en el formato metalico de la patente se levantaron huellas dactilares
de su cara anterior y posterior.

12.- Que del trayecto que iba desde el porton de acceso a la propiedad de la
victima pasando por el antejardin hasta el living comedor de la vivienda, se
levanto6 evidencia biologica —sangre- y ademas evidencia balistica —proyectiles y
vainillas-, las que fueron plasmadas en imagenes planimetricas y fotografias,
asimismo, a las evidencias se le efectuaron las pericias correspondientes tanto
balisticas como biologicas.

13.- Se establecio del peritaje bioquimico realizado por el perito Bocca Zamorano
que el resultado fue que era al menos 140 trillones de veces mas probable que
los restos sanguineos presentes en la evidencia N°2 muro divisor; N°3 calzada,
N° 5 jardin; puerta trasera izquierda y puerta trasera derecha del vehiculo
marca Kia y desde el maletero del vehiculo marca Nissan, correspondieran al
individuo de la muestra signada como David Leyton, versus a que
correspondieran a otra persona al azar de la poblacion. Lo que significa que
ubican al Acusado Leyton Agusto al interior de la propiedad de la victima, en el
vehiculo marca KIA y en el automovil marca Nissan.

14.- Por medio del peritaje dactilografico efectuado por la perito Jessica Cecilia
Rojas Cuevas al auto KIA modelo Rio 4, patente HPLP-20 se establecio que la
huella dactilar HD4 correspondia a Rafael Andrés Marin Parra, lo que tiene
cierta logica dado que figura como su propietario, pero extranamente esa huella
fue obtenida de la placa patente, objeto que normalmente no se manipula, por
lo que se demuestra que a lo menos fue tocada por el acusado Marin Parra antes
de la comision del delito. Mientras que la huella dactilar HD8 obtenida del
vehiculo marca Nissan, kicks, JVKV-34 correspondia con la persona de iniciales
F.G.V.M,, lo que tiene sentido ya que era la propietaria.

15.- Por medio del peritaje balistico realizado por el perito Carlos Enrique
Medina Pérez, se estableci6é en sus conclusiones que de las evidencias del sitio
del suceso las 13 vainillas levantadas correspondian al arma tipo pistola Jericho
serie N°97302814 perteneciente al policia —victima-, las otras 9 vainillas
pertenecian a otra arma tipo pistola o subametralladora y las 2 vainillas
restantes provenian de otra arma tipo pistola o subametralladora, mientras que
de los S5 proyectiles, 3 ellos corresponden a proyectiles con estrias que



correspondian a un arma diversa a la del policia, y los otros 2 proyectiles de tipo
poligonal eran provenientes del arma del funcionario —afectado-. Pudiendo
aseverar que en el hecho participaron tres armas de fuego. Lo que es afin, con
el relato de la victima Rodrigo Rodriguez, quien senalé que los dos sujetos que
accedieron por la puerta que daba al living portaban armas y le dispararon,
unido a lo mencionado por los testigos I.LE.R.B., M.G.O.G., C.B.R.S. y
R.N.O.F. que narraron haber visto al sujeto herido portando un arma de fuego
la cual empuné y disparo.

16.- Por medio de los dicho de la médico legista Karen Ivon Torres Saéz se
estableci6 que las lesiones provocadas a Rodrigo Rodriguez Trujillo por
proyectiles balisticos fueron de caracter grave, que requirié manejo quirurgico,
y demoraron en sanar salvo complicaciones entre 100 a 140 dias con igual
tiempo de incapacidad.

En resumen, con los dichos claros y categoricos de la victima Rodrigo
Eduardo Rodriguez Trujillo, de los testigos [.LE.R.B., M.G.O.G., C.B.R.S. y de la
Inspectora R.N.O.F., testimonios que se complementaron por medio de la
reproduccion de videos e imagenes fotografias, antecedentes que fueron
concordantes con lo mencionado por los funcionarios de Policia de
Investigaciones Victor Andrés Ortiz Arteaga, Bruno Eduardo De Jesuis Maraboli
Poblete, Sebastian Frankie Nelson Campillay Ayala, Nicolas Alejandro
Manriquez Acuna y Victor Alonso Avellaira Rios, unido al relato del Sargento 1°
Juan Rodrigo Coronado Aguila, quienes dieron cuenta de las diversas
diligencias realizadas las que fueron plasmadas en fotografias, videos y
documentos, asi también encontraron correlacion en las pericias efectuadas por
los profesionales Karen Ivon Torres Saéz, Claudio Alfonso Rinsche Garcés, Juan
Pablo Bocca Zamorano, Jessica Cecilia Rojas Cuevas y Carlos Enrique Medina
Pérez, que encontraron concordancia con fotografias, planos y prueba
documental, toda prueba que analizada en conjunto, dandole sustento a las
circunstancias relatadas en el hecho consignado en el libelo acusatorio, en
cuanto a lo ocurrido el dia 28 de diciembre de 2019, a las 22:20 horas, en el
domicilio de Rodrigo Rodriguez Trujillo.

Todos los antecedentes antes mencionados permitieron a los
sentenciadores en forma racional y logica establecer cada una de las
circunstancias en que se genero el hecho, que como ya se indicoé fueron
realizadas en forma consecutiva en un continuo de tiempo. Por lo demas, no
hay motivo alguno para pensar que los testigos tuvieran la intension o motivo
para mentir o tergiversar sus narraciones o la forma en que estos ocurrieron
dandoles una connotaciéon diversa a la que tenian, siendo una prueba
concordante entre siy contundente para acreditar las circunstancias anteriores,
coetaneas y posteriores al hecho.

SEPTIMO: Que en resumen y en virtud del analisis de la prueba rendida
en la audiencia, tras la debida ponderacion de éstas con arreglo a las normas
contenidas en el articulo 297 del Codigo Procesal Penal, este Tribunal alcanzo
intima convicciéon, mas alla de toda duda razonable, que el dia 28 de diciembre
de 2019, alrededor de las 22:20 horas, David Sebastian Leyton Agusto y
Rafael Andrés Marin Parra, junto a dos sujetos, se trasladaron en el
vehiculo marca KIA, modelo RIO 4, placa patente HPTL 20, conducido por
Rafael Andrés Marin Parra, llegando hasta el domicilio ubicado en calle
Guafo, comuna de San Bernardo. En el lugar David Sebastian Leyton
Agusto, junto los dos individuos descendieron del automovil portando
armas de fuego, hicieron ingreso al inmueble con el propésito de sustraer
especies, manteniéndose en todo momento Rafael Marin Parra, a bordo del
auto, en las afueras de inmueble a la espera de los tres sujetos que
ingresaron al domicilio. Al percatarse de lo que estaba ocurriendo, Rodrigo



Eduardo Rodriguez Trujillo, Comisario de la Policia de Investigaciones, bajo
hasta el primer piso de su vivienda y cuando David Sebastian Leyton
Agusto, junto a uno de los individuos abrieron la puerta de acceso principal
a la casa, la victima disparo en contra de ellos, a su vez, éstos dispararon
sus armas de fuego en contra de la victima; mientas los sujetos huian del
domicilio David Sebastian Leyton Agusto, efectuaba disparos hacia el
interior de la casa, y luego el herido ayudado por uno de los sujetos subio
al vehiculo marca KIA, placa patente HPTL-20, dandose todos a la fuga del
lugar, no logrando la apropiacion de ninguna especie. Producto de lo cual
la victima resultoé con lesiones de caracter grave, consistentes en fractura
diafisaria conminuta de fémur izquierdo, fractura de metatarsianos de pie
izquierdo, herida en region iliaca izquierda por proyectil de arma de fuego,
herida en region glutea izquierda por proyectil de arma de fuego.

Que los hechos descritos son constitutivos del delito de robo calificado,
previsto y sancionado en el articulo 433 N°3, en relacion al articulo 397 N°2
del Codigo Penal, en grado consumado.

En tencion a que la calificacion dada a los hechos por parte del tribunal,
se funda en el analisis de la prueba presentada, se rechaza recalificacion a robo
con intimidacién solicitada por la defensa del acusado Marin Parra; asimismo,
se niega la peticion de la defensa del encartado Leyton Agusto en cuanto a
recalificar los hechos a robo en lugar habitado.

Lo cierto es que de los antecedentes extraidos de la prueba, no se trataba
de una casa abandonada, por el contrario, se encontraba toda la familia al
interior de la vivienda, y en ningin momento salié6 un vehiculo desde el interior
de la propiedad que hiciera pensar al encartado que el lugar se encontraba sin
moradores como lo pretendié dar a conocer el acusado en su declaracion.

OCTAVO: Que en cuanto a la participacion que les ha correspondido a
los acusados Rafael Andrés Marin Parra y a David Sebastian Lyton Agusto,
punto de controversia por parte de los intervinientes, fue posible establecerla
por medio de diversos antecedentes que se fueron concadenando hasta
establecer claramente las acciones que ejecuté cada uno de los acusados
asumiendo desde un comienzo las consecuencias del ilicito, generandose un
acuerdo de voluntades previo a la ejecucion del hecho, existiendo una actuacion
conjunta entre los acusados, con igual grado de responsabilidad.

En primer término hay que indicar que una vez ocurrido el delito solo se
contaba como antecedente que habian participado cuatro sujetos, que llegaron
hasta el domicilio de la victima en un vehiculo marca KIA, color gris, modelo
Rio, sin sus patentes, segun lo indic6 el funcionario Ortiz Arteaga; ademas,
después de ocurrido el hecho tres individuos, uno de ellos herido, subieron al
auto KIA que estaba en marcha, lo que se observo en los videos y segun lo
declarado por los testigos M.G.O.G., I.LE.R.B. y R.N.O.F., quienes presenciaron
ese momento.

Segun lo senalado por los funcionarios Ortiz Arteaga, Maraboli Poblete,
Campillay Ayala y Manriquez Acuna, fueron informados por Carabineros del
hallazgo del vehiculo marca KIA, en la interseccion de calle Carelmapu con
Pargua, comuna de San Bernardo, el cual, presentaba orificios de proyectiles
balisticos, los que fueron atribuidos a los disparos realizados por la testigo
R.N.O.F. con su arma de servicio una pistola marca Jericho calibre 9 milimetros,
al momento de la huida de los cuatro individuos en el automoévil. También, habia
manchas pardo rojizas en los pilares de la puerta trasera izquierda y derecha,
tenia la placa patente trasera en el parabrisas trasero y la patente delantera en
el parachoques. Sobre este punto informo la perito Jessica Cecilia Rojas Cuevas
que el trozo de huella dactilar HD4 obtenida del vehiculo marca KIA
correspondia a Rafael Andrés Marin Parra, quien resulto ser el propietario del



auto, y los restos sanguineos conseguidos de la puerta trasera izquierda y
puerta trasera derecha del vehiculo marca KIA, segun lo dijo el perito bioquimico
Juan Pablo Bocca Zamorano pertenecian al individuo David Leyton, ubicando
al acusado en el vehiculo de Marin Parra. Es relevante mencionar que cuando
el vehiculo fue encontrado por Carabineros verificaron en CENCO que no tuviera
encargo por robo, ratificandose tal circunstancia.

Asimismo, el Subinspector Campillay Ayala y lo observado en el fotograma
de la secuencia de imagenes obtenidas de una de las camaras de seguridad del
lugar se observo que el vehiculo marca KIA no llevaba la patente delantera, lo
cual ademas se observo en el fotograma levantado desde una camara de una
vecina del lugar, viéndose la secuencia del traslado del automovil sin su patente,
confirmandose por medio del trozo de huella dactilar HD4 obtenida de la placa
patente del vehiculo marca KIA la que correspondia a Marin Parra que esta fue
manipulada por €l, dado que la placa no es una parte del vehiculo que por
norma general se manipule en forma permanente como un espejo o manilla,
salvo que la patente se cambie, limpie o saque por algiin motivo.

Ortiz Arteaga, informé que la testigo F.V.M., propietaria del vehiculo
Nissan que llevo a David Leyton al hospital dijo que esa misma noche supo por
terceros que la persona que habia ido a dejar a David Leyton al sector donde
vivia fue el sujeto apodado “titi” a quien habia visto conducir el automoévil marca
KIA, modelo Rio, y en otras oportunidades lo habia visto con David y también
con el hermano de David.

Ademas, segun lo referido por el Subinspector Claudio Andrés Moraga
Herrera ratificado por el funcionario Ortiz Arteaga y Manriquez Acuia,
existieron escuchas obtenidas después del dia 28 de diciembre de 2019, donde
Rafael Marin era investigado por la BIPE por otros delitos y tenia interceptado
su teléfono y en una conversacion reconocio haber participado en el hecho
donde ingresaron a la casa de un PDI donde hubo disparos y su auto termino
con impactos de bala, su pareja también tenia interceptado el teléfono y en una
conversacion con otra persona cont6é que tuvo que dar por robado el automovil
porque Rafael habia participado en el ilicito; por ello se descart6 la denuncia
por robo interpuesta el dia 29 de diciembre de 2019, por Javiera Ojeda pareja
de Marin Parra.

Los dichos de los funcionarios Claudio Andrés Moraga Herrera, Ortiz
Arteaga y Manriquez Acuna, en cuanto a la participacion del acusado Marin
Parra, se sustentaron en las escuchas telefénicas autorizadas por el tribunal de
Garantia de Puente Alto, en causa Rit 18330-2019, RUC 1901300375-3,
consignado en documental incorporada, y lo referido por el Subinspector
Claudio Andrés Moraga Herrera, por medio de las NUES 5984001 y 5984002,
conversaciones que fueron extraidas de los teléfonos interceptados del acusado
Rafael Parra y su pareja Javiera Ojeda Villalobos.

La primera llamada que se transcribio fue la de Gabriel Morales con
Rafael Marin, tiene entendido que fue el 12 de enero de 2020. Rafael le explico
a Gabriel que en el fondo se vio involucrado en un robo, basicamente las
palabras textuales las desconoce, no recuerda exactamente, pero si recuerda
mas menos el contexto donde le sefiala a don Gabriel que ya estaba como
escondido, profugo, porque se habia visto involucrado en un robo, donde la
victima era un PDI o un Carabinero, y finalmente dice que es un PDI. Hubo un
enfrentamiento a disparos, resulté herido un companero de delito de él, que
posteriormente fue a dejarlo al hospital y también dejé abandonado el vehiculo
en el que andaban, el cual senala que posterior al hecho, mandé a que lo
encargaran por robo, pero que €l decia que no tenian como saber que habia
participado porque el auto lo tenia sin patente y €l no salia en los registros de
camara y que el hecho habia salido publicado en las noticias.




Se reproduce el CD. Duracion 2 minutos
Gabriel: Alo

Rafa: Que pa hermano

Gabriel: ....Hermanaso como estai?
Rafa: Ma o meno no ma hermano mio.
Gabriel: que pasa hermano mio?

Rafa: ....a consecuencia de los robos...
Gabriel: Ah

Rafa: Mmm

Gabriel: Puta

Rafa: Ando fome me quitaron el auto.....
Gabriel: Ah

Rafa: m los tira

Gabriel: Cuando te lo quitaron?

Rafa: ta en la tele hermanito mio.
Gabriel: tai en la tele.

Rafa: Si en la tele por ...el machucao a entro de la casa...con un paco un rati

Gabriel:...... (no e entiende)

Rafa: casi matan a mi companero, toa la wea, tuve que ir a dejarlo al hospital,
toa la wea, ta en peritaje, cuanto se demorara esa wea.

Gabriel: no se, no cacho hermano.

Rafa: ya lleva como dos semanas hermano mio, si ando lejo...

Gabriel: pero puta la wea......

Rafa: yo creo que voy a llegar esta semanita hermano, asique necesito ponerme
las pilar y elevar esqui hermano po si cualquier wea vo tirate corriendo a
buscarme

Gabriel: ya po me avisai ...

Rafa: si po no ha salio nada ma ni una peguita

Gabriel: no na po

Rafa: y los cabros no se han movio

Gabriel: no na hace rato ya.

Rafa: si hermano si queo la zorra hermano, mira buscate en interne.

Gabriel: ya.

Rafa: busca PDI frustra asalto en San Bernardo.

Gabriel: ya...

Rafa: Mira buscalo hermano dicen que andan dos, pero no son dos po, se
equivocaron, no saben na, no estoy grabao ni una wea ando sin patente ni una
wea, deje el auto votao y lo di por robo al otro dia...

Gabriel: chucha...

Rafa: si po hermano no me quedaba otra

Gabriel: ya po...

Rafa: Ya

Gabriel: hablamo mas ratito

Rafa: pa que sepai no me habli colpeito.

Gabriel: ya chao

Rafa: ya chao.”

Transcribié otra escucha del 14 de enero de 2020, donde habla una
persona de sexo masculino con Javiera Ojeda, donde Javiera le dice que su
pareja se habia visto involucrada en un robo donde utiliz6 su auto, el que resulto
con impactos balisticos, le dijo que la victima era un PDI, que iban a entrar a
una casa supuestamente estaba deshabitada, pero resulto que estaba la victima
ahi y repeli6 el robo, hubo un enfrentamiento a disparos, llegaron disparos a un
companero de delito de Rafael y también llegaron impactos balisticos al



vehiculo. Entonces ella tuvo que ir a poner una denuncia por robo del auto al
dia siguiente, y que tenia miedo o estaba “perseguida” de que el teléfono
estuviera pinchado.

Se reprodujo conversacion y de lo importante se extrajo desde el minuto 2:17
hasta el minuto 3:52.

“Javiera: yo bien po, no te puedo contarte por telefono si po, a lo mejor me tiene
el telefono pinchao

El: a por que

Javiera: Por el Rafa

El: pero porque estaba vendiendo marihuana

Javiera: noooo, andaba ahi tirando las manos

El: ah ya

Javiera: pero plata wena si po, no wea charchas

El: Ya. Y porque decis tu que puede estar pinchao

Javiera: por que no se po, igual po, ando perseguia

El: ya

Javiera: cachai este ocupo el auto mas encima weon y tuve que ir a dar el auto
por robo y toda la wea

El: ah

Javiera: mmm

El: que se pitiaron un cajero?

Javiera: un paco weon un paco weon de la pdi

El: 1o cogotearon

Javiera: si a la casa, se suponen que iban pa la casa y no habia nadie po y el
weon estaba de libre

El: ya

Javiera: Cachai y el amigo del rafa le pego unos balazos y el paco igual, el weon
igual al amigo del rafa

El: ya

Javiera: cachai y el auto del rafa quedo con impactos de bala lleno de sangre
toda la wea y el rafa lo tuvo que dejar tirao el auto, y al otro dia en la manana
yo tuve que ir a dejarlo por robo

El: ya y que te dijeron

Javiera: na po queon ahi me creyeron meenos mal al rafa no lo andan buscando
ni una wea, cuatico

El: ya po se trajeron algo o no

Javiera: no po weon si tuvieron que librar si el weon salio a disparar

El: aaaah la media vola pucha.”

Todos estas circunstancias establecieron la participacion directa en el
hecho que mantuvo el acusado Marin Parra, si bien la primera informacion
entregada por los testigos no permitio ubicar al acusado Marin Parra como
conductor del automoévil Kia modelo Rio 4, color gris, al que subieron los sujetos
que ingresaron a la casa de la victima, dado que solo se le podia asociar a €l por
ser el propietario del automoévil, sin embargo, las escuchas telefonicas fueron
sumamente importantes, ellas entregaron detalles importantes como el ingreso
a la casa de un funcionario de Policia de Investigaciones, que fueron repelidos
a tiros por el funcionario, que la casa no se encontraba desocupada como ellos
pensaban, que el auto resulto con impactos balisticos, que el auto estaba
incautado por Policia de Investigaciones, que uno de los ocupantes del vehiculo
habia terminado herido, que no habia sido grabado porque el auto no tenia
patente, que Javiera Ojeda dejo al dia siguiente de los hechos en Carabineros
una denuncia por el robo del vehiculo Kia.



Como ya se indico el acusado Marin Parra tuvo una participacion que fue
mas alla de manejar su vehiculo sin saber para qué iba ser utilizado, o que fuera
dirigido al lugar por uno de los sujetos porque no sabia a donde iban o no sabia
lo que iban a realizar al interior de la propiedad, o que desconocia que llevaban
armas o que no escuchoé disparos; por el contrario con la prueba aportada se
estableciéo que tenia pleno conocimiento de lo que iban a realizar, como se
desgloso de la escucha telefonica al hacer a que no tenian idea cuantas personas
eran, que no habia sido grabado porque no llevaba patente el automovil y que
uno de los acompanantes habia sido herido -David Leyton-, dejo al lesionado en
la poblacion donde vivia para que lo trasladaran a un centro asistencial, luego
abandonoé el auto que posteriormente su pareja Javiera Ojeda denuncié como
robado; este conocimiento, no lo tiene otra persona si no la que participa en
forma directa, en acuerdo con los demas participes y casi dirigiendo las acciones
de los demas que tomaron parte en el hecho.

Por lo tanto, la participacion del acusado Marin Parra no solo fue la de
facilitar el automovil KIA, Rio 4 patente HPTL 20, para trasladar al encartado
Leyton Agusto junto a los otros dos sujetos al lugar, premunidos de armas de
fuego, existiendo la posibilidad cierta de ser utilizadas en la comision del hecho,
sino que también se demostré que estaba en conocimiento de las acciones
posibles que se desarrollarian al interior del inmueble por Leyton Agusto y los
dos sujetos que lo acompanaban, ademas los esper6 mientras estaban al
interior del domicilio para luego huir del lugar en el vehiculo, realizando todos
los actos necesarios para el éxito del cometido delictual, asumiendo desde un
comienzo las consecuencias del ilicito, estableciéndose un acuerdo de
voluntades previo a la ejecucion del hecho, existiendo una actuacion conjunta
entre los acusados, con igual grado de responsabilidad, por lo que las acciones
realizadas por Marin Parra excedieron la actividad susceptible de atribuir a un
complice como lo pretende la defensa, rechazandose la solicitud de calificar la
participacion de dicho acusado a la senialada en el articulo 16 del Codigo Penal.

En cuanto a la participacion del acusado David Leyton Agusto, se
determiné en primer término por los indicios obtenidos del video en que se
observo a un sujeto arrastrandose desde domicilio de la victima, con el brazo
extendido en posicion de disparo, empunando un arma de fuego, ejecutando
disparos hacia el interior de la vivienda afectada, lo cual, fue coincidente con lo
manifestado por la victima Rodrigo Rodriguez quien dijo que en el momento que
dos sujetos ingresaron por la puerta de acceso al living, comenzaron los
disparos, resultado herido él y uno de los individuos que cayé al suelo quien
mientras huia ejecutaba disparos, concordante con lo mencionado por los
testigos IERB., MGOG. y RNOF quienes mencionaron que vieron salir a unos
individuos de la casa de la victima y subirse a un automoévil encendido marca
KIA, modelo Rio que los esperaba y atras otro individuo arrastrandose herido
realizando disparos hacia el interior del inmueble; justificaron sus dichos en
cuanto a los disparos refiriendo que vieron al sujeto con el brazo extendido
empunando algo en la mano que lo atribuyeron a un arma de fuego por el ruido,
y fueron muchos los disparos que escucharon hasta que se fueron del lugar,
explico R.N.O.F., que por su experiencia la posicion del brazo, el movimiento y
el sonido puede decir que lo que percibio eran disparos, los que ejecuto el sujeto
desde el suelo.

Estos antecedentes fueron concordantes con las diversas evidencias
balisticas que fueron encontradas tanto en el interior como en el exterior del
inmueble, evidencias consistentes en vainas, proyectiles, muescas de disparos,
asi también manchas de sangre, todo lo cual, fue fijado en fotografias, planos y
luego periciadas. Es importante indicar que se encontraron diversas vainillas
evidencias N°6, 7, 8, 9, 10, 11, 12y 13 que se ubicaron en la trayectoria



desde el acceso al living pasando por el ante jardin hasta llegar al porton,
demostrandose que la persona que se movilizo por ese lugar realizé disparos
hacia el interior de la casa, coincidente con evidencia N°5 correspondiente a
manchas de sangre en el mismo trayecto, sangre, que segin pericia bioquimica
correspondia al acusado David Leyton Agusto. También, quedo acreditado por
medio de pericia balistica que por las evidencias localizadas en el sitio del
suceso, consistente en vainillas y proyectiles balisticos, se estableci6o que
participaron tres armas diferentes, siendo una de ellas la de la victima, por lo
tanto, el acusado Leyton Agusto, portaba una de las otras dos armas, lo que
seria concordante con lo referido por los testigos y reproduccién del video de los
hechos, donde se vio al acusado a lo menos en accion de disparo. De lo referido,
evidentemente el acusado David Leyton como se vio en su mano no portaba un
fierro o un diablito como lo dijo la defensa, muy por el contrario, portaba una
de las otras dos armas que participaron en el hecho.

Por otro lado, como ya se indic6 el acusado David Leyton, herido se
movilizo en el automovil Kia, Modelo Rio 4, color gris, patente HPTL-20, hasta
el sector donde vivia, fue dejado en el lugar para que fuera trasladado a un
centro asistencial, quedando restos sanguineos en la puerta trasera izquierda y
derecha del vehiculo, que por el analisis bioquimico se determinoé que
correspondian al acusado David Leyton, sindicandolo como el sujeto herido que
se arrastraba con un arma en la mano disparando, segun se vio en las imagenes
del video.

Posteriormente, por los policias Ortiz Arteaga, Maraboli Poblete y
Manriquez Acufia unido a lo mencionado por el Sargento 1° Coronado Aguila,
se tom6 conocimiento que David Leyton, herido a bala habia ingresado al
Hospital El Pino, habia llegado en un auto Nissan, color naranjo, patente JVKV-
34, llevado por dos sujetos, quienes lo pusieron en una camilla y lo registraron;
circunstancia apreciada en una secuencia de tres videos. Dicho antecedente se
relacion6 con DAU N° U0001557369 en que se registro6 como ingreso del
acusado al centro asistencial el dia 28 de diciembre de 2018, a las 22:44 horas,
casi 25 minutos después de ocurridos los hechos.

Luego los funcionarios Ortiz Arteaga, Maraboli Poblete, Campillay Ayala
y Manriquez Acuna relacionado con lo dicho por el Sargento 1° Coronado Aguila,
comunicaron que el automovil Nissan fue encontrado en pasaje Eloisa Diaz al
interior de unos blocks, comuna San Bernardo, se constaté que tenia los
asientos traseros abatidos y el maletero tenia sangre, evidencia que mediante
pericia bioquimica fue coincidente con el acusado Leyton Agusto. Luego F.V.M.,
propietaria del automovil explico que la noche del delito escuch6 ruidos de
varias personas solicitando ayuda, facilité su vehiculo a Angel para que
trasladara a David al hospital El Pino y después se lo devolvieron, cuando se le
pregunto por el nombre del dueno del vehiculo KIA Rio dijo que lo ubicaba como
“titi”, lo habia visto conduciendo el auto y varias veces juntarse con David y
también con el hermano de David, mencioné que ella esa misma noche por
terceros supo que esa persona habia ido a dejar a David al sector donde vive,
pasaje Eloisa Diaz.

Asi también lo mencionado por Subcomisario Avellaira Rios quien dio
cuenta de lo mencionado por el testigo A.P.H., quien dijo que vive en un conjunto
de blocks y cerca de las 22:30 a 23:00 del dia 28 de diciembre de 2019, escucho
gritos de auxilio de una vecina para que llevaran a otro vecino que vivia al frente
del su block al hospital porque estaba baleado, se llamaba David. Cuando
escucho esto salio del departamento y trasladé a David en el vehiculo de otra
vecina hasta el hospital mas cercano que era el Hospital El Pino. Dijo que lo
traslad6 junto a otro vecino apodado el “cuyi”.



De los antecedentes obtenidos de la prueba reproducida en los parrafos
anteriores se reconstruyo las acciones ejecutadas por el acusado David Leyton
Agusto desde el ingreso al domicilio de la victima, donde se realizaron las
acciones tendientes a la apropiacion de objetos que se encontraran en la
vivienda, accion que fue repelida por el afectado, resultado heridos el afectado
y el acusado David Leyton, quien mientras huia del domicilio disparaba hacia
el interior hasta que logr6 subir al vehiculo marca Kia modelo Rio 4, color gris
patente HPTL-20 que lo esperaba a €l y a sus compareros en el exterior logrando
arrancar del lugar, para luego ser trasladado en el automovil marca Nissan
patente JVKV-34, al Hospital El Pino, registrando su entrada a las 22:44 horas,
20 a 25 minutos después de ocurrido el ilicito; asimismo, por medio de las
pericias realizadas se logro ubicar al encartado al interior de la vivienda del
afectado, portando un arma, dentro del automovil KIA y del vehiculo Nissan,
ademas de su ingreso al hospital El Pino, todos antecedentes que lo vincularon
de manera directa en la comision del delito.

De lo anterior se ha dado por establecido que a los acusados Rafael
Andrés Marin Parra y a David Sebastian Leyton Agusto les ha correspondido
participacion en calidad de autores ejecutores del delito de robo calificado,
segun lo senalado en el articulo 15 N°1 del Codigo Penal.

NOVENO: Que se desestiman los dichos de A.D.L.S.V. por no haber
aportado ningiin antecedente para esclarecer los hechos, a saber, su testimonio
consisti6 en “Me desempenaba en un centro asistencial de San Bernardo, era el
Hospital El Pino durante el ano 2019. En el hospital ocurrian muchas
situaciones llegaba mucha gente, no recuerda si personal de PDI le tomo
declaracion por alguna situacion ocurrida el afio 2019.

DECIMO: Que se rechaza la solicitud del ente persecutor en cuanto
considerar en perjuicio del acusado Rafael Andrés Marin Parra, la agravante del
articulo 12 N°16, del Codigo Penal, esto es, haber sido condenado el culpable
anteriormente por delito de la misma especie, debido a que esta no fue solicitada
en el auto de apertura, lo cual, a criterio de estos sentenciadores impide a la
defensa ejercer correctamente sus derechos procesales, debido a que no tener
conocimiento de lo que se solicitara en audiencia impide la igualdad de armas
entre los intervinientes, generando sorpresa e indefension ante quien despliega
las argumentaciones.

Que respecto a Rafael Andrés Marin Parra no concurre la atenuante del
articulo 11 N°6 del Codigo Penal, pues cuenta con anotaciones prontuariales, lo
que quedo establecido con su extracto de filiacion acompanado por el acusador.

Que, en cambio, se reconoce a David Sebastian Leyton Agusto, la
atenuante del articulo 11 N°6 del Codigo Penal, esto es, la irreprochable
conducta anterior, la cual, quedoé suficientemente acreditada por medio de su
extracto de filiacion, acompanado por el acusador, libre de anotaciones
preteritas.

Que no se reconocera a los acusado Rafael Andrés Marin Parra y a David
Leyton Agusto, la atenuante del articulo 11 N°9 del Codigo Penal, esto es,
colaboracion sustancial al esclarecimiento de los hechos. En primer término, si
bien, ambos encartados prestaron declaraciéon acomodaticia, s6lo se ubicaron
en el lugar de los hechos sin aportar ningun antecedente valioso para la
resolucion del conflicto.

En el caso del acusado Marin Parra negé completamente su participacion
arguyendo que solo manejo el vehiculo marca Kia porque se lo solicito David
Leyton, que solo ubicaba a los otros sujetos, que no sabia hacia donde se
dirigian, solo siguio6 instrucciones de donde se debia dirigir y se detuvo cuando
se lo pidieron, se bajaron los sujetos y los esperd, no escucho ningun ruido
porque estaba escuchando musica en volumen alto y estaba con el aire



encendido, cuando regresaron lo apuraban para que se fueran y se dio cuenta
que David Leyton estaba herido, se fueron del lugar y uno d los individuos se
llevo su automovil; a grandes rasgos esta fue la declaracion del acusado Marin
Parra, y en el caso de prescindir de ella, no afecté en nada la prueba del ente
persecutor, que se basto a si misma al momento de establecer la participacion
como autor.

Ahora, la declaracion prestada por el encartado Leyton Agusto, si bien,
fue un poco mas completa, también en los puntos importantes que requerian
desde una posicion realmente colaborativa, no se concreto, pese a que de las
imagenes de los videos era evidente que en su mano empunaba un arma que
nego rotundamente haberla disparado, en circunstancias que de la pericia
balistica, quedo establecido que en el hecho participaron tres armas, una que
era de la victima, y otras dos que evidentemente fueron las utilizadas por los
sujetos que ingresaron al domicilio y ejecutaron disparos hacia el afectado,
hiriéndolo de gravedad. Segun lo indicado por el acusado cuando fue herido fue
arrastrado hacia la via publica por uno de sus companeros, le entregdé un arma
que levantaba realizando el gesto de disparar, con la finalidad de disuadir a la
victima para que dejara de disparar; pero al ver el video en ningiin momento se
vio que el acusado David Leyton fuera arrastrado por otro de los sujetos, incluso
se vio a dos individuos salir del lugar para subir al automovil y después aparecio
el acusado arrastrandose empunando un arma de fuego, y no un fierro o diablito
como lo mencion6 la defensa. Por otro lado, que David Leyton entregara
voluntariamente una muestra de hisopado bucal no lo hace merecedor del
reconocimiento de esta minorante, si se tiene conocimiento que al momento de
la autorizacion del acusado, ya existia una orden del tribunal para la obtencion
de la muestra, hecho que no fue cuestionado por su Defensa. Ademas, se estaba
en posesion de las ropas utilizadas por el acusado el dia de los hechos, que tenia
manchas de sangre que fue cortada en el Hospital El Pino cuando fue ingresado
y atendido en el lugar, por lo tanto, a criterio del tribunal la declaracion del
encartado David Leyton y de la muestra de hisopado bucal, no es una
colaboracion sustancial, pues la prueba aportada por el ente persecutor fue
suficiente para acreditar su participacion.

DECIMO PRIMERO: Que Rafael Andrés Marin Parra y David Sebastian
Leyton Agusto, han resultado condenados como autores del delito de robo
calificado, en grado consumado, que tiene asignada la pena de presidio mayor
medio a maximo, por lo tanto, para la aplicacion de las penas se aplicaran bajo
las reglas del articulo 449 inciso 2 del Codigo Penal, por lo que se considerara:

1.- En el caso de Marin Parra quien no tiene -circunstancias
modificatorias de responsabilidad penal y en atencion al dano fisico y afectacion
sicologica que hasta el dia de hoy presenta la victima a raiz de los hechos el
quantum de la pena se establecera en el rango mas alto del presidio mayor en
su grado maximo, lo que se reflejara en lo resolutivo de la sentencia.

2.- Respecto al sentenciado Leyton Agusto a quien lo beneficia una
circunstancia atenuante de responsabilidad penal, esto es su irreprochable
conducta anterior, y ponderando lo indicado en el numeral anterior en cuanto
al mal generado al afectado, el quantum de la pena se fijara en el tramo de
presidio mayor en su grado maximo, pero en una menor prolongacion que la del
otro condenado, lo que se apreciara en lo resolutivo del fallo.

Respecto a las costas, se determina eximir a los sentenciados del pago de
las costas de la causa, atendida la facultad que el inciso final del articulo 47 del
Codigo Procesal Penal, confiere a este tribunal, teniendo en consideracion el
tiempo que permaneceran privados de libertad por lo que no realizaran actividad
remunerada alguna y no aparecen antecedentes que indiquen que posean una



situacion economica que les permita afrontar las costas de la causa. Ademas,
ambos acusados fueron patrocinados por la Defensoria Penal Publica.

Que los sentenciados deberan cumplir la pena que se asignara en lo
resolutivo de esta sentencia, por el delito que fueron responsables, de manera
efectiva, puesto que no concurren los requisitos de la ley 18.216.

DECIMO SEGUNDO: Que, atento lo dispuesto en la Ley 19.970, y
habiendo sido condenados Rafael Andrés Marin Parra y David Sebastian Leyton
Agusto, por uno de los delitos previstos en la referida norma, se ordena
determinar, previa toma de muestras biologicas si fuere necesario, la huella
genética de los sentenciados para ser incluidas en el Registro de Condenados,
una vez que el presente fallo se encuentre ejecutoriado. Péngase lo previamente
resuelto en conocimiento del Servicio Médico Legal, en la oportunidad procesal
correspondiente y para efectos de su cumplimiento.

Por estas consideraciones, y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos
1, 3,7, 11 N°6, 14 N°1, 15 N°1, 24, 25, 26, 28, 50, 397, 433, 449 del Codigo
Penal; articulos 284, 295, 297, 298 y siguientes, 323, 340; 341; 342; 343; 344;
y 348 del Codigo Procesal Penal; articulos 600 del Coédigo Organico de
Tribunales; ley 19.970, y articulo 5 transitorio de la ley 21394; se declara:

I.- Se CONDENA a RAFAEL ANDRES MARIN PARRA, ya individualizado,
en calidad de autor del delito de robo calificado, previsto y sancionado en el
articulo 433 N°3 en relacion con el articulo 397 N°2 del Codigo Penal, en grado
consumado, en la persona de Rodrigo Eduardo Rodriguez Trujillo, perpetrado
el dia 28 de diciembre de 2019, en el territorio jurisdiccional de este tribunal, a
la pena de VEINTE ANOS DE PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MAXIMO, y
a las accesorias legales de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios
publicos y derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta para profesiones
titulares mientras dure la condena.

Que atendido el quantum de la pena asignada, el sentenciado, debera
dar cumplimiento a la pena impuesta en forma efectiva, sirviéndole de abono
los dias que ha permanecido privado de libertad por esta causa, desde el dia 17
de enero de 2023, siendo un total de 28 dias al dia de la comunicacién de esta
sentencia, segun certificado emitido por Felipe Barrera Painemal, Jefe(S) de
Unidad Administracion de Causas; salvo mejores antecedentes con los que
cuente el Tribunal de Garantia de San Bernardo.

II.- Se CONDENA a DAVID SEBASTIAN LEYTON AGUSTO, ya
individualizado, en calidad de autor del delito de robo calificado, previsto y
sancionado en el articulo 433 N°3 en relacion con el articulo 397 N°2 del Codigo
Penal, en grado consumado, en la persona de Rodrigo Eduardo Rodriguez
Trujillo, perpetrado el dia 28 de diciembre de 2019, en el territorio jurisdiccional
de este tribunal, a la pena de QUINCE ANOS Y UN DIA DE PRESIDIO MAYOR
EN SU GRADO MAXIMO, a las accesorias legales de inhabilitacion absoluta
perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y la de inhabilitacion
absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena.

Que atendida la extension de la pena impuesta al condenado, debera dar
cumplimiento a ella en forma efectiva, sirviéndole de abono el tiempo que estado
privado de libertad por esta causa, esto es, desde el dia 20 de marzo de 2020,
lo que hace un total de 1061 dias a la fecha de comunicacion de esta sentencia,
lo que consta en certificado emitido por Felipe Barrera Painemal, Jefe(S) de
Unidad Administracion de Causas; salvo mejores antecedentes con los que
cuente el Tribunal de Garantia de San Bernardo.

III.- Se exime a los sentenciados del pago de las costas de la causa.

Dése estricto cumplimiento a lo dispuesto en la Ley 19.970, segun lo
establecido en el considerando Décimo Segundo de esta sentencia, una vez que
quede firme.



Dese cumplimiento, en su oportunidad, a lo ordenado en el articulo 17
de la ley 18.556.

En su oportunidad, remitanse los antecedentes necesarios al Juzgado de
Garantia de San Bernardo para el cumplimiento y ejecucion de la pena.

Registrese y archivese en su oportunidad.

Redactada por la Magistrado Maria Veronica Arancibia Pacheco.
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