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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 18  Juzgado Civil de Santiagoº
CAUSA ROL : C-17021-2016
CARATULADO : MOREL / COMERCIALIZADORA DVN JEANS 
SPA

Santiago,  diez  de Abril de dos mil diecinueve 

           

VISTOS:

A  fojas  3,  rectificada  a  fojas  30  y  71,  don  Rodrigo  Molina  Rillon,  abogado,  en 
representaci n de don Roberto Andr s Morel Guti rrez, ambos domiciliados en calle Sotero deló é é  
R o 508, oficina 811, comuna de Santiago, deduce demanda de acci n reivindicatoria de marcaí ó  
con indemnizaci n de perjuicios, en contra de DVN Jeans Spa, no indica giro, representadaó  
legalmente por don Jes s Manzur Chahuan, no indica profesi n u oficio, ambos domiciliados enú ó  
Juan El as 1701, comuna de Recoleta.í

Expone que su representado en el a o 2001 inscribi  a su nombre el 100% de la marcañ ó  
DIVINO, de la que con posterioridad vendi  el 60% a don Jes s Manzur Saca.ó ú

Dice que a ra z de dificultades econ micas se vio en la obligaci n de dejar en garant a suí ó ó í  
porcentaje  societario  a  don  Gilberto  Antonio  Pacheco  Gonz lez,  qui n  le  habr a  dado  ená é í  
pr stamo a la suma de $9.000.000, para lo cual suscribi  un contrato de compraventa el 17 deé ó  
octubre de 2011.

Explica  que  la  intenci n  de  su representado  jam s  fue  la  de  vender  el  40% de  suó á  
propiedad de la marca, si no que dec a relaci n con el prop sito de garantizar el cumplimientoí ó ó  
de la obligaci n contra da.  Por lo que una vez pagada dicha obligaci n,  y tras infructuosasó í ó  
gestiones, el  d a 17 de enero de 2012 las partes suscribieron la escritura de resciliaci n de laí ó  
compraventa.

Indica que pese a lo anterior,  el  se or Pacheco Gonz lez,  el  26 de enero de 2012,ñ á  
transfiri  a la Empresa Domani S.A. el 40% de los derechos su representado, qui n a su vez, losó é  
vendi , cedi  y transfiri  a la demandada, ello el 19 de agosto de 2013, quien a la fecha seó ó ó  
encuentra haciendo uso de la explotaci n econ mica de sta.ó ó é

Expresa que la compraventa celebrada entre el se or Pacheco y la empresa Domani S.A.ñ  
le es del todo inoponible, toda vez que a la fecha de celebrada la misma la parte vendedora no 
era  due o  de  los  derechos  de  la  marca,  ello  en  virtud  de  la  resciliaci n  celebrada  conñ ó  
anterioridad.

Concluye solicitando que en m rito de lo expuesto en las normas legales que indica, seé  
tenga  por  presentada  demanda  de  acci n  reivindicatoria  en  contra  del  demandado,  yaó  
individualizado,  y  en  definitiva  se  ordene  el  dejar  sin  efecto  las  inscripciones  y  contratos 
fraudulentamente  realizados;  y  que  proceda  al  pago  de  $900.000.000,  por  concepto  de 
indemnizaci n de perjuicios. Todo m s costas.ó á
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A fojas 76 el demandado contest  la demanda solicitando el rechazo de sta, fundado enó é  

que el actor de autos no es el titular de la marca en cuesti n, ello a la luz de lo dispuesto en laó  
Ley n  19.039.°

A fojas 86, se evacuado el tr mite de la r plica.á é

A fojas 91, se tuvo por evacuado el tr mite de la d plica, en rebeld a.á ú í

A fojas 94, se dej  constancia del llamado a conciliaci n, la que no prospero.ó ó

A fojas 96, se recibi  la causa a prueba rindi ndose la que obra en autos.ó é

CONSIDERANDO:

1 . Que a fojas 3, rectificada a fojas 30 y 71, don Rodrigo Molina Rillon, abogado, en°  
representaci n de don Roberto Andr s Morel Guti rrez, ambos domiciliados en calle Sotero deló é é  
R o 508, oficina 811, comuna de Santiago, deduce demanda de acci n reivindicatoria de marcaí ó  
con indemnizaci n de perjuicios, en contra de DVN Jeans Spa, no indica giro, representadaó  
legalmente por don Jes s Manzur Chahuan, no indica profesi n u oficio, ambos domiciliados enú ó  
Juan El as 1701, comuna de Recoleta, conforme a los fundamentos de hecho y de derechosí  
se alados  en  la  expositiva,  solicitando  que  en  definitiva  señ  ordene  el  dejar  sin  efecto  las 
inscripciones y contratos fraudulentamente realizados; y que proceda al pago de $900.000.000, 
por concepto de indemnizaci n de perjuicios. Todo m s costas;ó á

2 . Que el demandado en su contestaci n solicit  se rechace la demanda, con costas, ello° ó ó  
seg n los fundamentos de hecho y de derecho se alados en la expositiva, los que se dan porú ñ  
reproducidos en esta motivaci n;ó

3 . Que, el art culo 1698 del C digo Civil, en su inciso primero, dispone que Incumbe° í ó “  
probar las obligaciones o su extinci n al que alega aqu llas o sta. ;ó é é ”

4 . Que en este contexto, y a fin de acreditar los fundamentos de su demanda, el actor°  
acompa  la documental consistente en: a. Escritura de resciliaci n de compraventa de fecha 17ñó ó  
de enero de 2012; b. Contrato de compraventa de derechos de marcas comerciales de fecha 2 de 
febrero de 2007; c. Contrato de Cesi n de marcas de fecha 1 de octubre de 2010; d. Solicitud deó  
transferencia ante la INAPI y contrato de compraventa de marcas comerciales de fecha 19 de 
agosto de 2013; e. Registro de marcas comerciales de INAPI; f. Contrato de derechos sobre 
marca comercial, de fecha 17 de octubre de 2011; g. Contrato de compraventa de derechos 
sobre  marca  comercial  Divino,  Pacheco  Gonz lez  Gilberto  Antonio  a  Domian  S.A.;  h.á  
Compraventa de Marcas comerciales de fecha 15 de agosto de 2013; i. Copia de querella de 
fecha 3 de junio de 2015, interpuesta para ante el 7  Juzgado de Garant a de Santiago; y j.º í  
Resoluci n de fecha 4 de junio de 2015. Adem s, se produjo la testimonial de don Carlos Andr só á é  
Moreno Capra; don Sergio Enrique Maldonado Ayanc n; y, don Omar Hugo Garay Flores;á  
quienes libres de tachas, depusieron al tenor de los puntos de prueba fijados en su oportunidad. 
As  mismos, se tuvo por recibido del Servicio de Impuesto Internos el Oficio. RES. DJU 13.00í  
n  273, de fecha 8 de febrero de 2019;°

5 . Que, por su parte, el art culo 889 del C digo Civil, al tratar la acci n reivindicatoria° í ó ó  
lo hace se alando que: La reivindicaci n o acci n de dominio es la que tiene el due o de unañ “ ó ó ñ  
cosa  singular,  de  que  no  est  en  posesi n,  para  que  el  poseedor  de  ella  sea  condenado  aá ó  
restitu rsela. ;í ”

6 . Que, no obstante lo expuesto por el demandante en su libelo, es del caso que la°  
acci n  impetrada  en  autos  es  aquella  la  cual  ejerce  el  due o  no  poseedor  de  una  cosaó ñ  
reivindicable, en contra del poseedor no due o de sta. Por lo que la prueba, en primer t rmino,ñ é é  
debe estar dirigida a acreditar el dominio de la cosa cuya reivindicaci n se pretende;ó

7 . Que de acuerdo al documento aparejado a fojas 131, no objetado, consistente en°  
certificado de registro de marcas comerciales  del Instituto Nacional de Propiedad Industrial, 
solicitud 888457, Registro 878306, Renueva a 557813, aparece que desde el 5 de enero de 2010 
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y por 10 a os, el registro  y uso exclusivo  en su totalidad de la marca comercial DIVINOñ  
pertenece a DVN JEANS SPA., todo conforme  ley 19.039;

8 . Que atendido lo antes analizado, y apareciendo que el actor no detenta la calidad de°  
due o de la marca  que reclama, no cabe sino que rechazar la demanda de fojas ñ 3, rectificada a 
fojas 30 y 71, conforme se se alara en la resolutiva;ñ

Y de conformidad, adem s, con lo dispuesto en los art culos 889, 891, 892 y ss. delá í  
C digo Civil; art culo 2, 3 y dem s pertinentes de la Ley n  19.039; adem s de lo dispuesto enó í á ° á  
los art culos 144, 160, 170 y 254 del C digo de Procedimiento Civil, í ó

SE DECLARA:

Que se rechaza, con costas, la demanda de lo principal de fojas 3, rectificada a fojas 30 y 
71. 

Reg strese, notif quese y en su oportunidad arch vese.í í í

Pronunciada por do a Claudia Donoso Niemeyer,  Juez Titular;  Autorizada por do añ ñ  
Marta Hurtado V squez, Secretaria Subrogante.á

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162 
del C.P.C. en  Santiago,  diez  de Abril de dos mil diecinueve 
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de la
causa.
A contar del 07 de abril de 2019, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Región de Magallanes y la Antártica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar dos
horas. Para más información consulte http://www.horaoficial.cl
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