Tribunal Oral en lo Penal de Talca

RIT: 65-2021.

RUC: 1900857743-1

Acusado: Ramén Andrés Calder6n Medina.

Talca, veinticinco de junio de dos mil veintiuno.

VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Individualizacion de los intervinientes. Que el dfa veintidés de
junio del presente afio ante esta Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Talca,
integrada por los jueces don Ivan Villarroel Castrillén quien presidié, don Jorge Mufioz
Escobar y don Cristian Barrientos Gonzélez, se llev6 a efecto juicio oral de la causa rol
interno del tribunal nimero 65-2021, Rol tGnico de causa nimero 1900857743-1, de
contra del acusado Ramoéon Andrés Calderon Medina, cédula de Identidad ntmero
15.186.114-5, nacido el dia 15 de octubre 1982 en la ciudad de Talca, de 38 afios de edad,
domiciliado en calle Poblacién Esperanza N° 1828 de la comuna de Talca.

Sostuvo la acusacién el Ministerio Publico, en cuya representacién intervino la
Fiscal Gabriela Vargas Riquelme. En tanto que la defensa del acusado, estuvo a cargo de
la defensora penal publica dofia Carolina Villalobos, todos intervinientes con domicilio y
forma de notificacién registrada en carpeta digital de esta causa.

SEGUNDO: Acusacion. La acusaciéon materia del juicio segin se expresé en el
auto de apertura fue la siguiente:

“En Talca el 11 de Agosto del afio 2019, en horas de la tarde, en circunstancias que
la victima, Mario Ernesto Carrefio Ahumada, nacido el 21 de mayo de 1943, transitaba por
calle 11 Oriente entre 3 y 4 Sur apoyandose en una muleta, fue abordado en forma
sorpresiva con la intencién de sustraer especies por el acusado, RAMON ANDRES
CALDERON MEDINA, procediendo a agredirlo con golpes en diferentes partes del
cuerpo, para luego sustraer la billetera que este portaba con la suma de $15.000 (quince
mil pesos) y documentos en su interior, y darse a la fuga con las especies en su poder. A
consecuencia de lo anterior, la victima resulté con contusiéon en emicara izquierda de
caracter leve segin DAUM del dia de los hechos.”

La calificacién juridica que hace el Ministerio Puablico es de robo con violencia,
descrito y sancionado en los articulos 436 y 432 del Cédigo Penal, en grado de ejecucion
consumado; y le atribuye al acusado participacién en calidad de autor, conforme a lo
dispuesto en el articulo 15 N°1 del Cédigo Penal.

En cuanto a las circunstancias modificatorias de la responsabilidad penal, se
sostuvo no concurrir ninguna.

La pena que pide el Ministerio Publico en su acusacién de ocho afios de presidio

mayor en su grado minimo, accesorias legales del articulo 28 del Cédigo Penal, Registro



de Huella Genética de conformidad al articulo 17 de la ley 19.970 y a las costas de la
causa.

TERCERO: Alegaciones de las partes. E1 Ministerio Publico en su alegato de
apertura sefial6 que se remite a los hechos de la acusacién al derecho y a la solicitud de
condena.

A su vez en su alegato de clausura manifesté que cree que con los testigos se ha

acreditado mas alla de duda razonable los hechos de la acusacién. Sostiene que declararon
dos testigos presenciales de los hechos, més alld de que no comparecié la victima, quien
estaba enferma con un problema de demencia senil. No obstante ello, creen que con los dos
testigos, por una parte el civil D.ILA.S,, se trata de un testigo presencial y ademads el
tuncionario policial sefior Alvarado, da cuenta de la fecha, ve el forcejeo, ve cuando cae al
suelo, le revisa, lo sigue en el vehiculo, detiene al imputado, y se le cae la billetera, y tenfa
la cédula. Esta declaracién es conteste con la del testigo sr. D.ILA.S.. Asimismo, la
declaracién de Luis Castillo corrobora el procedimiento.

El sr. Alvarado, vierte en juicio la declaracién de la victima, todo lo que se condice
con la acusacién, en cuanto este sefala que la victima cae al suelo, la victima presenta en el
rostro una contusién facial. Ademds se incorporé una fotografia que permitié ver las
especies sustraidas

Argumenta que como se dieron las cosas, claramente estidn frente a un robo con
violencia, y no de un robo por sorpresa.

En cuanto a la imputabilidad disminuida, sefiala que es imposible que tenga algin
problema que afecte su capacidad cognitiva y volitiva, dado que el imputado ha estado toda
su vida privado de libertad, la defensa presenté dos peritos, el perito siquiatra no dijo nada
respecto de un dafo organico, sefiala que nada puede concluir, sefiala que es efectivo lo que
dijo el psicélogo, que tiene problemas de control de impulsos, no aborda la imputabilidad
disminuida. En cuanto al psic6logo, que no tiene los dos magister que sefial6, lo que hace
el es de hablar del problema que supuestamente afectarfa al imputado, sefialando que
existe un sindrome disfuncional, pero cuando no puede determinar ni las causales ni las
techas en que se originaron, se trata de un peritaje muy vago y ambiguo, pero en el caso
concreto el perito no es capaz de precisar las causas que producen el problema que
presenta, como tampoco la data desde cuando tenia este problema, pudiendo incluso ser
por reclusién por mucho tiempo, o por hechos posteriores a los hechos de la acusacién,
siendo un gran “pero” para precisar el problema volitivo y cognitivo.

Por su parte, la defensa en su alegato de apertura sefiala que su representado en el

evento de condena, debe ser a la pena justa, dando cuenta de las circunstancias mentales,
debe declararse su imputabilidad disminuida conforme lo dispuesto 11 N° 1 y 10 N° 1,

ambos del Cédigo Penal dada la patologia que quiere demostrar durante el juicio.



Finalmente, en su clausura sefiala que respecto al hecho por el cual fue acusado, la
defensa estima que no habiendo prestando declaracién la victima, de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 340 del Cédigo Procesal Penal, no puede ser condenado el imputado de
acuerdo con su propia declaracién. Sostiene que el punto no es salvable, no se present6 la
declaracién de la victima, todos los testigos declararon en base a momentos posteriores, no
se sabe si la victima padecia de demencia al momento de la declaracién. Sin perjuicio de los
dos testigos presenciales no fueron precisos y claros en sefalar como se produjo la
sustraccion de especies, se le consulté a la defensa, si habfa presenciado el momento en que
habfa pedido las especies, especificamente el carnet, y don Enrique, no lo habfa
presenciado, tampoco el momento de la sustraccién de la billetera, don Enrique solo sefiala
vio un forcejeo y no supo si el forcejeo fue al mismo momento, anterior o posterior, y si fue
en el mismo momento, fue solo de acuerdo al relato de la victima, y que tiene demencia
senil, y que no se sabe si la tenia o no.

En el mismo sentido declaro D.I.A.S., que lo que aporta es al momento posterior, y
no al momento especifico de la sustraccién de especies, tampoco fue claro en sefalar que se
produjo.

Con todo si el tribunal estima existen antecedentes suficientes, la defensa estima se
tenga en consideracién de que la responsabilidad del acusado estaba atenuada dado su
estado mental, que si bien no se trata de una inimputabilidad si se trata de una capacidad
disminuida, cobrando relevancia el informe pericial evacuado por el neuropsicologo, que da
cuenta de un deterioro cognitivo, y de funciones ejecutivas con aspectos mermados,
teniendo un sindrome disejecutivo prefrontal de ambos hemisferio, no pudiendo conocer
las normas y no adaptidndose a las mismas. Lo que fue ratificado por el perito siquiatra, en
el sentido de conceder la atenuante del 10 N° 1 en relacién al articulo 11 N° 1 del Cédigo
Penal.

Finalmente sefiala que no son correctas las aseveraciones del ministerio publico, en
cuanto a la necesidad de establecer el origen de la enfermedad para dar por configurada la
atenuante en cuestion.

CUARTO: Declaracion del acusado. El acusado Ramén Andrés Calderén
Medina, en la oportunidad prevista en el articulo 326 del Cédigo Procesal Penal,
consultado por el tribunal si querfa prestar declaracién, renuncié a su derecho a guardar
silencio y prest6 de declaracién en la audiencia de juicio oral, entregando su versién de los
hechos materia de la acusacion.

Asi, refirié que el dia de los hechos iba para donde un tio para buscar trabajo, y
reconoce que se hizo pasar por policia y le pidié el carnet, él le tiré la billetera, y apareci6
un detective, corrié 4 cuadras, entonces los detectives, le dijeron que era robo con

violencia, e instaron a la victima para que dijera que era robo con violencia, pero que no le



pegd, eso es mentira, porque su cuerpo es grande y si lo hubiera golpeado lo hubiera tirado
lejos.

Preguntado por el Fiscal, sefiala que, los hechos son del 8 de agosto de 2019, que

esto sucedié a las 16.30 horas, que el iba transitando por la mano izquierda yendo a la
estacion, por la calle 11 oriente, que el caballero era bajo y tenia una muleta, y venia con
“copete”, que él le paso el carnet de inmediato, porque tenia antecedentes y se fueron
ambos a policia, que le robo la billetera, pero no le pegé.

Alega que ¢l lo aborda de frente, y le dijo que era policfa, le solicit6 el carnet, y
explica que ¢l andaba con casaca negra y jeans por lo que parecia policia, que cuando le
pidi6 el carnet, la victima sacé la billetera desde atras, y él le sacé la billetera y el carnet; le
tir6 la billetera de la mano. Que el sefior andaba con muleta, pero estaba mintiendo que era
invalido, lo hizo porque tenia antecedentes, cree que habra tenido unos 60 o 54 afios.

Explica que salié arrancando, corriendo 4 cuadras, que lo sali6 persiguiendo un
detective, y unas personas en un auto, que el detective lo ve més alld en unas cuadras,
cuando alguien grité que estaban robando a una persona, unas personas que iban
manejando gritaron. El detective que lo detuvo andaba en un auto, el tiré la billetera y el
carnet al suelo, que el carnet estaba roto. La billetera, cuando lo detienen ya la tenfan ellos,
porque €l tir¢ la billetera antes.

Aclara que ambos fueron detenidos, porque el estaba “pedido” por el Juzgado.

La defensa no efectta preguntas.

En la oportunidad reservada durante el juicio para sus palabras finales, el acusado
sefialé que si no estd la victima en el juicio, este no es valido, y que el Cédigo Penal dice
que hay que escuchar a la victima y que el solo pidi6 el carnet y la billetera.

QUINTO: Convenciones probatorias. Que, los intervinientes de conformidad al
articulo 275 del Cédigo Procesal Penal, no arribaron convenciones probatorias segun
consta del auto de apertura del presente juicio oral.

SEXTO: Prueba rendida. Que la prueba rendida por el Ministerio Publico fue la
siguiente:

L. Testimonial:

a. D.ILA.S., quien preguntado por el Fiscal refiere que viene a declarar como testigo de un
robo que hizo una persona en la calle, esto ocurrié en la 11 oriente entre 3 y 4 sur de
Talca, la fecha no la recuerda pero ocurri6 el afio 2019 al parecer. Narra que iba
conduciendo y en dicho lugar, se percataron, porque iba con otras personas, que estaba un
hombre alto “mazamorreando” y quietandole algo a un viejito, de edad, lo tironea lo tira
lejos y sale con algo en la mano, y ellos presenciaron eso, pararon el vehiculo y siguieron
al hombre, corrieron al sur una o dos cuadras, y justo llegé un vehiculo que era personal

de la PDI, y ahf se redujo al hombre en ese momento.



Refiere que esto ocurrié en la tarde, que él iba en direccién norte, que los hechos
ocurrieron entre calle y vereda, el hombre cruzé la calle, y €l se dio una vuelta en U, y se
estacioné y lo detuvieron un poco més alld. Que el hecho ocurrié entre la calle y la vereda,
por eso estaba a la vista, que vio le estaba quitando la billetera, que vio cuando le quitaba
algo de las manos, y lo empujo tirdndolo lejos, el sefior pidié ayuda, y mas que nada
escucho y siguié al tipo grande que le estaba quitando. Que justo iba pasando por ahf una
persona de la PDI.

Sefiala que esto lo ve de lejos, unos 100 metros vefa a 2 tipos abrazados, y en esos
100 metros cuando se fueron acercando se percataron de que estaban forcejeando le quité
algo y sali6 corriendo.

Sefiala que no habfa prestado declaracién antes de hoy, salvo que el mismo dfa
parece que declaré, que le tomé declaracion el mismo PDI que lo detuvo.

La defensa no efectta preguntas.

b. Enrique Hernian Alvarado Moraga, Inspector de la Policia de Investigaciones
quien preguntado por el Fiscal refiere un procedimiento que adopté personalmente el dfa
11 de agosto de 2019, recuerda que eran las 17.40 horas, transitaba en su vehiculo
particular por la calle 11 oriente en direccién sur-norte, y entre las calles 8 y 4 sur, logré
percatarse que a su derecha, el lado oriente de la vereda, habfa un sujeto de contextura
media, usaba chaqueta y contextura media, jean, de 80 a 35 aiios, estaba forcejeando con
un anciano, que usaba una muleta, delgado, se vefa bastante mayor, y en ese forcejeo que
habfa, iba transitando y ve que otro vehiculo va donde esta persona y se baja un civil, y
empieza a encarar a la persona, y luego se da a la fuga hacia el sur, da vuelta el vehiculo e
inicia una persecucién, él miraba para atras, hacia gestos, y al llegar a la 5 sur, casi una
cuadra y media, llegé con su vehiculo donde estaba el sujeto, sacé su placa de servicio, se
identificé y para detener al sujeto, que forcejearon y lo tiré6 al piso, este sujeto tiré golpes
de pufio y de pie, fue muy agresivo, el civil, le ayudé a poder retener al sujeto, y que él
estaba con sus pulseras de seguridad, y entre los dos logran controlarlo, y le dio lectura de
sus derechos, respecto del delito, y desde su vestimentas durante el forcejeo se le cae una
billetera con billetes en el interior, logré encontrar una cédula de identidad, en sus
vestimentas, al verla se trataba del anciano que se encontraba a un par de cuadras y que
habfa asaltado al sujeto, con el mismo testigo, le pidié que lo ayudara a subir a su vehiculo
al imputado para trasladarlo al cuartel policial, la familia ayudé para ir a conversar con la
victima y preguntarle si estaba bien o no, y con la victima, fue trasladada en el vehiculo del
testigo.

Sefiala que la victima correspondia a un anciano de nombre Mario Ernesto el

nombre del testigo era D.I.A.S., el imputado dijo que era Ramén Andrés Calder6n Medina.



Posteriormente le dio cuenta a la fiscal de turno, instruyé que se adoptara el
procedimiento y se llevase a la victima, al imputado y él mismo a constatar lesiones.

Se trasladaron hasta el Servicio de Atencién de Urgencia de Carlos Trupp, el
médico cirujano de turno, constaté lesiones, la victima tenfa una contusién en la hemicara
izquierda, el imputado tenfa una lesién en el labio interno, y él tenfa una lesién de
escoriacién en su mano derecha.

Se elaboré el informe policial nimero 1594, de fecha 12 de agosto de 2019,
ocurriendo los hechos el dfa anterior.

Respecto de la evidencia se procedié a la incautacién de la especie que fueron
encontradas en poder del imputado, era una billetera “bobbys” de cuero café y en el
interior, habfan dos billetes uno de $10.000 y uno de $5.000 sumando $15.000, y se
incauté la cédula de identidad de la victima que tenfa su nombre, que era coincidente lo
que se encontré en poder del imputado, con lo que la victima sefialé en su declaracién. En
cuanto a la declaraciéon de la victima, sefialé que ese dia alrededor de las 17.40 horas,
mientras caminaba con su muleta, hacia el norte por la 11 oriente, por la vereda oriente, se
le acercé un sujeto, que era mas alto que él, describié parte de su vestimenta, y le dijo que
se 1dentific6 como funcionario de PDI, le pidié su carnet de identidad, le paso el carnet a
esta persona, y cuando le pasé el carnet comenzé a forcejear con él , y en ese instante, le
quité su billetera el carnet y se dio a la fuga, y ocurrié esta situacién que declard, y luego
reconocié que era su billetera, el dinero que portaba y su carnet de identidad, que por
instruccién de la Fiscal, se entregé, fijdndose fotogréaficamente las especies.

Se exhibe una fotogratia, en donde el testigo reconoce una billetera que
corresponde a la que personalmente hizo fijacién fotografica que era de color café y dos
billetes de $10.000 y $5.000 cada uno, y estd la cédula de identidad de don Mario Carrefio,
todo lo que fue encontrado en poder del imputado.

Refiere que la victima presenté como lesién leve, contusién en la hemicara
izquierda, que habrifa sido por el forcejeo que hizo el imputado, dado que lo arrojé al piso,
se trataba de una lesién no preexistente.

Declara que vio el forcejeo, que vio que la victima cae al suelo, que entre el forcejeo,
la victima mide un 1,60 metros, y el imputado es 10 centimetros mas alto, el ve que la
victima lo tira al suelo y ahif comienza a registrar la vestimenta.

Al testigo se le tom6 declaracién, que él la tomo, D.ILA.S,, sefiala que iba pasando
ese dfa, por su vehiculo particular con su familia y dice que cuando iba en direccién al
norte, también entre la 4 y 3 sur, observé que habfa un anciano golpeado por un sujeto, el
testigo declara que el anciano tiré la muleta al suefio, y el sujeto hizo un registro de la
ropa del anciano, que se detuvo y encaré al sujeto quien comienza a huir, por 11 oriente en

direccién al sur, en ese instante, el testigo se sube a su vehiculo y comienza a perseguirlo y



se da cuenta de que gritaba y hacia gestos obscenos para atrés, pero luego de una cuadra,
el testigo se da cuenta que se baja un funcionario de la PDI, que en este caso era él, y que
detuvo al sujeto, y al ver el forcejeo, le ayudé a contenerlo, de tal forma que logré poner
las pulseras de seguridad, luego el testigo declara que le ayudo subir al sujeto al vehiculo,
y al consultarle respecto de si vio alguna caracteristicas; sefiala que el sujeto media entre
1,70 a 1,80 metros de contextura media, era test clara y el pelo oscuro, al preguntarle por
la edad dice que tenia entre 30 y 35 afios, y tenia un jeans y una chaqueta negra.

Senal6 que las diligencias las realiza con el grupo de trabajo, Subcomisario
Gonzalo Lara, y el inspector Luis Castillo, y el subcomisario Ignacio Bustos.

Preguntado por la defensa sefiala que la victima le dijo que el sujeto senalé que era
Policia de Investigaciones y le pidi6 un carnet para realizarle un control de identidad, y la
victima le pasé el carnet voluntariamente al sujeto, esa parte no la presencié, solamente
vio el forcejeo del sujeto, dice que de acuerdo al relato de la victima el forcejeo viene
después de la entrega del carnet, en ese instante, en que va a sacar su billetera para sacar el
carnet, la victima seflala que cuando saca la billetera y cuando le va a pasar el carnet y
comienza el forcejeo, no da detalles si tomo el carnet antes o después del forcejeo.

Preguntado por el tribunal a fin de que aclare sus dichos, explicé que al imputado

se le cay6 una billetera y al registro de la vestimenta encontraron el carnet de identidad, y
que la tenfa en un lugar diferente a la billetera.
c. Luis Javier Castillo Avila, subcomisario Policia de Investigaciones quien
preguntado por el Fiscal refiere que viene a declarar por un procedimiento que se efecttia
el 11 de agosto de 2019, por un delito de robo con violencia, que mas que nada particip6 en
colaboracién del informe policial, que fue una flagrancia, que el dfa 11 de agosto de 2019,
por calle 11 oriente, se trasladaba en su vehiculo particular el inspector Alvarado Moraga,
quien se percaté que estaba siendo agredido un adulto mayor por un sujeto, un abuelito
estaba tirado en el piso, observé que el imputado le registraba las vestimentas a la victima,
sin lograr percatarse si se habia sustraido algo, ve un civil que se baja de un vehiculo a
encarar al imputado, ddndole alcance a 1 cuadra mas al sur de los hechos, y procedié a su
detencién, quien se resistié y con la ayuda del testigo pudo retenerlo, le registro y se
percaté que tenia la cédula de identidad, y en el forcejeo se cayé la billetera que tenfa
$15.000

Se trasladaron todas las personas al cuartel, para ser tomadas las declaraciones. Las
declaraciones policiales fueron tomadas por Alvarado a la victima Carrefio Ahumada y
testigo.

El detenido se llama Ramén Calderén, se detuvo por robo con violencia, la victima

present6 lesiéon hemicara interna, que vio a la victima, y que cuando llegé la victima estaba



en dependencias del cuartel, no recuerda las lesiones, pero si las vio en el Dato de Atencién
de Urgencia.

Dentro del procedimiento resultaron detenidas solo 1 persona, la victima
registraba una orden pendiente, por manejo en estado de ebriedad

La defensa no hace preguntas

II. Prueba documental.

a. Dato de Atencién de Urgencia Médica N° 14909 de fecha 11 de agosto del 2019,
correspondiente a Mario Carrefio Ahumada Sapu Carlos Trupp. Edad: 76 afios. Motivo
consulta: constatacién lesiones. Diagndstico complementario. Con
Presenta lesion leve equimética de 4 centimetros en regién frontal.

I1I. Otros medios de prueba.

a. Fotogratia de una billetera, $15.000 y una cédula de identidad.
Por parte de la defensa incorporé como prueba:

[. Prueba pericial.

a. Cristian Hamilton Salazar Hermosilla, psicélogo, quien expuso al tenor de informe
pericial indicando que se le pidié realizar una evaluacién neuropsicolégica al imputado
Ramén en el centro de cumplimiento penitenciario de Cauquenes, que para las
evaluaciones evaltian distintas areas del cerebro de la persona utilizando instrumentos
estandarizados cientificos, dentro de los instrumentos, cuando conversa con el imputado
Ramén Andrés, se da cuenta de dos cosas, la primera intranquilidad motora; la segunda,
problemas en la atencién sostenida de la persona, que es la capacidad de prestar atencién a
un mismo objeto por un tiempo prolongado (mas de 7 minutos), ademas dentro de lo
sefialado por el imputado, tenfa 4 basico, aprendizaje que realiz6 dentro del centro
penitenciario, pero que en realidad no sabia leer ni escribir. Con esa informacién retira
todos los test que tengan que ver con un nivel de instruccién. También sefialaba que venia
del lugar de castigo, porque habfa participado en una rifia, pero que su participacién habfa
sido defensiva.

Dentro de la evaluacién neuropsicolégica, se divide en tres pasos, el primer paso
tiene que ver con los aspectos cognitivos generales, donde se aplican test réapidos,
“screening”, luego viene una evaluacién neuropsicolégica més profunda, donde se revisa
cada una de las funciones cognitivas principales, capacidad memoria, atencién, percepcion;
y finalmente viene una evaluacién de la funcionalidad, la que se divide en actividades de la
vida diaria, que tienen que ver con el autocuidado denominadas basicas, y las de
vinculacién con el medio que seria las instrumentales. Sostiene que para declarar demencia
tiene que haber un aspecto cognitivo, a lo menos uno, y un aspecto funcional, que este
descendido, pero que no tenga explicacién psiquidtrica, que no tenga una explicacién por

un tipo de patologfa, como una incapacidad intelectual o sindrome de Down, cuando una



persona tiene un nivel cognitivo alterado y una parte de la funcionabilidad, y no se explica
por patologia, se entiende existe demencia.

Cuando esta el ambito cognitivo descendido, pero no funcional, no se habla de
demencia sino de deterioro cognitivo leve, se refiere que se trata de un deterioro que va
hacia la demencia pero que se puede tratar.

Esto es distinto de la psiquiatra, donde tiene que haber pérdida del juicio de
realidad para hacer el juicio de “Loco”

En el caso de la psiquiatria se ocupa otros instrumentos, en el caso de la
Neurociencia, se emplea la evaluacion.

Con eso hace la evaluacién y el resultado es que en los aspectos cognitivos
generales, es que estdn casi todas descendidas excepto en la funcionalidad, que tiene que
ver con trabajo, la comunicacién esta descendida de las funcionales, la atencién y memoria
estan en general alteradas, el resultado que arrojé es que el imputado presenta lo que se
denomina un sindrome disejecutivo prefrontal, que es la parte donde se toman las
decisiones.

Explica que cuando se habla de un sindrome disejecutivo prefrontal de ambos
hemisferios, se refiere un mal funcionamiento de 8 &4reas esenciales. Las primeras que
corresponden a las funciones ejecutivas célidas, porque estdn en relacién subcortical con
unas dreas denominadas amigdalas cerebrales, las que son evolutivas, disefiadas para
defender que pase cualquier cosa mala al organismo, esas dreas subcorticales. Por ahi
pasan vias neuroldgicas, la dentro medial, y la orbito frontal, ambas tocan lo que tiene que
ver con las amigadas cerebrales, que es el componente mas fuerte del sistema limbico,
donde estédn las emociones.

El sindrome disejecutivo, habla de todo lo emocional, el sujeto no puede
controlarse, por disfunciones en area prefrontal y su drea emocional.

Luego estdn las funciones ejecutivas frias es todo lo que no es emocional, resolver
un problema légico o matemdtico por ejemplo, tiene relacién con lo que se conoce
popularmente como inteligencia. Es una via dorso lateral, porque va por los lados del
cerebro, no toca el sistema limbico.

Con todo esto, sabemos que el imputado tiene un sindrome disejecutivo, prefrontal,
orbito frontal, dentro medial, y dorso lateral, todo su sistema cortical y subcortical esta
afectado.

Sostiene que dentro de eso hay 4 afecciones principales.

La primera tiene que ver con el control inhibitorio, es lo que evita que
respondamos automaticamente a un estimulo, que puede ser real o imaginado, y que nos
ayuda a emitir una respuesta mediada por la atencién y por la razén en el caso del

imputado, esta afectado.



Luego esta, la memoria de trabajo es la capacidad que tiene una persona de
recuperar informacién importante de su memoria para realizar una tarea compleja, por
ejemplo pedirle al evaluado que vaya quitdndole 7 desde 100 hacia atras.

La tercera funcién dafiada, es la de planificacién que es la capacidad de una persona
de proyectar alguna conducta o comportamiento a futuro, y en su imaginacién lograr ver
las consecuencias positivas o negativas de esta conducta.

Finalmente la plasticidad neurolégica o cognitiva, que es la capacidad que tenemos
todos los humanos, de frente a un error, darse cuenta y corregirlo.

Estas 4 funciones estdn dafadas.

Finalmente en el aspecto funcional, en el caso del evaluado la que esta alterada
mayoritariamente de manera considerable, es la de la comunicacién, que dentro de los
aspectos demenciales, es una de las primeras alertas de un ingreso a un deterioro cognitivo
a una demencia.

Con esta informacién concluye que el evaluado por el sindrome disejecutivo
prefrontal orbito frontal, dentromedial, y dorsolateral presentarfa una imputabilidad
disminuida, al no ser del todo completo su entendimiento de los hechos que se le imputan
y al no existir completa libertad en su actuar, debido a que su frontalizacién hace que
ejecutar conductas y pensamientos que no puede controlar del todo voluntariamente.

Luego preguntado por la defensa sefialé que su licenciatura de pregrado la realizo

en la Universidad del Mar, hizo un magister que no terminé en la Universidad Adolfo
Ibafiez y luego hizo un diplomado en terapia cognitiva conductual, en el departamento de
psiquiatria de la facultad de medicina de la Universidad de Chile. Realizo varios estudios,
en institutos de preparadores para evaluaciones neuropsicolégicas, cursa un Magister en
neuropsicologfa, que esta en la fase de elaboracién de un “paper”; ademés de un diplomado
en neurociencia y derecho. Trabaja como psicélogo clinico GES, en depresion,
esquizofrenia, bipolaridad y demencia. Ademdas tiene una OTEC que capacita en
neurociencia, y realiza peritajes privados y divulgacién cientifica de la radio Macarena de
Chillan y que tiene mas de 12 afios realizando pericias. Ademas en la OTEC hace clases a
los abogados particulares como son las evaluaciones psicolégicas.

En cuanto a la pericia, el nombre completo del periciado es Ramén Andrés
Calderén Medina, la fecha en que se realiz6 fue a Cauquenes el 14 de diciembre de 2019,
pero evacuo el informe el 3 de enero de 2020.

Que los instrumentos estandarizados utilizados fueron 2, el “minimental” MMSE,
para ver si el tipo de dafio neurolégico, que permite determinar si es una demencia grave o
moderada. Este test no es muy confiable como el deterioro cognitivo leve y demencia leve,
pero si discrimina bien en la grave. Impresiona que las persona con demencia leve, no

puntian. El segundo test es el ACR, que si tiene la ventaja de que mide deterioro leve.
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Luego se aplican test como el “frontal Screening” INECO FF. Donde se evalian
distintas 4reas como control motor, “go-nogo”, siendo aproximadamente 12 test se
aplicaron al imputado. Ademds de estas pruebas en el centro de cumplimiento se le
informo que consumfia dos fidrmacos, centralina, para la depresién, que es un componente
cerebral que inhibe la captacién de serotonina en el espacio sinéptico, y el otro formaco era
un benzodiacepina, al parecer clonazepan, que es un relajante del tratamiento de ansiedad,
la que genera adiccién y provoca deterioro cognitivo.

Le refirieron ademads, que habfa atentado contra su vida, dentro del centro de
cumplimiento y también afuera.

En su conclusién, sefiala que tiene un dafio generalizado a nivel de cerebro, en las
tres vias. Sefiala que no se caracteriza como loco, porque no hay pérdida de juicio de
realidad y que existe una diferencia entre la psiquidtrica y la neurologfa, que para un
demente no tiene que haber una pérdida de juicio de realidad, lo que se opone a la locura a
la demencia.

Que en este caso, no se trata de una demencia, que la linea hacia la demencia total
comienza con un deterioro cognitivo, cuando no hay un actuar previo, no se tiende a la
demencia, sino que se trata de un sindrome disejecutivo, porque el dafo, esta hace mucho
tiempo, que va a la par de la demencia, porque no se sabe si antes estuvo sano, pero hay un
mismo dafio.

Se puede senalar que el imputado tiene dafnada la comunicacién, el estarfa en
paralelo a la demencia, si se hubiera sabido que su disfuncién comenzé hace 4 afios, se
podria decir que estarfa en demencia, por lo que se trata de un sindrome disejecutivo.

Para determinar las fallas de la comunicacién, se aplicé la prueba “ADLQ”, evalta
la funcionalidad en distintas areas, trabajo y recreacién; capacidad de ir al baro;
comunicacién; y cuando va respondiendo las preguntas se da cuenta del dafo, y él no pudo
responder, puntudndose acorde a ello.

El puede decir que comprenda, el que la comprenda requiere una indemnidad de las
areas de la abstraccién, y lo no la hay, el no tiene la capacidad de planificar, el corte de
tuncionalidad no es completo, tiene algunas chispas, y el problema es que no se esta
trabajando con él, para rehabilitar.

Sefiala que nunca va a tener demencia porque nunca tuvo sanidad mental, sefiala
que lo que sufre el periciado, es lo mismo que la demencia pero en paralelo.

En relacién con la voluntad afectada, sefiala que tiene dafiado el control inhibitorio,
que es lo que evita que una persona llegue y conteste y lo haga reflexionar al respecto.

Preguntado por el Ministerio Publico indicé que es psicélogo, que tiene dos

magister en curso, uno lo abandono en la tesis, y el otro esta en proceso de hacer un paper

que termind ambos pero no hasta su titulacion.
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Que la pericia se hizo el 14 de diciembre de 2019, y se evacuo el informe el 4 0 3 de
enero de 2020.

Que no recuerda si tuvo o no antecedentes a la vista, pero que no se requiere.

Que, la evaluacién neuropsicolégica, habla de lo que hay, y no de lo que provoco,
por lo que no se puede determinar una data.

b. Claudio Rodrigo Filippi Peredo, médico psiquiatra, quien expuso al tenor de
informe pericial realizado, sefiala que en el aflo 2020, realiz6 una pericia al imputado de 35
afios, la que fue realizada en 2 oportunidades una presencial, antes de la pandemia y luego
fue realizada a través de videoconferencia, esta pericia tenia por objeto determinar la
realidad psiquidtrica del imputado, y ver si habfa algtin elemento importante desde la
psicogenesis.

Se realizo una entrevista clinica, y examen mental, pauta de evaluacién de
inteligencia que propone Caponi, hace varios afos, un item de dibujo y una prueba de
Wilson, para evaluar inteligencia légica matematica, se revis6 un informe
neuropsicolégico, tenido como antecedente, y en base a la pauta del Servicio Médico Legal
N° 183, y se revisé el expediente judicial, ademas dentro de la entrevista se consulté al
personal de Gendarmeria respecto del comportamiento del imputado y si notaban algo
extrario.

Dentro de los antecedentes que llamaron la atencién, el imputado al momento de
ser evaluado se encuentra en tratamiento por cuadro depresivo, recibiendo medicacién
indicada en el propio centro por cuanto posee el antecedente de 2 intentos suicidas, y
ademads los gendarmes dicen que es beligerante al interior del CCP, tanto con funcionarios
y. otros internos, la primera entrevista que se realiza, llama la atencién una serie de
lesiones nodulares, que impresionaron como granuloma, que son difusos en la piel del
imputado.

Dentro de los antecedentes llama los antecedentes también el consumo de alcohol
desde los 16 afios, y tabaco desde la misma edad, y consumo de marihuana (3 “pitos” al dia)
también desde la misma edad. Sefiala que tiene una baja escolaridad, acudiendo hasta 4
bésico.

Dentro del examen mental, se muestra irritable, en algtin momento cambio el tono,
habla mas irritado sin razén de ser, frente al tenor de las preguntas que se estaban
haciendo, cambia nuevamente el tono y sigue de forma mas calmada, habla bastante
acelerado e irritable. Al unir esos antecedentes, y teniendo a la vista el informe de la
neuropsicologfa, lo que tendria relacién con lo que encontré planteando un trastorno de
control de impulsos no especificado, esto, tendria un nivel de peligrosidad moderado-alto.

En términos psiquidtricos forenses.

12



Luego preguntado por la defensa sefial6 que tuvo a la vista por el psicélogo
Cristian Salazar, y que le parecié concordante, dada que es una manifestacién clinica de lo
que el encuentra esta disfuncién ejecutiva, seria el descontrol de impulso, no le queda claro
el origen, porque no es de su drea, le parece en lo observado que el presenta a nivel de
rendimiento neuropsicolégico.

Senala que él esta evaluando una funcién diferente, a la otra evaluacion.

Puede presumir que tiene una capacidad cognitiva disminuida, pero eso no en base
a su evaluacién clinica.

Esto le es corroborado ademds por personal de gendarmerfa, dado que no es
individual sino familiar, que era un antecedente que no tenia y que le lleg6 hace poco, que
sigue reafirmando la hipétesis de base.

Senala que es un caso complejo, y que da para los dos lados, y en su informe sefiala
que lo dejé en términos del juicio del tribunal, analizando todos los elementos y si la
psicogénesis delictiva es de cardcter impulsiva, todo lo hablado tiene influencia, si se trata
de algo mas planificado, no se podria decir que esta presente.

Sefiala que le quedaron dudas, porque daba para ambos lados, es un caso bastante
complejo, que piensa que las lesiones que tiene en los brazos forman parte de una
enfermedad genética, cree que tiene una neurofibromatosis, que presenta manifestaciones
psiquiatricas, es el mismo cuadro por diferentes lados. Sostiene que los nédulos
subcutaneos, que son muchos muy difusos, cree que se trata de una enfermedad
neuromatosa, esa enfermedad da diferentes sintomatologfa, aparecen nédulos de caracter
dermatolégico, y manifestaciéon psicologias, ademdas de cegueras, hay una alteracién
genérica, que se altera la vaina de mielina, y eso da sintomatologfa, lo que describe la
literatura, es que provoca descontrol de impulso, problemas de atencién y tienen un patrén
familiar, sefialando que el hermano fallecido del hermano y el padre tienen un patrén de
conducta similares, que son particulares respecto del resto de los imputados.

Que requiere una biopsia de piel para saber si son fibromas o no, se hacen estudios
de imagen que afecta todo el organismo, todas las terminales nerviosas mielinisadas estan
alteradas, que eso es una sospecha pero que escapa de su drea.

Preguntado por el Ministerio Puiblico indicé que su informe se realizé en el mes de

tebrero y se informo en marzo y luego en julio de 2020.
El tenor expreso de todas las declaraciones y la incorporacién verbalizada de los
otros medios de prueba, quedo registrado en el respectivo audio de la audiencia.
SEPTIMO: Decision del Tribunal. Conforme se sefialé en la audiencia de juicio
este tribunal por forma undnime decidié condenar al acusado Ramén Andrés Calderén
Medina, por los hechos ocurridos el dia 11 de agosto de 2019, en la comuna de Talca, por

el delito de Robo con violencia, en calidad de autor, y grado de desarrollo consumado, para
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ello se tuvo en consideracién que la prueba fue suficiente en orden a demostrar los hechos
en términos planteados en la acusacién, y quedando ademas la participacién quedd
suficientemente establecida con la prueba rendida en el juicio.

Por lo demas se estim6 rechazar la circunstancia atenuante de eximente incompleta
por no ser la prueba suficiente para acreditar los presupuesto de esta.

OCTAVO: Elementos a acreditar frente al delito. El ilicito por el cual se acusé,
esto es, robo con violencia, imponfa al ente persecutor la obligacién de acreditar tanto los
hechos que se encuadren de este delito, como la participacién del acusado en éstos.

Asi para poder afirmar que estamos en presencia de dicho delito, se deben
configurar los siguientes elementos: a) Que se haya producido una apropiacién de cosa
mueble ajena, con 4nimo de lucro y contra la voluntad de su duefio. B) Que haya
existido violencia, antes, con objeto o después de la apropiacién.

A su vez, para acreditar la participaciéon del acusado, el Ministerio Publico debié
acreditar que la conducta constitutiva del delito, fue efectuada de manera directa e
inmediata, por el acusado.

NOVENO: Valoracion de la prueba rendida. Que con la prueba rendida en
Juicio, valorada conforme lo dispuesto en el articulo 297 del Cédigo Procesal Penal, esto es
conforme las reglas de la sana critica, se estimaron como suficientemente acreditados mas
alla de toda duda razonable los siguientes hechos en que se funda la acusacién, segtn se
indicara:

a) Que los hechos ocurrieron en Talca el 11 de agosto del afio 2019, en horas de
la tarde, en la calle 11 Oriente entre 3 y 4 Sur.

El hecho, antes sefialado, ha quedado suficientemente acreditado, mediante la
declaracién de los testigos D.I.A.S., Alvarado Moraga y Castillo Avila, todos quienes son
contestes en cuanto al lugar donde ocurrieron los hechos, siendo los dos primeros por lo
demas testigos presenciales del hecho, indicando el detalle por la calle que transitaban y en
el lugar exacto en que ocurrieron los hechos. En cuanto a la fecha y hora, lo exponen asi
todos los testigos con excepcién del testigo D.I.A.S., quien manifiesta no recordar la fecha
de ocurrencia de estos.

Ratifica lo expuesto el testigo Castillo Avila quien si bien no participé directamente
de los hechos, si adopto el procedimiento policial una vez que se encontraban en el cuartel,
lo que le permitié dar cuenta del lugar y fecha de la ocurrencia del mismo.

b) Que Mario Ernesto Carrefio Ahumada, fue abordado por el acusado, RAMON

ANDRES CALDERON MEDINA, procediendo forcejear con este, lanzindolo

al suelo.
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Al respecto, cabe tener presenta la declaracién precisa y concordante de los
testigos D.ILA.S. y Alvarado, ambos quienes se encontraban en el lugar donde ocurrieron
los hechos, y presenciaron de forma directa las circunstancias sobre las que declararon,
pudiendo explicar que se percataron de encontrarse la victima siendo atacada por una
persona que era de mayor envergadura fisica que esta, y que vieron que este forcejeé con el
mismo y que producto del forcejeo lo arroja al suelo, producto de lo cual ambos deciden
seguir al acusado quien se daba a la fuga, y sin perder de vista al mismo, se procede a su
detencién y posterior identificacién. Situacién que por lo demds coincide con la declaracién
efectuada por la victima al testigo Alvarado, quien refirié haberle narrado los hechos de la
misma forma en que estos lo expresaron.

¢) Que el acusado sustrajo la billetera que la victima portaba, con la suma de
$15.000 (quince mil pesos) y documentos en su interior, y se dio a la fuga con
las especies en su poder.

Sobre este punto, en primer lugar se valora la fotografia incorporada, la cual es
descrita por el testigo Alvarado Moraga, quien indica se trata de la billetera, el dinero que
se encontraba dentro de esta, y de la cédula de identidad de la victima y que fue
encontrado en poder del acusado cuando se le detuvo al caérsele esta durante la detencién,
y que las especies coinciden con lo que la victima le relaté al testigo, en cuanto indicé que
el acusado le habia quitado precisamente su billetera y carnet de identidad. Refrenda ello
ademés la exposiciéon del testigo D.ILA.S., en cuanto sostiene haber visto al acusado
torcejeando con la victima, momento en el cual le quita algo, y luego corre sin perderlo de
vista, para luego proceder a reducirlo momento en el cual se encontraron las especies
antes mencionadas en su poder.

Finalmente en el mismo sentido de lo anterior, consta la propia declaracién del
acusado, quien reconoce el haber tomado la billetera y la cédula de identidad de la victima
y darse a la fuga con dichas especies en su poder.

d) Que la victima resulté con contusién en hemicara izquierda de caracter leve.

Al respecto, se incorporé el Dato de Atenciéon de Urgencia N° 14909 de fecha 11 de
agosto del 2019, correspondiente a Mario Carrefio Ahumada emanado del SAPU Carlos
Trupp, que da cuenta de ser el motivo de atencién la constatacién de lesiones, refiriendo
en el item Diagnéstico complementario. “Presenta contusién en hemicara izquierda y en
observaciones sefiala presenta “lene esquemotica de 4 centimetros en regién frontal”.

Circunstancia que resulta concordante y explicable dado lo expuesto por los testigos,
en cuanto el haber sido lanzada al suelo la victima producto del forcejeo.

Asi las cosas, y en la forma antes expuesta, con la prueba rendida en el juicio esto
es la declaracién de los testigos antes referida, asi como la documental y la fotografia es

posible tener por acreditado mas alla de toda duda razonable el siguiente hecho:
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“El dia 11 de agosto de 2019, en horas de la tarde, el acusado Ramon Andrés
Calderon Medina abordoé a Mario Andrés Carrefio Ahumada quien transitaba por
calle 11 Oriente entre 3 y 4 Sur de esta ciudad, con quien forcejeo, lanzindolo al
suelo, para luego sustraerle su billetera con la suma de $15.000, con la que se dio a
Ia fuga.

A consecuencia de lo anterior la victima Carrefio Ahumada, resulté con una
contusion en su emicara izquierda, calificada clinicamente como leve.”.

DECIMO: Elementos del delito y calificacion juridica. Que, el articulo 436
inciso 1° del Cédigo Penal, contiene el delito de Robo con intimidacién o violencia
expresando que “Fuera de los casos previstos en los articulos precedentes, los robos ejecutados con
violencia o intimidacion en las personas, serdn penados con presidio mayor en sus grados minimo a
mdzximo, cualquiera que sea el valor de las especies sustraidas.”

A su vez, el articulo 439 del mismo cuerpo legal sefiala “Para los efectos del presento
pdrrafo se estimardn por violencia o intimidacion en las personas los malos tratamientos de obra,
las amenazas ya para hacer que se entreguen o manifiesten las cosas, ya para impedir la resistencia
u oposicion a que se quiten, o cualquier otro acto que pueda intimidar o forzar a la manifestacion o
entrega. Hard también violencia el que para obtener la entrega o manifestacion alegare orden falsa
de alguna autoridad, o la diere por si fingiéndose ministro de justicia o funcionario piblico.”

Finalmente, se debe atender también a lo dispuesto en el inciso primero del articulo
433 del Cédigo Punitivo, “El culpable de robo con violencia o intimidacion en las personas, sea
que la violencia o la intimidacion tenga lugar antes del robo para facilitar su ejecucion, en el acto
de cometerlo o después de cometido para favorecer su impunidad...”

De esta forma, a juicio del tribunal, resultan satisfechos los presupuestos facticos
que se desprender de la norma y que fueron indicados en el considerando octavo
precedente, con el objeto de calificarlo como Robo con intimidacién, ello segin se
explicard a continuacién:

a) Apropiacion. La apropiacién consiste en sustraer la cosa con dnimo de sefior y
duerio, requiriendo la misma de la concurrencia de dos presupuestos. El primero de
ellos de carécter objetivo material, consistente en la sustraccion, esto es, la ruptura
de la custodia ajena sobre la cosa y la constitucién de una nueva custodia sobre ella,
la que se producen sobre la billetera, y el dinero que portaba la victima, desde el
momento en que las cosas objeto del delito, y segitin se ha acreditado en el juicio,
son aprehendidas por el acusado, y luego se aleja del lugar portando estas consigo.
A partir de ese momento, comenzé a ejercer una relacién factica de dominacién
sobre las cosas, que son expresiéon de voluntad de dominacién, que tendrfa que

vencer el anterior detentador, para volver a disponer sobre ella, lo cual configura el

16



segundo elemento de la apropiacién, cuanto representa el dnimo o intencién de por
parte del acusado respecto de las cosas objeto del delito.

b) Cosa mueble. El objeto del delito se pudo acreditar se trat6 de una billetera y el
dinero que esta contenia, ambos los cuales detentan la calidad de cosa mueble, ya
que por su forma, se puede transportar de un lugar a otro sin detrimento propio.

c) Ajenidad. Las cosas objeto del delito, se ha acreditado pertenecerles en el
momento de los hechos a Mario Carrefio Ahumada, de tal manera que le eran
ajenos al acusado.

d) Contra la voluntad de su duefio. [gualmente se acredit6 que la victima no presté
su voluntad en haber permitido, ni al retiro de las cosas, habiéndose acreditado que
para su apropiacién fue producto de un forcejeo, y que la victima declaré al testigo
Alvarado le habfa “quitado” las especies.

e) La concurrencia de violencia. Al respecto, el propio articulo 439 del Cdédigo
Penal, define lo que se entiende por intimidacidn, sefialando que la violencia seran
“los malos tratamientos de obra”. Esto es la energfa o fuerza fisica empleada sobre la
victima.

Al respecto se tuvo por acreditado que el acusado desplegé en contra de la
victima, una fuerza suficiente para tirarla al piso, la que dada la contextura y
vulnerabilidad de la victima resultaba particularmente innecesario.

En cuanto al resultado de la violencia, se debe hacer presente que se
acredité que resulto la victima con lesiones leves, consistentes en una lesién
equimotica en la region frontal de 4 centimetros.

f) Causalidad en la violencia. A su vez, la violencia debe tener una vinculacién
objetiva con la apropiacién en cuanto, segtin dispone el articulo 433 inciso primero
del Cédigo Punitivo, el que se hace aplicable al caso, refiere la necesidad de
producirse la violencia: - antes de la apropiacién: para facilitar su ejecucién. — En el
acto de la apropiacién. — después de ejecutada la apropiacién: para facilitar su
impunidad.

Luego, se acredité que el acusado, mediante su violencia puso a la victima
en un estado de impedir cualquier tipo de resistencia a la apropiacién material de
las cosas que llevaba consigo, rompiendo con ello la esfera de resguardo personal
sobre las cosas constituidas por la propia persona de la victima, lo que implica la
satisfaccion del requisito indicado.

UNDECIMO: Participacion. Que, de los hechos acreditados en el considerando
décimo, permiten estimar que el acusado mantuvo una participacién en los hechos de
manera directa e inmediata, de tal manera que en los términos del articulo 15 N° 1 del

Cédigo Penal, se debe estimar concurre respecto de éste una calidad de autor. Ello en
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cuanto se acredit6 suficientemente que el acusado fue quien ejercié la violencia sobre a la
victima, lo que le permitié apropiarse de las especies que portaba consigo, y por lo demas
nunca se le perdié de vista, por sus aprehensores, desde el momento de la ocurrencia de los
hechos, hasta su detencion.

DUODECIMO: Respecto a concurrencia de la eximente incompleta. Que, tal
como se indicé en el veredicto, se estimé rechazar la concurrencia de la atenuante prevista
en el articulo 11 N° 1 en relacién a la eximente del articulo 10 N° 1. Al respecto cabe tener
presente que sobre dicho punto se rindié por la defensa prueba pericial consistente en el
informe del psicélogo don Cristian Salazar Hermosilla y el psiquiatra Rodrigo Filippi
Peredo, considerando el tribunal resultar insuficiente la prueba para dar cuenta de la
existencia de patologia o condicién que implique algtin grado demencia o locura o bien
privacién de razén en los términos del articulo 10 N° 1 del Cédigo Penal.

En efecto, en cuanto al informe evacuado por el perito psicélogo, que concluyé
padecer el acusado de un trastorno disejecutivo de ambos hemisferios del cerebro, se traté
més bien de una exposicién generalizada de las consecuencias de dicho sindrome y su
fisiopatologfa, pero no da cuenta en concreto del procedimiento para arribar a dicha
conclusién, la superacién o no de ciertos estdndares fijados por la ciencia para ello, y de
como ello afecta concretamente la conducta del acusado. Sostiene ademds, que la
imputabilidad del acusado se verfa mermada principalmente por dos aspectos en cuanto
mantiene en primer lugar dificultades en el drea de la comunicacién, lo que le impedirfa
comprender los hechos por los cuales esta siendo juzgado, y en segundo lugar su actuar no
serfa libre, dado que careceria de control de impulso. Sobre lo primero, cabe tener presente
que las conclusiones a las que arriba dicho informe resultan ser contradictorias con el
comportamiento sostenido por el acusado en la propia audiencia, en cuanto este, expuso
perfectamente su versién de los hechos, dando cuenta incluso de una calificaciéon juridica
diversa a la acusacién, comprendiendo a cabalidad tanto los hechos por los cuales fuere
acusado, como el contexto en el cual se encontraba pudiendo exponerlos por el mismo.
Sobre el segundo aspecto ello no se ve reflejado por lo demas en los hechos objeto del
juicio, toda vez dada la forma en que ocurrieron, se desprende que medié previamente una
reflexion y elaboracién de un plan por parte del acusado, consistente en hacerse pasar por
un policfa para lograr confundir a la victima, actitud del todo opuesta a un
comportamiento impulsivo que pretende el peritaje.

Finalmente no resulta menos relevante, por el tipo de eximente pretendida, el
conocer el origen y data de la supuesta condicion, toda vez que lo que se debe analizar es si
el acusado, al momento de ocurrencia de los hechos, actio de manera libre y voluntaria y

por tanto si se puede efectuar un reproche legal a esta o no, cuestién que no sefiald el
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perito y no pudo determinar, reflejando tiinicamente el estado del periciado en el momento
en que se efectud la entrevista, ello en diciembre del afio 2019.

Reafirma la conclusién antes indicada, el peritaje psiquidtrico, toda vez que si bien
da cuenta de cierta falta de control de impulsos por parte del acusado, sefiala que no se
puede pronunciar respecto de la imputabilidad de este, por cuanto dependeria del tipo de
delito que fuere cometido, no resultando por su parte conclusivo el peritaje de carecer de
imputabilidad. Refiere ademds, que para efectos de ser concluyente en cuanto a confirmar
su sospecha de padecer de neurofibromatosis el acusado, era necesario una evaluacién
complementaria que escapaba de su drea de conocimiento, cuestién que en definitiva no se
practicé.

Asf las cosas, y pesando sobre la defensa la carga de acreditar los presupuestos
facticos que permitieran configurar la eximente solicitada, sin que la prueba rendida para
ello fuere suficiente, se rechaza dicha alegacién.

DECIMO TERCERO: Audiencia de determinacion de pena. Que el Ministerio
Publico, en la oportunidad prevista en el articulo 343 del Cédigo Procesal Penal, para
efectos de sustentar su peticion de pena incorpora el certificado de antecedentes del
acusado, el que da cuenta de las siguientes condenas: Autor de la falta de rifia publica, en
causa Rol 84-2020 del Juzgado de Garantfa de Cauquenes resolucién de fecha 17 de enero
de 2020; Auto del delito consumado de quebrantamiento de condena Rol 1878-2015 por
resolucién de 18 abril de 2016; Autor del delito previsto en el articulo 214 del Cédigo
Penal, en causa 2086-2016 por resolucién de 10 de marzo de 2016; Autor del delito de
robo con intimidacién, en causa Rol 97-2008 del Tribunal de juicio oral en lo Penal de
Talca por resolucién de 31 julio de 2010; Autor del delito de Hurto de vehiculo en causa
Rit 95-2005, del Tribunal de juicio oral en lo Penal de Talca por resolucién de 3 de
octubre de 2005; Autor delito robo por sorpresa en causa RIT 1912-2004 del Juzgado de
Garantfa de Talca por resolucién de 18 octubre de 2005 y autor del delito de Robo con
intimidacién en causa Rol 1913 del afo 2010, del 4 Juzgado de Letras de Talca, por
resolucién de fecha 18 de enero de 2000.

Sefiala que no concurre circunstancia atenuante ni agravante, por lo que pide se
imponga la pena de 8 afios de presidio mayor en su grado minimo, dada la forma de
comisién, la edad de la victima, el actuar del imputado, su declaracién, ello con
cumplimiento efectivo.

Por su parte la defensa sostiene que previsto lo dispuesto en el articulo 449 del
Cédigo Penal, no sea la pena a imponer superior a la de 5 afios y 1 dfa, en cuanto no
concurren agravantes, y a su juicio se configura la atenuante, del articulo 11 N° 9 del
Cédigo Penal, esto es “la colaboracién sustancial con el esclarecimiento de los hechos”, ello

por cuanto el acusado renuncia a su derecho a guardar silencio, reconoce la apropiacion,
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por lo demds sostiene se debe considerar la menor extensién del mal causado, dado que se
recuperaron las especies, y no concurrié la victima, por lo que de acuerdo a la regla 1° del
articulo 449 ya mencionado, y la concurrencia de una circunstancia atenuante y ninguna
agravante, considerando la extensién del mal causado como minimo, pide la pena de 5
afios y 1 dfa, dando cuenta que los abonos referidos son adecuados, toda vez que el
imputado se encuentra privado de libertad desde el dfa de los hechos.

DECIMO CUARTO: Circunstancias modificatorias. En cuanto a la alegacién
de la defensa, respecto de concurrir la circunstancia atenuante del articulo 11 N° 9 del
Cédigo Penal, esto es la colaboracién sustancial al esclarecimiento de los hechos, el
tribunal resuelve rechazar dicha peticién, toda vez que si bien el acusado ha declarado en
el juicio, su testimonio resulta ser acomodaticio en cuanto a la forma de apropiacién,
omitiendo aquellos hechos que permiten calificar el delito como robo con violencia,
existiendo por lo demds prueba suficiente, consistente en las declaraciones de testigos
presenciales, para poder dar por acreditados los hechos mas alla de toda duda razonable,
sin que se estime en definitiva, se trate ni de una esencial colaboracién, ni que sus dichos
permitan “esclarecer” los hechos, en la forma en que se tuvieron por acreditados.

DECIMO QUINTO: Determinacion de la pena. Que la pena asignada al delito
de robo con violencia prescrito y sancionado en el articulo 436 inciso primero del Cédigo
Penal, es la de presidio mayor en sus grados mfnimo a méximo, en el caso por encontrarse
el delito en un grado de desarrollo consumado y asistirle una calidad de autor directo al
acusado, se deberd estar a la pena asignada, como marco penolégico conforme lo dispuesto
en el articulo 50 del Cédigo Penal. A su vez para la determinacién de la cuantfa de dicha
pena, en virtud de lo establecido en la regla 1° del articulo 449 del Cédigo Penal, esto es,
la determinacién dentro del grado sefialado por la ley y estar tanto a la concurrencia de
circunstancias modificatorias como a la extensiéon del mal causado, para su determinacion.
En efecto, en la especie no concurren circunstancias modificatorias segtn lo expuesto en el
considerando precedente y se valora la extensién del dafio causado como menor, toda vez
que por una parte la violencia empleada en la comisiéon del delito, se traté de una de menor
entidad y ademds las especies sustrafdas fueron recuperadas, por lo anterior se impondré el
minimo de la pena aplicable, esto es, 5 afos y 1 dfa de presidio mayor en su grado minimo.

En cuanto a otras penas solicitadas en la acusacién y por tratarse de accesorias
legales se impondra ademds las del articulo 28 del Cédigo Penal, esto es, la inhabilitaciéon
absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y la de inhabilitacién
absoluta pata profesiones titulares mientras dure la condena; y ademds por estar
contemplado el delito en el articulo 17 inciso 2 de la ley 19.970 la determinacién de la

huella genética del imputado y su incorporacién en el registro de condenados.
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DECIMO SEXTO: Cumplimiento. Que dada la cuantia de la pena privativa de
libertad impuesta, y por no resultar aplicable ninguna de las penas sustitutivas
contempladas en la Ley N° 18.216, se debera cumplir esta de manera efectiva.

DECIMO SEPTIMO: Abonos. Que, en la presente causa, por encontrarse
privado de libertad el acusado en prisién preventiva de forma ininterrumpida a contar
desde el dfa de la ocurrencia de los hechos, esto es, 11 de agosto de 2019 hasta la fecha de
la dictacién de la sentencia, le asiste un abono a la pena privativa de libertad de 684
dias.

DECIMO OCTAVO: Costas. Que, sin perjuicio de haber sido condenado el
acusado, se eximira al mismo del pago de las costas, por encontrarse privado de libertad en
la presente causa desde hace 684 dfas.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 1, 7, 10, 11, 15, 28, 50,
432, 436, 439, 449 del Cédigo Penal, 1, 45, 47, 166, 259, 281 y siguientes, 295, 296, 297,
340, 346, 348 del Cédigo Procesal Penal, se declara:

I. Se CONDENA a RAMON ANDRES CALDERON MEDINA, ya
individualizado, como AUTOR del delito CONSUMADO de Robo con
violencia previsto y sancionado en el articulo 436 inciso 1° del Cédigo Penal,
por los hechos ocurridos el dfa 11 de agosto de 2019, en la comuna de Talca, a
la pena de:

-CINCO ANOS Y UN DIA de Presidio mayor en su grado minimo;

-ACCESORIAS de inhabilitacién absoluta perpetua para cargos y oficios publicos
y derechos politicos y de la inhabilitacién absoluta para profesiones titulares mientras dure
la condena.

-Toma e incorporacién de la huella genética en el Registro de Condenados.

II. La pena privativa de libertad impuesta, se cumplird de manera
efectiva. Le asiste al acusado un abono de 684 dias.

III.Que no se condena en costas al acusado, por los argumentos
expuestos en el considerando décimo octavo del presente fallo.

IV. Habiendo sido condenado el acusado por un delito al cual la ley
asigna pena aflictiva, cimplase oportunamente, por éste tribunal, con lo
dispuesto en el articulo 17 de la Ley 18.556 modificada por la ley 20.568,
oficidndose al efecto al Servicio Electoral.

Ejecutoriada la presente sentencia dese cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
468 del Cédigo Procesal Penal y articulo 1138 del Cédigo Orgénico de Tribunales, y en su

oportunidad archivese.

21



Acordada la condena, con la prevencién del Magistrado Sr. Jorge Mufioz Escobar,
quien estuvo por darle una calificacién juridica diferente a los hechos que se tuvieron por
acreditados en el considerando noveno, en cuanto resultan a su juicio constitutivos del
delito de robo por sorpresa previsto y sancionado en el articulo 436 inciso 2° del Cédigo
Penal, en cuanto se retinen los elementos tipicos de dicho ilicito. En efecto, el tipo penal
contenido en la norma antes mencionada, dispone “Se considerard como robo y se castigard con
la pena de presidio menor en sus grados medio a mdximo, la apropiacion de dinero u otras especies
que los ofendidos lleven consigo, cuando se proceda por sorpresa o aparentando rifias en lugares de
concurrencia o haciendo otras maniobras dirigidas a causar agolpamiento o confusion”. Asi los
elementos del tipo presentan dos particularidades, en primer lugar el objeto sobre el cual
recaen, esto es “dinero u otras especies que los ofendidos lleven consigo” cuestién que en la
especie se configura al ser las especies sustraidas, de la billetera de la victima. En segundo
lugar requiere la configuracién del delito una forma especial de comisién, esto es, cuando
se proceda “por sorpresa”. Al respecto Etcheberry define el mismo como “el arrebato siibito e
imprevisto de una cosa que lleva la victima consigo, cuya propia rapidex suspende la reaccién de la
victima y le priva a esta de toda posibilidad de repelerlo” Luego, segtn los hechos que se dieron
por acreditados, en la especie, el sentenciado procedié a arrebatarle de sus manos la
billetera a la victima, cuando, este se disponia a pasarle el carnet de identidad, momento en
el cual se produce un forcejeo hasta que la victima cae al suelo, lo que le permite al acusado
hacerse de las especies, ddndose a la fuga. Asi, si bien ello provocé en la victima una lesién
menor, producto de la caida consistente en una contusién, lo cierto es que ello no obedece
a la vinculacién causal requerida por el articulo 439 del Cédigo Penal, dado que la fuerza
desplegada por el acusado no dice relacién violentar a la victima con el objeto de causarle
un impedimento de resistirse o bien lograr la manifestacién o entrega de las especies, sino
que se traté del despliegue necesario para hacerse sorpresivamente de la especie,
produciéndose la caida de la victima a propésito del forcejeo sobre esta, no siendo la
violencia de la entidad que permita calificar el delito como robo con violencia. Esta
circunstancia ha sido reconocida en la doctrina en cuanto Matus y Ramirez sostienen
“...pero si se requiere del despliegue de cierto grado de violencia sobre el mismo, para hacer efectivo
el arrebato. Este ataque violento supone un daiio en la victima, derivado de los efectos previsibles
del arrebato (caidas, moretones y equimosts sin excesiva significacion en la salud)...” (Manuel de
derecho Penal Chileno. Parte Especial. 2017. Pdg. 493) tratandose precisamente del caso de
marras, en cuanto la lesién obedecié a la caida sufrida por la victima, y se trato de una
contusién leve.

En este mismo sentido se acord6 el rechazo de la circunstancia atenuante de

“colaboracién sustancial al esclarecimiento de los hechos” prevista en el articulo 11 N° 9
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del Cédigo Penal, con la prevencién del Magistrado Mufioz Escobar, quien fue del parecer
de otorgarla, en cuanto se configurarfa la misma con la declaracién del acusado, al
consistir esta en el situarse en el lugar de los hechos y explicar la forma en que se produjo
la apropiacién de las especies.

Sentencia y prevenciones redactadas por el Juez Suplente Jorge Gabriel Muiioz
Escobar.

RIT: 65-2021.

RUC: 1900857743-1

Sentencia pronunciada por los Jueces Ivan Villarroel Castrillén, Cristian

Barrientos Gonzalez y Jorge Mufioz Escobar.
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