Santiago, treinta de enero dos mil veintitrés.
VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Individualizacion del tribunal e intervinientes. Que, ante
este Tercer Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago; constituido por los
jueces dona Claudia Santos Silva en calidad de Jueza presidenta, dona Carola
Herrera Briummer, como Jueza integrante y dona Esperanza Carmona Araya,
como Jueza redactora; con fecha veinticinco de enero de dos mil veintitrés, se
llevo a efecto la audiencia de juicio oral en causa RIT 128-2022,
RUC2200072687-0, seguida en contra de DANIEL ANDRES SANDOVAL
AGUILA, cédula de identidad 15.388.814-0, de 37 anos, nacido el 22 de
noviembre de 1985, sin oficio, percibe rentas de una propiedad heredada,
soltero, ensenanza basica incompleta, domiciliado en Calle Francisco Escalona
N° 3802, Villa Carlos Cortes, comuna de Recoleta, representado por el defensor
penal publico Pablo Rubio Meneses, con domicilio y forma de notificacion ya
registrado en el tribunal

Fue acusador el Ministerio Publico, representado por el fiscal Manuel
Zara Guerrero, con domicilio y forma de notificacion ya registrados en el
tribunal.

SEGUNDO: Acusacion fiscal. Que la acusacion se funda en los
siguientes hechos:

“El dia 21 de enero de 2022, aproximadamente a las 01:13 horas, en la via
publica, especificamente en la interseccion de Camino La Piramide con Camino El
Barrero, comuna de Vitacura, el acusado DANIEL ANDRES SANDOVAL AGUILA
mantenia en su poder y conducia el vehiculo marca Toyota, modelo Rav4, color
gris, placa patente GGZJ-83, que en ese momento, a sabiendas del acusado,
portaba y exhibia las placas patentes GHXV-13 que correspondian a un vehiculo
distinto al conducido por el imputado.

Ademas, el vehiculo placa patente GGZJ-83 habia sido objeto del delito de
robo con intimidacién, hecho ocurrido el dia 20 de enero de 2022, a las 21:30
horas y denunciado por la victima de este ilicito, don MAURICIO ENRIQUE ROJAS
DUARTE, mediante parte N°309 de fecha 21 de enero de 2021 de la 6° Comisaria
de Recoleta, conociendo el imputado o no pudiendo menos que conocer el origen
ilicito de la especie, atendida la cercania temporal del robo del vehiculo y la
detenciéon del acusado, a que éste conducia con placas patentes correspondiente
a otro vehiculo, y el hecho de que en el sello verde del vehiculo y en uno de sus
espejos mantenia grabada la placa patente original. ”(Sic)

Que, a juicio de la fiscalia, los hechos anteriormente descritos son
constitutivo del delito de receptacion de vehiculo motorizado, previstos y
sancionado en el articulo 456 bis A del Codigo Penal y del delito de conduccion
de vehiculo con placas patentes correspondientes a otro vehiculo, previsto

y sancionado en el articulo 192 letra e) de la ley 18.290; ambos en grado de
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desarrollo de consumado, y atribuyendo al acusado participacion en calidad de
autor en los dos delitos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 N°1
del Codigo Penal.

A juicio del ente persecutor no concurren circunstancias modificatorias
de responsabilidad penal. Se solicita por el delito de receptacion de vehiculo, la
pena de cinco anos de presidio menor en su grado maximo, mas las accesorias
del articulo 29 del cédigo penal, y multa de $6.043.410 correspondiente al
avaluo fiscal del automovil y por el delito de conduccion de vehiculo con placas
correspondientes a otro vehiculo, la pena de cinco anos de presidio menor en
su grado maximo, mas las accesorias del articulo 30 del codigo penal, multa de
50 UTM, costas y comiso de la evidencia incautada.

TERCERO: Alegatos de apertura. Que, en su alegato de apertura, en
sintesis, el fiscal expuso que en el presente caso para probar la hipotesis
factica el Ministerio Publico presentara tres testigos, el primero es el
funcionario policial Moisés Pinto que detuvo al imputado y determiné que ese
vehiculo habia sido sustraido a solo tres horas antes a Mauricio Rojas, quien
también vendra como testigo y dara cuenta de haber sufrido un robo con
intimidacion. Finalmente declarara Milton Munoz Labarca cuya declaracion es
importante ya que se vacio el celular del imputado y se obtuvo informacion
donde se verifico que mantenia conversacion con un sujeto que le envia
fotografias del vehiculo, ademas se produjo un intercambio de audio donde
queda de manifiesto que el imputado conocia el origen del vehiculo y que las
placas patentes habian sido cambiadas y que provenian de un robo. Con esto
se lograra conseguir la conviccion del tribunal mas alla de toda duda razonable.

La defensa, en la misma instancia, senald, en sintesis, que representa a
una persona de 37 anos quien el 21 de enero en una fiesta compra el vehiculo
en circunstancias que relatara, por lo que confesara su participacion en el
delito de receptacion pero por la relacion empirica entre la receptacion y
manejar el mismo vehiculo con placa patente se considera existe un concurso
aparente por ambos delitos que debe ser resuelto por el principio de consuncion
y ser sancionado solo por la receptacion de vehiculo motorizado.

CUARTO: Declaracion del acusado. Que, en presencia de su defensor,
el imputado fue debida y legalmente informado acerca de los hechos materia de
la acusacion, advertido acerca de sus derechos y preguntado acerca de si
deseaba declarar en el juicio, este senald que estaba en una fiesta con su
mujer. Tenia un amigo al que queria comprarle una camioneta se llama Carlos.
Le encargd una camioneta y en el transcurso le dijeron que la tenian pero
primero pedian mucha plata y no queria acceder porque no tenia la plata
suficiente. Le dijo que se estacionaran cerca de la casa para poder ver en las
condiciones que la traian. Les dijo que no fueran ambiciosos que €l igual tenia
que ganar un poco. Después de las horas se volviéo a comunicar con Carlos y le
dijo que se estacionara cerca de una amiga que se llama Jana y entonces se
subio al vehiculo, lo reviso y les dijo si podia pagarles al otro dia. Se subié con
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su esposa y se fue a dar una vuelta por el mirador, donde hay para sacarse
fotos y ahi fue el control vehicular y se dieron cuenta que la camioneta era
robada.

A las consultas de la defensa dijo que no recuerda la fecha pero era
como el 20 de enero. A Carlos lo conoci6 en la fiesta de la poblacion, es una
persona que siempre roba vehiculos. Antes de que comenzara la fiesta le habia
encargado la camioneta y en la fiesta le dijo que la tenia y que se la vendia en
tanta plata y la querian el mismo dia. Negocio para que le bajara el precio. No
“cachd” que tenia otra patente pero sabe que la camioneta era robada. Venia
con patente y papeles porque le dijo que no se iba a subir si no estaban al dia.
Se refiere a que tuviera las patentes que ellos conseguian, que eran de otros
vehiculos, para poder transitar normalmente. Le dijeron que habian cambiado
las patentes. Eso era importante porque era la Ulnica forma de andar en la via
sin que lo pararan porque era una camioneta robada. No le informaron cémo
habian obtenido la camioneta, no le importaba realmente como la sustrajeron.
Por la camioneta le estaban pidiendo un millén y medio al principio, y después
de la negociacion bajaron a un millon y eso fue lo que pago por la camioneta. Le
pasaron la camioneta casi un cuarto para la una porque después queria
sacarse una fotografia con su senora en el mirador.

El fiscal no formula preguntas.

QUINTO: Convenciones probatorias. Que los intervinientes no
acordaron convenciones probatorias.

SEXTO: Prueba de acusacion. Que el Ministerio Publico para acreditar
los hechos acusados, rindio6 la prueba que a continuacion se detalla:

I.- Testimonial:

1.- MOISES ESTEBAN PINTO BAEZA, Cabo 1° de la 37° Comisaria de
Vitacura en Seccion de Investigacion Policial, cuya individualizacion completa
consta en registro de audio, quien legalmente juramentado, contestéo a las
consultas del fiscal senalando que se encuentra en juicio por un detenido por
delito de receptacion de un vehiculo y el delito de robo con intimidaciéon en la
comuna de Vitacura el 21 de enero de 2021. Estaba en servicio y a las 1:13
horas realizaba patrullaje preventivo en camino El Barreno en el cual se hace
un control a un Station Wagon Toyota modelo Rav4 ano 2014 color gris con
PPU GHXV13 que mantenia a dos sujetos en interior, uno masculino y otro
femenino, solicitandole licencia de conducir. Se identifico al conductor como
Daniel Andrés Sandoval Aguila. Dicha PPU, al consultar en Carabineros, arrojo
no tener encargo vigente pero al inspeccionar al exterior del vehiculo, con el
sello verde esta no coincidia ya que registraba la PPU GGZJ83 correspondiente
al vehiculo tipo Station Wagon Toyota modelo Rav4 color gris el cual mantenia
encargo policial vigente del 20 de enero de 2022 por el delito de robo con
intimidacion. El vehiculo también tenia la placa patente por el espejo lateral
derecho. En ese momento procedieron a verificar con el numero de motor y



chasis que correspondiera a la PPU del espejo lo que arrojo que el vehiculo
correspondia a la placa del sello verde y del espejo lateral derecho.

Luego procedieron a la detencion del conductor y el acompanante
trasladandolo a la Comisaria. El conductor era Daniel Andrés Sandoval Aguila.

El robo del vehiculo ocurriéo el 20 de enero de 2022 en la comuna de
Recoleta. La victima era Mauricio Rojas Duarte quien a las 21:30 horas en
circunstancias que llegaba a su domicilio particular en su vehiculo Station
Wagon marca Toyota modelo Rav4 ano 2014 PPU GGZJ83 en la comuna de
Recoleta, descendio de su vehiculo para abrir el acceso del domicilio, momento
en los cuales a bordo de un vehiculo Nissan modelo V16 se bajan tres sujetos
de los cuales dos mantenian un armamento de fuego, le ponen a pistola en la
cabeza, manifestandole “agdchate agdchate quédate tranquilo pasame el reloj”.
Uno le arrebata el reloj de la mano y se suben a su vehiculo particular y huyen
en direccion desconocida.

Se exhibe al testigo evidencia consignada en otros medios de prueba
numero 1 consistente en un set fotografico compuesto por 18 fotografias del
vehiculo y las placas patentes GHXV-13.

Imagen 6: es el vehiculo Station Wagon marca Toyota modelo Rav4 que
fue fiscalizado el 21 de enero de 2022.

Imagen 5: se ve la PPU que portaba el vehiculo que fue fiscalizado,
correspondiendo a la PPU GHXV13. Portaba la patente adelante y atras del
vehiculo.

Imagen 3: se ve la PPU delantera y trasera que portaba ese vehiculo al
momento de la fiscalizacion.

Imagen 16: espejo lateral derecho con la PPU original del vehiculo
correspondiente a la GGZJ83 del vehiculo Toyota modelo Rav4 con encargo
policial por el delito de robo con intimidacién por denuncia de la 6° Comisaria
de Recoleta.

Imagen 17: se ve el sello verde del vehiculo que se mantenia estampado
en el parabrisas delantero por el lado derecho con las letras GGZJ83 que
mantenia encargo por robo con intimidacion.

A las consultas de la defensa senalé que el imputado al ser fiscalizado
no opuso resistencia a su detencion. Se le incauté un teléfono celular.

2.-MAURICIO ENRIQUE ROJAS DUARTE, de 55 anos de edad, Ingeniero
comercial, cuya individualizacion completa consta en registro de audio, salvo
su domicilio el cual se reserva por motivo de seguridad; quien legalmente
juramentado, contesto a las consultas del fiscal que viene a declarar por el
robo de su vehiculo que ocurrio el ano pasado, el 20 de enero, un dia jueves,
del 2022 a las 21:30 horas en la comuna de Recoleta. Estaba llegando a su
casa iba y al abrir el porton para entrar el vehiculo sucedi6 esto. Iba en una
Toyota Rav4 de color oscuro, gris oscuro, del ano 2014, PPU GGZJ83 de su
propiedad. Llegando al domicilio estaciona el vehiculo frente al portén, se baja,
abre el porton y cuando va a subirse al vehiculo para ingresar, viene un
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vehiculo V16, un Nissan, color negro con pintura desgastada como un “taxi
enchulado”, se detiene detras y bajan como seis o siete personas pero vio a tres
de ellos que se vinieron encima con pistolas, lo apuntaron, lo llevan al porton,
le pegan, le dicen garabatos y empiezan a pedirle las llaves que estaban puestas
en el vehiculo. Después se devuelven varios y queda un solo sujeto con €l quien
le roba el reloj y le dice “agdchate”, mira hacia dentro y estaba su senora y sus
hijos, menos mal ninguno salié. Luego se van en los dos vehiculos, debe haber
sido todo esto en treinta segundos.

Luego entr6 a la casa a calmar a su familia porque su sefiora se puso a
llorar, estaba bien nerviosa y fueron a Carabineros, a una Comisaria cerca de
Recoleta, por Avenida Peru con Avenida El Salto, a hacer la denuncia.

Después de la denuncia se va a su casa y como a las 4 o 5 de la manana
llegan de la “SIAP” de Carabineros de la 37° Comisaria de Las Condes que esta
frente al Parque Arauco. Le dicen que encontraron el vehiculo cerca de esquina
de Balaguer por Borde Rio. Al principio no queria abrir porque vio a un tipo
chascon en un auto blanco y era extrana la situacion. Le dijo que podia retirar
el vehiculo a las 7:30 de la manana y ademas le tomaron otras declaraciones.
El vehiculo no tenia ningin rasguno de choque, estaba completamente
desvalijado eso siy sin las patentes. Cuando detuvieron al sujeto estaba con las
patentes cambiadas ya que no les calz6 con el sello verde del vehiculo del
parabrisas. El tenia en los retrovisores grabada la patente como medida de
seguridad.

La defensa no formula consultas.

3.- MILTON ERWIN MUNOZ LABARCA, Sargento 1° de la 37° Comisaria
de Vitacura, cuya individualizacion completa consta en registro de audio, quien
legalmente juramentado, contesté a las consultas del fiscal que viene a
declarar por un analisis que hizo a un teléfono celular. En abril de 2022 le toco
hacer analisis del teléfono del imputado Daniel Sandoval Aguila para
determinar participacion por delito de receptacion. Es un teléfono Motorola
color negro donde tenia que revisar redes sociales, mensajeria de texto,
fotografias y todo lo que contuviera. Hizo el vaciado y encontr6 en el WhatsApp
a un sujeto apodado o llamado Carlos donde se daban a conocer los
antecedentes de la camioneta que habian sustraido y como tenian que hacerlo
para cambiar las placas patentes y sacarlo a la calle.

Se exhibe al testigo evidencia consignada en otros medios de prueba
numero 3 consistente en un celular marca Motorola y toda la informacion
contenida en éste, incautado en poder del acusado N.U.E. 4106781.

Se trata de la cadena de custodia N.U.E. 4106781levantada el 21 de
enero de 2022 por el delito de receptacion de vehiculo motorizado efectuado por
el Cabo Moisés Pinto Baeza. Se trata de un celular Motorola color negro con
dano en su estructura y carcasa transparente. El “O del 5” del 2022 la
recepcioné el testigo y la entrego el “10 del 6” a un estafeta de la unidad. Se



verifica al exhibir la evidencia que tiene su estructura danada en parte inferior,
en la pantalla.

Se exhibe al testigo evidencia consignada en otros medios de prueba
numero 4 consistente en 14 diagramas y 11 imagenes contenidos en
Informe Policial N° 309, de fecha 13 de junio de 2022 de la SIP de la 37°
Comisaria de Vitacura.

Imagen 6: es la parte frontal del teléefono donde estan los contactos de
WhatsApp del imputado.

Imagen 7: contacto del sujeto llamado Carlos que tenia conexiones con el
imputado por el asunto del robo del vehiculo.

Imagenes 8: vehiculo costado del conductor.

Imagen 9: El vehiculo PPU GGJZ83 el cual fue sustraido momento antes
a la victima y fueron envidas al imputado mediante WhatsApp por el sujeto
llamado Carlos, no recuerda la hora.

Imagen 10: mismo vehiculo con la PPU GGJZ83 que mantenia encargo
vigente por el delito de robo con intimidacion.

Dentro del audio que se mantiene entre Carlos y el imputado hay una
donde el imputado le senala qué tienen que hacer con el vehiculo para sacar las
placas y que estaria en un lugar con su pareja Michelle, que lo dejaran
estacionado para concurrir con su expareja Michelle. Luego van a la Comisaria
de Vitacura donde son fiscalizados y se le encuentran las placas patentes
cambiadas del vehiculo, que no correspondian. Estos audios se transcribieron
uno por uno.

Se exhibe al testigo evidencia consignada en otros medios de prueba
numero S consistente en transcripcion conversacion correspondiente a
audios y texto de la aplicacion de mensajeria Whatsapp contenidos en
Informe Policial N° 309, de fecha 13 de junio de 2022 de la SIP de la 37°
Comisaria de Vitacura.

Corresponde a la transcripcion que €l hizo donde el imputado habla con
el amigo Carlos.

El testigo da lectura a la transcripcion que es del siguiente tenor:

“CARLOS : compa

CARLOS : que paso

CARLOS : que me dice que no llegue mas

IMPUTADO : no hermanito llegue a la casita lo quiero a usted, haganme
caso haganme caso no se anden pasiando hermano esa wea hay que ponerle las
este y los papeles y venirse pa la casa nomas y era y despachar a los demas y
otro dia se busca dinero no sean ambisiosos por esa wea les pasan wea.” (Sic)

Se exhibe al testigo evidencia consignada en otros medios de prueba
numero 6 consistente en 18 pistas de audios extraidas desde la aplicacion
de mensajeria WhatsApp del teléfono N.U.E. 4106781, resguardadas bajo la
N.U.E. 4624542.

PISTA 1: corresponde al primer mensaje del imputado que leyo.



Se exhibe nuevamente la evidencia numero 5. Testigo da lectura al
siguiente fragmento de la transcripcion:

“CARLOS: ya compa ya nosotros le pusimos las placas todo esta lista que
hacimos nos vamos pa la casa ahora. (Sic)

El testigo refiere que tenian el vehiculo con las PPU cambiadas, estaba
listo.

Se exhibe nuevamente evidencia numero 6.

PISTA 2: audio que transcribio €l.

Nuevamente se exhibe evidencia numero 5.

“IMPUTADO: eeeee esperense un poquito mas .

IMPUTADO: companero estacionense donde la jana, estacionanse a donde
la jana, donde la jana pero no se bajen todos estacionense ahi estacionense no
pal lado del poste el de aca, pa al lado de alla al lado de la jana, no el poste.

CARLOS: compa el fabian no contesta el telefono y dijo que iva llegando
donde la abuela en denante”. (Sic)

Se vuelve a exhibir evidencia numero 6.

PISTA 3, 4 Y 5: estas fueron las conversaciones del Carlos con el
imputado donde el imputado dice que estacionen cerca de la casa de él o en
otro lugar y Carlos le dice que Fabian no esta o no contestaba un teléfono.

Se exhibe nuevamente evidencia numero 5.

“IMPUTADO : compa y con quien mas anda el fabi.

CARLOS : el fabian se separo de los demas compa yyyyy quedo el flaco
solo y el fabian se fue pa donde la abuela parece.

carlos tio el fabian dijo que iva llegando a donde la abuelita pa que le
hable a la abuelita

CARLOS : que se le apago el telefono al fabian parece

IMPUTADO : oye venganse paca nomas estacionense ahi cualquier wea la
voy a buscar yo con la michelle en la camioneta paya con los papeles todo al dia.

CARLOS : compa lo que pasa que cuando los pacos nos salieron siguiendo
vieron la camioneta sin patentes

CARLOS: no la vieron con las placas roba.

IMPUTADO: ya compita que tiene que ver eso, hermano mio si yo la voy a
buscar con la wea legal po”.(Sic)

Testigo dice que aca Carlos le dice que Fabian no se encuentra, estaria
con la abuelita y empiezan a hablar del vehiculo que lo tendrian con todo al dia,
habrian cambiado las placas patentes que era de un mismo vehiculo Rav4 que
habia sido sustraido.

Se exhibe nuevamente evidencia numero 6.

Pistas 6 a la 13: el imputado va a buscar a otros sujetos en compania de
su ex conviviente Michelle. Se dice que no hay problema, que los papales
estaban al dia. Carlos dice que cuando los “pacos” los vieron estaba sin placa
patente entonces no habia llamado la atencion del auto que habia sido robado.



El imputado dice que el iria en el vehiculo a buscar a sus amigos con la
camioneta legal o sea con las placas patentes cambiadas.

Se exhibe por ultima vez evidencia nimero 5.

El testigo da lectura a la transcripcion.

“CARLOS : ademas esa wea del espejo la caga compa.

IMPUTADO : ustedes venganse para la casa compa y yo voy con la
michelle a buscarlo hermano .

IMPUTADO : no me interesa venganse nomas , pongan bien esas wea y yo
con los papeles me voy con michell a buscarlo.

CARLOS: compa el espejo lo otro seria que paletearamos otra nave otra
nae e ir a buscar a los cabros.-

CARLOS: ya compa ya compa ya compa” (Sic)

El testigo indica que Carlos dice que los espejos venian con la placa
patente grabada y el imputado dice “vénganse a la casa” ya que solo le
importaba que le pusieran bien las placas patentes y estuviera con los papeles
cambiados.

Se exhibe por ultima vez evidencia namero 6.

PISTA 14, 15, 16,17 y 18: “paletaerse otra nave” se refiere a que
sustraeran otro vehiculo rompiendo la chapa del mismo para ingresar al
interior.

A las consultas de la defensa indic6é que las fotos enviadas por el
teléfono estan dentro de la conversacion, dentro del mismo dia de los audios
que se exhibieron.

II-. Documental:

1.-  Certificado de Anotaciones Vigentes del Registro de Vehiculos
Motorizados del vehiculo P.P.U. GHYV-13.
2.- Certificado de Anotaciones Vigentes del Registro de Vehiculos

Motorizados del vehiculo P.P.U. GGZJ-83.

3.- Copia de avaluo fiscal del vehiculo P.P.U. GGZJ-83.

4 - Informe Vigente de Encargo N° SEBV_202201_5239.

III.- Otros medios de prueba (se mantiene nimero asignado en el auto
de apertura)

1.- Un set fotografico compuesto por 18 fotografias del vehiculo y las
placas patentes GHXV-13.

3.- Un celular marca Motorola y toda la informacion contenida en éste,
incautado en poder del acusado N.U.E. 4106781.

4.- 14 diagramas y 11 imagenes contenidos en Informe Policial N° 309,
de fecha 13 de junio de 2022 de la SIP de la 37° Comisaria de Vitacura.

5.- Transcripcion conversacion correspondiente a audios y texto de la

aplicacion de mensajeria Whatsapp contenidos en Informe Policial N° 309, de
fecha 13 de junio de 2022 de la SIP de la 37° Comisaria de Vitacura.
6.- 18 pistas de audios extraidas desde la aplicacion de mensajeria
Whatsapp del teléefono N.U.E. 4106781, resguardadas bajo la N.U.E. 4624542.
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SEPTIMO: Prueba de la defensa. Que, la defensa del no incorporoé
prueba propia. No se indica en el auto de apertura si la defensa se adhirio a los
medios probatorios anunciados por el Ministerio Publico en la acusacion.

OCTAVO: Alegatos de clausura. Que el Ministerio Piublico, en su
clausura senald, en sintesis, que la prueba presentada ha sido suficiente para
sostener ambos delitos. En cuanto a ser estimados por un solo delito existen
bienes juridicos distintos, si bien el nucleo es la administracion de justicia, el
bien juridico principal de la receptacion es la propiedad y del delito de la ley de
transito, es la seguridad vial por lo que no pueden resolverse con un concurso
aparente de leyes por consuncion. Hay un concurso real o medial en subsidio.

Por su parte, la defensa indico en sintesis que conforme a lo relatado por
Daniel y las pruebas incorporadas se probo que en la madrugada del 20 de
enero se le ofrecio a Daniel en una fiesta la venta de una camioneta. El
imputado sabia que era robada y para evitar ser descubierto le senala que
previamente le deben poner otras patentes, lo cual escuchamos en los audios
donde se registra que eso lo hacen otras personas y luego se la entregan a don
Daniel. Es un concurso aparente que debe resolverse por consuncion y solo por
el delito de receptacion. La defensa da lectura a acapites del Manuel de Derecho
Penal de los profesores Ramirez y Matus destacando que existen concurso de
leyes cuando uno o varios hechos puedan subsumirse en un mismo tipo penal
por existir especialidad, consuncion o subsidiariedad. Existen relaciones
empiricas donde la realizacion de un tipo penal aparece insignificante ante la
del otro donde el mayor lo absorbe, es insignificante contra el principal; siendo
desproporcionado sancionar ademas por ese otro delito que no tiene
significacion autonoma. Dentro de los casos de subsuncion se establece como
ejemplo de actos anteriores copenados, los que consisten en actos de auto
encubrimiento como la inhumacién ilegal de cadaver. En estos casos de auto
encubrimiento, autores como el profesor Mansilla senalan que ademas de la
insignificancia del acto que acompana, esto se fundamenta en el Derecho
Constitucional de no declarar contra si mismo.

Empiricamente el segundo delito se comete con el Unico fin de no ser
descubierto por el primer delito. Daniel pide que se cambien las placas patentes
para andar tranquilo, para no ser descubierto. El articulo 17 numero 2° dice
que son encubridores los que con conocimiento de la perpetracion de un crimen
o de un simple delito actuen ocultando o inutilizando el cuerpo, los efectos o
instrumentos del crimen o simple delito para impedir su descubrimiento. Por
esto Daniel conduce con otras placas, para evitar ser descubierto de su acto
principal. En el audio 17 Carlos senala que habian cambiado las patentes.
Daniel no sabe exactamente de qué delito proviene, del audio 17, como lo
senala don Milton, “parretear otra nave” se referia a un robo en bienes
nacionales, no a un robo con intimidacion.

Debe sancionarse solo por el delito de receptacion de vehiculo, por
consuncion, por concurso aparente de leyes.



Fiscal no replica.

El acusado no desea agregar nada.

NOVENO: Audiencia del articulo 343 inciso final del Cédigo
Procesal Penal. Que, una vez conocido el veredicto condenatorio por los dos
delitos imputados y adelantando el tribunal que se acogera la atenuante del
articulo 11 N°9 del Codigo Penal, el Ministerio Piublico, en la audiencia
destinada al efecto, senalé que por el delito de receptacion de vehiculo solicita
la pena de 3 anos y 1 dia de presidio menor en su grado maximo mas la multa
del avalto fiscal del vehiculo. Respecto al delito de conducir con placa patente
de otro vehiculo pide una pena de 541 dias de presidio menor en su grado
medio y multa de 50 UTM.

En el extracto de filiacion y antecedentes del imputado el fiscal destaca
una anotacion del 22 Juzgado del Crimen, causa numero 2298-2004 en la que
fue condenado como autor de robo con intimidacion por resolucion de fecha 5
de septiembre de 2006 a 10 anos y un dia de presidio mayor en su grado medio
cumplida el 12 de diciembre de 2014.

Este tipo de delito constituye un eslabon mas de la cadena en los delitos
de robo, portonazos. Por el quantum de la pena la condena debe cumplirse de
manera efectiva.

A su turno la defensa indico, en sintesis que se considere la atenuante
del articulo 11N°9, pidiendo se aplique el minimo legal; en el caso de la
receptacion 3 anos y un dia. En cuanto a las multas por articulo 49 inciso 3°
pide se eximan porque lleva mas de un ano privado de libertad. No tiene
derecho a pena sustitutiva. Por articulo 600 del Codigo Organico de Tribunales
se le presume pobre. Pide se abone el tiempo que lleva privado de libertad por
esta causa.

En cuanto al delito de conduccion solicita se considere calificado el 11N°9
porque dio detalles de los hechos, haciendo que la prueba fuera mas rapida y
que los alegatos del fiscal fueran solo de minutos; pidiendo se rebaje en un
grado la pena solicitando 61 dias de presidio menor en su grado minimo ya que
reune el desvalor de la conducta, teniendo presente que la conducta principal
tiene pena de 3 anos y un dia. Finalmente pide que no se condene en costas
por ser representado por la Defensoria Penal Publica.

El fiscal no replica.

DECIMO: Presupuestos facticos y normativos de los delitos
contenidos en la acusacion y bien juridico protegido. Que el delito
consistente en conducir un vehiculo, a sabiendas, con placa patente de otro
vehiculo requiere para su configuracion los siguientes elementos: a) que el
acusado conduzca un vehiculo motorizado; b) que la conducta senalada sea
realizada con una placa patente ocultada o alterada o utilice una placa patente
falsa o que corresponda a otro vehiculo; y c¢) que la conducta tipica sea
realizada “a sabiendas”, esto es con dolo, como elemento subjetivo del tipo.
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Se trata de un delito de mera actividad, cuyo bien juridico protegido de
manera directa en esta figura penal es la ordenacion del trafico vial lo cual
apunta indefectiblemente a la seguridad del transito.

Que, el ilicito de receptacion de vehiculo motorizado esta compuesto por
un elemento objetivo, relativo a una accion que consiste en tener en su poder el
agente, a cualquier titulo, transportar, comprar, vender, transformar o
comercializar en cualquier forma especies hurtadas o robadas u objeto de
apropiacion indebida o de receptacion, en este caso vehiculos motorizados, aun
cuando ya hubiera dispuesto de ellos.

Es un tipo penal de hipétesis multiple, en que se describen diversas
conductas y constituye igualmente un delito de mera actividad, porque no exige
un resultado independiente de la actividad misma desarrollada. Por su parte,
también lo compone un elemento subjetivo que consiste en conocer o no poder
menos que conocer su origen ilicito.

En relacion al bien juridico protegido, siguiendo a Cristian Aguilar, éste
senala que “cautela el patrimonio de la victima que fue objeto previamente de un
robo, hurto, abigeato o apropiaciéon indebida y la administracion de justicia, al
entorpecer la conducta del receptador el éxito de la investigacion fiscal destinada
al esclarecimiento e identificacion de los autores y participes de uno de los ilicitos
precitados”.

UNDECIMO: Anadlisis y valoracion de la prueba del Ministerio. Que,
como se adelant6, el tribunal en forma unanime arrib6 a una decision
condenatoria por los delitos de receptacion de vehiculo motorizado, previsto y
sancionado en el articulo 456 bis A del Codigo Penal y por el ilicito de
conduccion con placa patente de otro vehiculo, previsto y sancionado en el
articulo 192 letra e) de la Ley 18.290. Para explicar como se tuvieron por
acreditados resulta menester el estudio de cada uno de los elementos de los
respectivos tipos penales. Cabe advertir al lector que dicha division es
meramente metodologica y que los distintos medios de prueba que se
estudiaran en este considerando deben entenderse valorados en su conjunto ya
que se suscitan en el contexto de un mismo procedimiento policial. También se
previene que las declaraciones han sido previamente trascritas por lo que solo
se destacara lo pertinente al respectivo elemento en analisis.

I.- CONDUCCION CON PLACA PATENTE DE OTRO VEHICULO.

A. Que el acusado conduzca un vehiculo motorizado utilizando una
placa patente que corresponda a otro vehiculo:

Este primer elemento se acredito con evidencia testimonial brindada por
el Cabo 1° Moisés Pinto de la 37° Comisaria de Vitacura, quien el 21 de enero
de 2021 a las 1:13 horas en camino El Barreno realizé un control vehicular a
un Station Wagon Toyota modelo Rav4 ano 2014 color gris con PPU GHXV13
conducido por Daniel Andrés Sandoval Aguila. Al inspeccionar el exterior del
vehiculo, se percata que la patente (delantera y trasera) no coincidia con la
indicada en el sello verde y en el espejo lateral derecho, los que registraban
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la PPU GGZJ83, que calzaba con el nimero de motor y chasis, correspondiente
al vehiculo tipo Station Wagon Toyota modelo Rav4 color gris el cual mantenia
encargo policial vigente del 20 de enero de 2022 por el delito de robo con
intimidacion. Por esto se detuvo al imputado y se le incauté su celular.

Para ilustrar lo anterior se exhibi6 al testigo cinco imagenes de un set
fotografico del vehiculo y las placas patentes GHXV-13 en las que se pudo
apreciar fotografias del vehiculo controlado con la placa patente que portaba y
el contraste con la que figuraba en el espejo y sello verde en el parabrisas.

La declaracion del funcionario de Carabineros fue percibida por el
tribunal como creible, revestida de coherencia interna y externa, toda vez que
permiti6 al tribunal la reconstruccion de la dinamica factica de la diligencia que
le toco efectuar, fijando los hechos en tiempo y espacio, revelando el contexto
en el que se produjo la detencion del acusado.

Ademas se incorpor6 documental consistente en el Certificado de
Anotaciones Vigentes del Registro de Vehiculos Motorizados del vehiculo
P.P.U. GHYV-13 en el que figuran los datos del automovil marca Suzuki
modelo SWIFT SPORT HB 1.6 color blanco perla, registrando como propietario
a Bruno Stefano Gheza Correa. También se incorporo el documento asociado a
la patente real del automovil que figuraba en el espejo y sello verde, esto es, el
Certificado de Anotaciones Vigentes del Registro de Vehiculos Motorizados
del vehiculo P.P.U. GGZJ-83 correspondiente a un Station Wagon marca
Toyota modelo Rav4, color gris oscuro metalico, el que registra como propietario
a Mauricio Rojas Duarte.

A esto cabe sumar que el propio encartado reconocio que al momento de
la fiscalizacion €l conducia el vehiculo indicado.

En consecuencia se ha acreditado que el acusado conducia un vehiculo
motorizado con la placa patente GHYV13 en circunstancias que aquella
correspondia a otro vehiculo, siendo la verdadera la PPU GGZJ83.

B. Que la conducta tipica sea realizada “a sabiendas”:

Ligado al mismo procedimiento policial, el celular incautado al que hizo
referencia el testigo anterior fue analizado por el testigo Sargento 1° Milton
Muinoz, de la misma unidad, quien mediante la extraccion de informacion
contenida en el dispositivo moévil Motorola color negro pudo establecer que un
sujeto denominado Carlos hablaba con el acusado sobre la camioneta en la que
circulaba, dejando en evidencia que habia sido previamente sustraida y acerca
de como tenian que hacerlo para cambiar las placas patentes, sacarlo a la calle
y coordinar su entrega al encartado.

En relacion a esto se exhibio al testigo como evidencia material el celular
marca Motorola incautado en poder del acusado N.U.E. 4106781. Asi como
también se le exhibieron 4 imagenes contenidas en Informe Policial N° 309,
de fecha 13 de junio de 2022 de la SIP de la 37° Comisaria de Vitacura en
la que se pudo observar que el imputado tenia como contacto al sujeto llamado
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Carlos, e imagenes del vehiculo en que circulaba el acusado enviadas por
Carlos, con la placa patente original (GGJZ83).

Ademas dentro de la informacion contenida en el celular se encontraron
audio que revelaron las conversaciones que sostenia Carlos con el imputado en
las que este le senala qué tenian que hacer con el vehiculo, destacando que
tenian que ponerle las patentes robadas y la logistica para su entrega. Esto se
ilustr6 al tribunal exhibiendo directamente la transcripcion de la
conversacion correspondiente a audios y texto de la aplicacion de
mensajeria Whatsapp contenidos en Informe Policial N° 309, de fecha 13
de junio de 2022 de la SIP de la 37° Comisaria de Vitacura, asi como
también pistas de audios extraidas desde la aplicacion de mensajeria
WhatsApp del teléfono N.U.E. 4106781, resguardadas bajo la N.U.E.
4624542, que fueron coincidentes con el texto exhibido.

La declaracion del funcionario de Carabineros fue percibida por el
tribunal como creible, revestida de coherencia interna y externa, toda vez que
permitié al tribunal la reconstruccion de la diligencia especifica que le toco
realizar sobre la extraccion y analisis de datos del equipo celular del imputado.

De este modo, a partir de hechos objetivos consistente en el estudio del
contenido de los audios e imagenes extraidas del teléfono del encartado es
posible sacar a la luz la faz subjetiva del hechor, por cuanto se revela su
absoluto conocimiento acerca de la utilizacion de placas patentes robadas a
otro automovil. Cabe anadir, a mayor, abundamiento, que aun cuando no se
contara con esta evidencia la no conformidad entre la placa patente real del
vehiculo en el que circulaba el acusado y la que se exhibia tanto en su parte
delantera como trasera era facilmente advertible mediante la sola observacion
visual del exterior del auto, ya que el numero de patente original se
encontraban a la vista grabada en el espejo retrovisor y en el parabrisas donde
figura el sello verde. Por lo demas, el propio acusado declaré en juicio
reconociendo su conocimiento sobre que las placas patentes pertenecian a otro
vehiculo.

Por ende, se acreditéo que el acusado conducia a sabiendas el vehiculo
con placa patente que pertenecia a otro.

II.- RECEPTACION DE VEHICULO MOTORIZADO.

A. Elemento objetivo: tenencia de un vehiculo motorizado hurtado,
robado u objeto de apropiacion indebida o de receptacion:

En cuanto a este primer elemento el testigo ya senalado, el Cabo 1°
Moisés Pinto, a proposito del mismo procedimiento, indico que la PPU
GGZJ83, que correspondia efectivamente a la del vehiculo que conducia el
encartado, correspondia a un Station Wagon Toyota modelo Rav4 color gris que
mantenia encargo policial vigente del 20 de enero de 2022 por el delito de
robo con intimidacion ocurrido en la comuna de Recoleta. Refiri6 que la
victima era Mauricio Rojas Duarte quien a las 21:30 horas en circunstancias
que llegaba a su domicilio particular en su vehiculo Station Wagon marca
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Toyota modelo Rav4 ano 2014 PPU GGZJ83 es abordado por tres sujetos que
bajaron un vehiculo Nissan modelo V16 con armamento de fuego,
intimidandolo, sustrayéndole su reloj y el automovil.

Respecto al delito base de la receptacion declar6é el testigo Mauricio
Rojas quien senal6 haber sufrido un robo con intimidacion el 20 de enero a las
21:30 horas en la comuna de Recoleta cuando estaba llegando a su casa, en el
mismo tenor que lo referido por el funcionario policial. Refiere que posterior a la
denuncia, en la madrugada, lo contactaron de Carabineros para avisarle que
habian encontrado su vehiculo.

El relato de este testigo, quien es victima del delito base, se mostré frente
al tribunal como creible, provisto de coherencia interna y externa, permitiendo
al tribunal reconstruir la hipétesis factica del ilicito sufrido, quien f{ijo los
hechos en espacio tiempo, aportando una serie de detalles y pormenorizando
las circunstancias que rodearon todo lo que experimenté durante el robo con
intimidacion de su vehiculo.

Valga recordar las evidencias documentales respecto a los certificados ya
analizados, sobre todo que el relativo a la patente original del vehiculo que
detentaba el acusado (PPU GGZJ83) el cual registraba como propietario
precisamente al testigo antes senalado, Mauricio Rojas.

Al respecto también se incorporé documental consistente en Informe
Vigente de Encargo N° SEBV_202201_5239. En este documento se registra la
fecha del delito que corresponde al 20 de enero 2022 a las 21:30 horas con
motivo de un robo con intimidacion en la comuna de Recoleta. Figuran los
datos del vehiculo PPU GGZJ83. En las observaciones se indica lo siguiente:
“mientras abria el portén llega un automévil Nissan V16 color negro con gris,
donde descienden tres sujetos, dos de ellos con armas de fuego quienes lo
intimidan y le roban el vehiculo”.

En consecuencia, se acreditéo que el encartado detentaba la tenencia de
un vehiculo motorizado que habia sido previamente sustraido a su propietario
mediante un robo con intimidacién ocurrido el dia anterior en la comuna de
Recoleta.

B. Elemento subjetivo: conocer o no poder menos que conocer el
origen ilicito de dicho vehiculo:

El elemento subjetivo se desprende de hechos objetivos que, en este caso,
en principio derivan del hecho de mantener visibles en el exterior del vehiculo
sub lite, en definitiva, dos placas patentes distintas; una que correspondia a
otro vehiculo en su parte trasera y delantera y otra que correspondia
originalmente al automovil y que se evidenciaba en un grabado en el espejo
retrovisor lateral derecho y en el sello verde sobre el parabrisas. Lo anterior,
permiten desde ya deducir que el acusado no podia menos que conocer el
origen espurio de dicha especie.

No obstante aquello, lo anterior solo viene en reforzar la evidencia clave,

ya valorada, consistente en la testimonial brindada por el Sargento 1° Milton
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Munoz la cual permite arribar a la misma conclusion, toda vez que las
imagenes y conversaciones contenidas en su celular hacian referencia directa
sobre que a dicho vehiculo se le cambiaran las patentes, revelando también su
ilicitud.

Por lo demas es el propio acusado quien en este juicio reconociéo que
sabia que el automovil habia sido previamente sustraido.

Por ende, se verifica también el elemento subjetivo relativo al origen ilicito
del vehiculo motorizado que conducia el acusado Daniel Sandoval.

DUODECIMO: Hechos acreditados. Que conforme a los antecedentes
resenados y ponderados precedentemente, este tribunal, apreciando de manera
libre la prueba descrita, rendida durante el desarrollo de la audiencia en los
términos previstos en el articulo 297 del Codigo Procesal Penal, sin contradecir
los principios de la logica, las maximas de la experiencia ni los conocimientos
cientificamente afianzados, de conformidad con el principio de inmediacion,
estimo6 acreditados, mas alla de toda duda razonable, los siguientes hechos:
Que el dia 21 de enero de 2022, aproximadamente a las 01:13 horas, en la via
publica, en Camino El Barrero, comuna de Vitacura, DANIEL ANDRES
SANDOVAL AGUILA mantenia en su poder y conducia el vehiculo marca Toyota,
modelo Rav4, color gris, placa patente GGZJ-83, exhibiendo y portando, a
sabiendas, las placas patentes GHXV-13 que correspondian a un vehiculo
distinto.

Ademas, el vehiculo placa patente GGZJ-83 habia sido objeto del delito de
robo con intimidaciéon ocurrido el dia 20 de enero de 2022, a las 21:30 horas
denunciado por la victima MAURICIO ENRIQUE ROJAS DUARTE, ante la 6°
Comisaria de Recoleta, conociendo o no pudiendo menos que conocer Sandoval
Aguila el origen ilicito de dicha especie, considerando principalmente que en el
sello verde del vehiculo y en uno de sus espejos mantenia grabada una placa
patente distinta.

DECIMOTERCERO: Configuracion del delito y grado de desarrollo.

Que, los hechos antes establecidos son constitutivos del delito de
receptacion de vehiculo motorizado y el delito de conduccion con placa patente
de un vehiculo distinto; previstos y sancionados en el articulo 456 bis A del
Codigo Penal y articulo 192 letra e) de la Ley 18.290; respectivamente; ambos
en grado de desarrollo de consumado.

Adicionalmente, respecto del tipo subjetivo, en ambos ilicitos se verifico la
concurrencia de dolo directo por cuanto se verifico en el autor tanto el elemento
cognoscitivo como volitivo que este requiere para su configuracion.

DECIMOCUARTO: Participacion del acusado. Que, la participacion en
calidad de autor del acusado Daniel Andrés Sandoval Aguila en los delitos de
receptacion de vehiculo motorizado y conduccion con placa patente de otro
vehiculo se acredito esencialmente con los dichos de los funcionarios de la 37°
Comisaria de Vitacura, quienes dieron cuenta del contexto del control vehicular
en el que resultoé detenido el imputado, asi como las evidencias contenida en su
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teléfono celular, todo lo cual revel6 que conducia un vehiculo con conocimiento
de que exhibia las placas patentes de otro automovil y que provenia de un acto
espurio. Dichas testimoniales resultaron consistentes y concordantes con la
declaracion de la victima del delito base de la receptacion, quien detall6 haber
sido victima del robo con intimidacion de su vehiculo. Ademas las declaraciones
fueron respaldadas contundentemente con las probanzas documentales,
materiales y otros medios de prueba incorporados en juicio.

En consecuencia, del cumulo de probanzas, en especial las ya anotadas,
se pudo acreditar la conducta especifica desplegada por el imputado; dotando a
su participacion criminal de coherencia, contexto y verosimilitud.

Que, en virtud de lo anterior, y tal como se adelant6é en la comunicacion
de la deliberacion, la sentencia que se dictara sera condenatoria para el
acusado Daniel Andrés Sandoval Aguila, en calidad de autor, conforme a lo
establecido en el articulo 15 N°1 del Codigo Penal, del delito de receptacion de
vehiculo motorizado, previsto y sancionado en el articulo 456 bis A del Codigo
Penal, y del delito de conduccion de vehiculo con placa patente de otro, previsto
y sancionado en el articulo 192 letra e) de la Ley 18.290 , cometidos el 21 de
enero de 2022 en la comuna de Vitacura, por haber tomado parte en la
ejecucion de los hechos de una manera inmediata y directa.

DECIMOQUINTO: Desestimacion de la tesis de la defensa sobre la
verificacion de un concurso aparente de leyes penales. La defensa, sin
cuestionar esencialmente la hipotesis factica, invocd, como ya se dijo, la
existencia de un concurso aparente de leyes penales que debe resolverse por
principio de consuncion entre el delito de receptacion de vehiculo motorizado y
el ilicito de conduccion de vehiculo con placa patente perteneciente a otro,
sancionando a su representado solo por el delito de receptacion.

Como refiere el profesor Jean Matus para determinar la aplicacion
preferente del concurso aparente se debe recurrir a dos criterios por una parte,
el principio non bis in idem, y por otra, el principio de insignificancia. El
primero relativo a la verificacion de los principios de especialidad,
subsidiariedad, y alternatividad; mientras que el segundo rige los casos de
consuncion, que se verifica cuando existen ciertas relaciones empiricas entre
hechos susceptibles de ser calificados por dos o mas preceptos, en el que la
realizacion de uno ellos se presenta como insignificante frente a la del otro,
cuya intensidad criminal lo absorbe.

El profesor Matus ha destacado la dificultad para su determinacion
refiriendo que no es posible establecer a priori cual de los preceptos
concurrentes debe ser el preferente, toda vez que eso lo revela sélo la intensidad
relativa que tenga cada uno en el caso concreto.

De este modo, en base al analisis del presente caso, esta tesis debera ser
rechazada ya que se trata en el caso concreto de dos delitos diferentes, a saber
el de receptacion de vehiculo motorizados y el de conduccion con placa patente
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de otro vehiculo, los cuales como ya se dijo tienen sus propios elementos de
configuracion y bienes juridicos protegidos.

Asi, diferencia de lo que refiere la defensa el ilicito contemplado en la Ley
18.290 no es inherente, ni es un antecedente, ni es accesorio, ni es un medio,
ni es necesario, ni es una etapa de desarrollo, ni es corolario del delito de
receptacion imputado, por lo que no pierde su significacion delictiva auténoma.
Cabe agregar que en cuanto al “auto encubrimiento” invocado por la defensa,
este se trataria de un acto que debiera ser posterior a la ejecucion del ilicito
supuestamente principal (receptacion), sin embargo sabemos que el cambio de
patentes fue anterior a la conduccion del vehiculo y que, ademas, ambos delitos
son de mera actividad, lo que implica que ambas figuras delictuales se han
cometido de modo simultaneo.

En otras palabras, no se verifica en la sancion de ambos ilicitos ninguna
infraccion al principio non bis in idem, ni se presenta aquella como injusta o
desproporcionada, toda vez que el delito de conduccion con placa patente de
otro vehiculo no se presenta como una forma menos intensa de proteccion del
mismo interés que el ilicito de receptacion, ya que sus disposiciones protegen
bienes juridicos diversos; a saber propiedad, recta administracion de justicia y
por otro lado orden vial; pudiendo subsistir ambos ilicitos en forma
completamente independientes.

De este modo se concluye que en este caso, la regulacion del delito de
receptacion de vehiculo motorizado no ha tomado en consideracion
completamente el desvalor de la conducta y la gravedad que contiene el acto
sancionado en el articulo 192 letra e) de la Ley 18.290. Cabe agregar que en
este mismo sentido ha resuelto la ilustrisima Corte de Apelaciones de
Valparaiso en causa ROL 2434-2022 en resolucion de fecha 24 de noviembre de
2022 en la que rechazo6 un recurso de nulidad interpuesto por la defensa con el
que pretendia se considerara un concurso aparente de leyes penales entre los
delitos de receptacion de vehiculo motorizado y conduccion con placa patente
alterada.

DECIMOSEXTO: Circunstancias modificatorias de responsabilidad
penal. Que no se configura la atenuante contemplada en el articulo 11 N°6 del
Codigo Penal, esto es, tener el condenado irreprochable conducta anterior, dado
que su extracto de filiacion y antecedentes registra anotaciones pretéritas.

Por su parte, se da lugar a la atenuante del articulo 11 N°9 del Codigo
Penal, esto es, la colaboracion sustancial al esclarecimiento de los hechos por
cuanto el encartado renuncié en juicio oral a su derecho a guardar silencio
aportando informacion que resulto util y sustancial para la resolucion del caso
reconociendo que conducia el automovil y que tenia conocimiento en forma
directa tanto sobre las placas patentes como también sobre que el vehiculo
habia sido sustraido previamente a que €l lo comprara, permitiendo de este
modo reforzar fehacientemente su responsabilidad penal en los hechos que se
le imputan.
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DECIMOSEPTIMO: Determinacion, cuantia y forma de cumplimiento
de la pena. Que, el delito de receptacion de vehiculo motorizado
contemplado en el articulo 456 bis A del Codigo Penal establece una pena
corporal de presidio menor en su grado maximo y multa equivalente al valor de
la tasacion fiscal del vehiculo. Luego, conforme al articulo 449 del Codigo Penal
se debera determinar la cuantia de la pena dentro del limite del grado senalado
por la ley como pena al delito en atencion al numero y entidad de las
circunstancias atenuantes y agravantes concurrentes, asi como a la mayor o
menor extension del mal causado.

Por tanto, considerando las particularidades del caso; concurrir una
atenuante, ninguna agravante y que la victima pudo recuperar el vehiculo; se
aplicara la pena en el grado minimo.

En cuanto a la multa, que asciende en este caso conforme a la copia de
avalio fiscal del vehiculo P.P.U. GGZJ-83 a la suma de $6.043.410; se
eximira de su pago al imputado, como fue solicitado por la defensa, atendido lo
dispuesto en el articulo 49 inciso final del Coédigo Penal.

Respecto al delito de conduccion de vehiculo con placa patente de
otro vehiculo, esta sancionado en el articulo 192 letra e) de la Ley 18.290 con
una pena de presidio menor en su grado medio a maximo y multa de 50 a 100
unidades tributarias mensuales. Luego, en aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 68 y 69 del Codigo Penal, existiendo una circunstancia atenuante,
ninguna agravante y dada la menor extension del mal causado que se verifico
en este caso, se aplicara la pena en el minimo legal.

En cuanto a la multa, segin lo dispuesto en el articulo 70 del Coédigo
Penal, por las mismas razones antes senaladas y el tiempo que ha estado
privado de libertad se aplicara en su minimo legal, eximiendo al imputado del
pago de la misma conforme lo faculta el inciso final del articulo 49 del Cédigo
Penal.

DECIMOCTAVO: Penas sustitutivas de la ley 18.216. Que atendida
las anotaciones que constan en el extracto de filiacion y antecedentes del
encartado no es posible conceder a pena sustitutiva alguna, debiendo cumplir
la pena privativa de libertad de manera efectiva.

DECIMONOVENO: Costas. Que, no se condena en costas al sentenciado,
ya que ha sido representado por la Defensoria Penal Publica y se encuentra
privado de libertad verificandose las hipotesis contenidas en los articulos 593 y
600 del Codigo Organico de Tribunales.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 1, 11N°9, 14
N°1, 15 N°1, 18, 21, 22, 29, 30, 31, 51, 68, 69, 449, 456 bis A Codigo Penal;
articulos 1, 4, 47, 59. 60, 61, 295, 296, 297, 340, 342, 344, 346, 347, 348 del
Codigo Procesal Penal, articulo 192 de la Ley 18.290, Ley 18.556; y demas
normas legales pertinentes; se declara:

I.- Que se condena a DANIEL ANDRES SANDOVAL AGUILA, cédula de
identidad 15.388.814-0, ya individualizado, a cumplir, la pena de tres anos y
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un dia (3 afios y 1 dia) de presidio menor en su grado maximo, multa de
seis millones cuarenta y tres mil cuatrocientos diez pesos ($6.043.410) y
accesoria legal contemplada en el articulo 29 del Coédigo Penal, esto es,
inhabilitacion absoluta perpetua para derechos politicos y la de inhabilitacion
absoluta para cargos y oficios publicos durante el tiempo de la condena; como
autor del delito consumado de RECEPTACION DE VEHICULO
MOTORIZADO, previsto y sancionado en el articulo 456 bis A del Coédigo Penal,
cometido en la comuna de Vitacura el 21 de enero de 2022.

II.- Que se condena a DANIEL ANDRES SANDOVAL AGUILA, cédula de
identidad 15.388.814-0, ya individualizado, a cumplir, la pena de quinientos
cuarenta y un dias (541 dias) de presidio menor en su grado medio, multa
de cincuenta Unidades Tributarias Mensuales (50 UTM), comiso de las especies
incautadas conforme lo dispone el articulo 31 del Coédigo Penal y accesoria legal
contemplada en el articulo 30 del Codigo Penal, esto es, suspension de cargo u
oficio publico durante el tiempo de la condena; como autor del delito
consumado de conduccion de vehiculo motorizado con placa patente de
otro vehiculo, previsto y sancionado en el articulo 192 letra e) de la Ley
18.290, cometido en la comuna de Vitacura el 21 de enero de 2022.

III.- Que no reuniéndose los requisitos previstos en la Ley 18.216,
respecto del encartado, no se le sustituira la pena privativa de libertad, por
ninguna de aquellas modalidades contempladas en la mentada ley, debiendo
cumplir en forma efectiva la que le ha sido impuesta, sirviendo de abono el
tiempo que ha permanecido ininterrumpidamente privado de libertad por esta
causa bajo la cautelar de prision preventiva desde el 21 de enero de 2022; a
saber 375 dias a esta fecha, conforme lo certifico la jefa de Unidad de
Administracion de Causas de este tribunal.

IV.- Que se exime del pago de las penas de multas impuestas al
encartado conforme lo faculta el articulo 49 inciso final del Coédigo Penal.

V.- Que no se condena en costas al sentenciado por los motivos
senalados en el ultimo basamento.

Ejecutoriado que sea el presente fallo, dese cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 468 del Codigo Procesal Penal y, en su oportunidad, remitase
copia autorizada al Juzgado de Garantia correspondiente. Cumplase en su
oportunidad con lo dispuesto por el articulo 17 de la Ley 18.556, Ley Organica
Constitucional sobre Sistema de Inscripcion Electoral y Servicio Electoral.

Sentencia redactada por la Magistrada Esperanza Carmona Araya.

RIT 128-2022
RUC 2200072687-0
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SENTENCIA DICTADA POR LA SALA DEL TERCER TRIBUNAL DE
JUICIO ORAL EN LO PENAL DE SANTIAGO, INTEGRADA POR LAS
MAGISTRADAS DONA CLAUDIA SANTOS SILVA, QUIEN PRESIDIO, DONA
CAROLA HERRERA BRUMMER Y DONA ESPERANZA CARMONA ARAYA. LA
PRIMERA Y SEGUNDA TITULARES DEL 3° TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN
LO PENAL DE SANTIAGO Y LA TERCERA, SUBROGANDO LEGALMENTE EN
SU CALIDAD DE JUEZA DEL 6° TRIBUNAL ORAL EN LO PENAL DE
SANTIAGO.
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