Santiago, veinticuatro de enero de dos mil veintitrés.

Vistos:

En estos antecedentes Rol N° 122175-2020 de esta Corte Suprema, por
sentencia de primera instancia de tres de noviembre de dos mil dieciocho,
escrita a fs. 2398 y siguientes de estos antecedentes, en lo que interesa a los
recursos se condend a Patricio Orlando Maraboli Orellana a la pena de cinco
afnos y un dia de presidio mayor en su grado minimo como autor del delito de
secuestro calificado en la persona de Francisco Sanchez Arguen, previsto y
sancionado en el articulo 141 inciso tercero del Cédigo Penal, hecho cometido
a partir del 1 de octubre de 1973, en la comuna de Chillan. En la parte civil se
condena al Fisco de Chile a pagar $ 80.000.000 a la conyuge de la victimay $
60.000.000 a cada uno de sus siete hijos.

Apelada dicha resolucién, la Corte de Apelaciones de Concepcion, por
sentencia de tres de julio de dos mil veinte, que se lee a fs. 2525, confirmo la
de primer grado.

Contra ese ultimo pronunciamiento, la parte querellante representada
por la abogada sefiora Patricia Parra Poblete y la Unidad del Programa de
Derechos Humanos de la Subsecretaria del ramo interpusieron recursos de
casacion en el fondo, que se ordenaron traer en relacion por decreto de fojas
2560.

Considerando:

Primero: Que la parte querellante representada por la abogada sefiora
Patricia Parra Poblete invoca la hipotesis de invalidacion contemplada en el
articulo 546 N° 1 del Cddigo de Procedimiento Penal, en relacion a los articulos

11 N° 6; 68 inciso primero, 69 y 141 inciso primero del Cédigo Penal.
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Explica que el tribunal ad quem, al igual que el ministro instructor en el
veredicto de primera instancia, reconoce la atenuante del articulo 11 N° 6 del
Cddigo Penal, argumentando que esa minorante tiene un caracter objetivo, lo que
obliga a su consideracion ante la ausencia de anotaciones prontuariales pretéritas
en el extracto de filiacién y antecedentes.

Arguye que en este caso, tal circunstancia no acontece, pues en el
extracto de filiacion y antecedentes del condenado contiene una anotaciéon por
una sentencia condenatoria, en la que se le impuso la pena de cinco afos y un
dia de presidio mayor en su grado minimo como autor del delito del secuestro
calificado, cometido en las personas de Oscar Enrique Fetis Sabelle, Sergio Ivan
Fetis Valenzuela, Luis Guillermo Wall Cartes y Tomas Enrique Ramirez Orellana,
perpetrados cerca de la medianoche del dia 5 de noviembre de 1973, en la
ciudad de Chillan, la que se encuentra cumpliendo en la actualidad.

Agrega que no existen antecedentes en el expediente criminal que
justifique o fundamente una menor pena, mas considerando que la calidad de
rematado, la tiene por una sentencia que establecid que los ilicitos atribuidos al
accionar punible de Maraboli Orellana lo fueron en un contexto de graves,
masivas y sistematicas violaciones a los derechos humanos cometidos en el pais
durante la dictadura militar y que, no obstante, calificarse el injusto cometido en la
persona de la victima de autos de secuestro calificado, participa de las
caracteristicas de un delito de lesa humanidad, por ende, imprescriptible e
inadmistiable desde el punto de vista de la persecucion penal y prohibicion de
aplicar disposiciones internas que importen auto exoneracion.

Concluye solicitando se anule y se deje sin efecto la sentencia recurrida, y
se dicte, sin nuevo juicio, una de reemplazo que condene al acusado a la pena de

quince afnos de presidio mayor en su grado medio como autor del delito indicado,
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conforme lo dispuesto en el articulo 68 inciso primero, articulo 69 en relaciéon con
el articulo 141 inciso 3, todos del Codigo Penal.

Segundo: Que el arbitrio de nulidad impetrado por la Unidad del
Programa de Derechos Humanos se funda en la causal establecida en el
articulo 546 N° 1 del Codigo de Procedimiento Penal, en relaciéon a los articulos
68 inciso segundo y 69 del Cédigo Penal, atendido que la sentencia impugnada
no desarrolla las razones por las cuales desconoce que la gravedad del dafio
producido y el delito del cual se trata, justificaban aplicar el grado medio de la
pena, conforme una correcta aplicacion del derecho. Ademas, que, el
reconocimiento de una atenuante, segun dispone el articulo 68 inciso 2° del
Caddigo Penal, sélo implica que no podria aplicarse el grado maximo, pudiendo,
en tal caso, imponerse los grados medio o minimo de la sancién, por lo que
tratandose de un caso de lesa humanidad, en que la victima de autos hasta la
fecha no es habida, lo que importa un desgaste emocional constante para sus
familiares, y ademas, el hecho de que estos casos por su gravedad y
consecuencias son importantes para la sociedad en su conjunto, pues inciden
directamente en nuestra democracia y el respeto por la justicia; en una correcta
ponderacion de las normas aplicables, era necesario pronunciarse claramente
sobre las razones que llevan a otorgar una pena tan nimia, teniendo un margen
tan amplio de actuacion y pudiendo, por tanto, aplicar una pena que se ajustara
de mejor manera a derecho.

Finaliza pidiendo se acoja, anule y deje sin efecto la sentencia recurrida,
acto seguido, dicte sentencia de reemplazo conforme a la ley y al mérito del
proceso, condenando al acusado a la pena de quince afos de presidio mayor

en su grado medio.
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Tercero: Que la sentencia de primer grado, confirmada por el tribunal de
alzada, en su motivo segundo establece que son hechos de la causa los
siguientes:

“Que alrededor de las 20:40 horas del 1 de octubre de 1973, en
circunstancias que Francisco Sanchez Arguen se encontraba en su domicilio
ubicado en calle Libertad N° 715, en compafriia de su mujer y 6 de sus 7 hijos,
fue detenido, sin orden judicial o administrativa competente, por una patrulla de
Carabineros al mando de un Teniente, los que vestidos con tenida de combate
y portando armas largas, lo infroducen a uno de los vehiculos en que se
movilizaban, trasladandose —con el detenido-, a un departamento de su
propiedad, ubicado en calle Libertad N° 39, departamento 22, el que fue
allanado, mientras Sanchez Arguen permanecia sentado en el moévil policial y
custodiado por Carabineros. Una vez concluido el registro, fue traslado a la
Segunda Comisaria, en cuyo trayecto fue también detenido Mario Garrido
Carrasco, quien fue introducido al mismo jeep en que iba Sanchez Arguen,
ambos conocidos de antes, por haber trabajado juntos, siendo ingresados a la
indicada Unidad Policial, donde quedaron en celdas separadas y, después de
ser sometido a interrogatorios en ese lugar y fecha, no se tiene noticias del
paradero o destino del sefior Sanchez Arguen.”

Cuarto: Que tales hechos fueron estimados por los jueces de segunda
instancia como constitutivos de un delito de secuestro calificado, previsto y
sancionado en el articulo 141 inciso 3 del Codigo Penal, en grado de consumado,
compartiendo lo decidido por el tribunal de primer grado, debiendo Maraboli
Orellana responder a titulo de autor.

Asimismo, la sentencia recurrida coincide con lo concluido por el juez de

primer grado en relacidon a la concurrencia de la minorante de irreprochable
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conducta anterior que se reconocié al sentenciado. Sefalan al efecto, que el
extracto de filiacion y antecedentes del acusado no registra anotaciones
prontuariales pretéritas.

Quinto: Que, como cuestion previa es util recordar que el recurso de
casacion en el fondo tiene por objeto velar por la correcta interpretacion y
aplicacion de las normas llamadas a dirimir la controversia, con el objeto de que
este tribunal pueda cumplir con la funcién uniformadora del derecho asignada por
la ley. Para el desarrollo de tal propodsito, la ley ha sefalado que deben
explicitarse los yerros juridicos que se han cometido en la decision de lo resuelto,
los que deben tener influencia sustancial en lo dispositivo del fallo, exigencia que
se traduce en la necesidad de demostrar la concurrencia de las hipotesis
invocadas, con un efecto trascendente, concreto y vinculado con el yerro que se
acusa, de suerte que su verificacion otorgue competencia a este tribunal para
determinar lo correspondiente, en el ambito privativo de este recurso de caracter
sustantivo.

Sexto: Que cabe analizar si las vulneraciones legales que los
agraviados denuncian, para el evento de haberse éstas acreditado, habrian
gravitado en forma sustancial en la determinacién del quantum de la sancidn
que debid ser aplicada al sentenciado. Al efecto ha de consignarse que la pena
asignada por la ley al delito, descrita en el inciso tercero del articulo 141 del
Caddigo Penal, es la de presidio mayor en cualquiera de sus grados, esto es, de
cinco afos y un dia a veinte afos de presidio mayor. Pues bien, para el caso
de autos, concurriendo una circunstancia atenuante, como lo estiman los
jueces, bien pudieron aplicar la pena de la forma que lo hicieron; mientras que
por el contrario, si no existieran circunstancias modificatorias de

responsabilidad criminal que considerar, como lo pretende el recurso, conforme
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lo dispone el articulo 68 inciso primero del Cddigo Penal, los sentenciadores
estan facultados para recorrer la pena asignada al ilicito en toda su extension,
vale decir, igualmente estarian en aptitud de sancionar de la manera como lo
hicieron, de suerte que aun si se estimara procedente acoger el recurso, y
considerar que no concurre la atenuante, ello no influiria en lo dispositivo de la
sentencia, debiendo por tanto ser éste rechazado.

Séptimo: Que, respecto al quebrantamiento del articulo 69 del Cdédigo
del Ramo, cuya inobservancia reclama la Unidad del Programa de Derechos
Humanos, es norma imperativa s6lo en cuanto a que los jueces, al decidir la
cuantia de la pena, deben atender al numero y entidad de las circunstancias
atenuantes y agravantes que concurran en el caso, como asimismo a la mayor
0 menor extension del mal producido por el delito, siempre que con ello no
excedan los limites que la ley asigna al delito, considerando, obviamente, las
facultades que les otorgan los articulos 68, 68 bis y demas pertinentes
contemplados en el parrafo cuarto del Titulo Ill del Libro | del Cédigo Penal.
Consiguientemente esas ponderaciones son privativas y facultativas para los
sentenciadores, de suerte que respecto a ello no es procedente impetrar
infraccion de derecho, a menos que en definitiva excedan los margenes
superiores o inferiores de las penas, lo que no es el caso de autos, por lo que
no concurre la infraccidn denunciada, debiendo desestimarse el arbitrio
impetrado.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos
535, 546 y 547 del Cdédigo de Procedimiento Penal; y 767 y siguientes del de
Procedimiento Civil, se rechazan los recursos de casacion en el fondo
planteados por la parte querellante representada por la abogada sefiora

Patricia Parra Poblete y por la Unidad del Programa de Derechos Humanos,
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contra la sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de Concepcion el tres
de julio de dos mil veinte, escrita a fs. 2525 a 2531, la que no es nula.
Registrese y devuélvase.
Redaccion a cargo del Abogado Integrante Sr. Munita.

Rol N° 122.175-2020.

Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros Sres. Manuel
Antonio Valderrama R., Jorge Dahm O., la Ministra Sra. Maria Teresa Letelier
R., y los Abogados Integrantes Sr. Diego Munita L., y Sra. Leonor Etcheberry
C. No firma la Abogada Integrante Sra. Etcheberry, no obstante haber estado

en la vista de la causa y acuerdo del fallo, por estar ausente.

MANUEL ANTONIO VALDERRAMA JORGE GONZALO DAHM OYARZUN
REBOLLEDO MINISTRO

MINISTRO Fecha: 24/01/2023 12:39:44

Fecha: 24/01/2023 12:39:44

MARIA TERESA DE JESUS LETELIER DIEGO ANTONIO MUNITA LUCO
RAMIREZ ABOGADO INTEGRANTE
MINISTRA Fecha: 24/01/2023 11:13:58
Fecha: 24/01/2023 12:39:45
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 24/01/2023 13:21:11

En Santiago, a veinticuatro de enero de dos mil veintitrés, notifiqué en
Secretaria por el Estado Diario la resolucion precedente, como asimismo
personalmente al Fiscal Judicial de la Corte Suprema, quien no firmo.

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 24/01/2023 13:21:11

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta 11 ,

corresponde al horario establecido para Chile Continental. Y GIXDKXPKK



		2023-01-24T12:39:44-0300


		2023-01-24T12:39:44-0300


		2023-01-24T12:39:45-0300


		2023-01-24T11:13:58-0300


		2023-01-24T13:21:11-0300


		2023-01-24T13:21:11-0300




