
Santiago, doce de enero  de dos mil veintitr s. é

VISTO: 

En estos autos compareci  don Francisco Ba ados Geywitz, abogado,ó ñ  

en  representaci n  de  sociedad  Defranceschi  S.R.L.,  sociedad  del  Grupoó  

Sacmi, constituida en Bolonia, Rep blica de Italia,ú  con sede legal en Via 

Brodolini N  10/A, 40026 Imola (Bo), Rep blica de Italia, y domiciliada° ú  

para estos efectos en calle Rosario Norte N 615, oficina 2004, Comuna deº  

Las Condes,  y solicita el exequ tur para cumplir en Chile la sentencia deá  

siete  de  octubre  de  dos  mil  veinte,  dictada  por  Tribunal  Ordinario  de 

Bolonia,  Italia,  que  orden  que  la  sociedad  Bodegas  y  Vi edos  Lasó ñ  

Mercedes S.A., RUT N 77.726590-3, representada por don Carlos Eugenio°  

Velasco Caverlotty, ambos domiciliados en camino Las Mercedes N 2200,°  

Comuna de Isla de Maipo, Regi n Metropolitana, pague a la demandanteó  

el importe de 204.698,50 euros, m s los intereses previstos en la demanda,€ á  

los gastos del procedimiento monitorio seguido ante el  Tribunal italiano, 

liquidados en la suma de 1.790 euros por concepto de honorarios€  (costas 

personales) y 406,5 euros por gastos (costas procesales), adem s de IVA y€ á  

otros conceptos se alados expresamente en el fallo.ñ

Manifiesta  que  la  sentencia  cuyo  cumplimiento  en  Chile  solicita, 

observa todas las exigencias enumeradas en el art culo 245 del C digo deí ó  

Procedimiento Civil, vale decir: a) el fallo no es contrario a las leyes de la 

Rep blica, y se limita a condenar al pago de una suma de dinero en elú  

contexto  de  un  procedimiento  especial  contemplado  en  las  normas 

procesales italianas respectivas; b) atendido su contendido y naturaleza, el 

fallo en cuesti n no se opone a la jurisdicci n nacional; por el contrario, seó ó  

asemeja y asimila a lo que en nuestra legislaci n corresponde a un juicioó  

ejecutivo; c) la parte contra quien se intenta hacer el fallo, esto es, Bodegas 
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y Vi edos Las Mercedes S.A., fue debidamente emplazada de la acci n queñ ó  

dio lugar a la sentencia, lo que tuvo lugar a trav s del exhorto internacionalé  

Rol N  19.083-2021 de esta Excma. Corte Suprema y, especialmente, de laº  

notificaci n realizada en los autos I-1-2021 del  2  Juzgado de Letras  deó º  

Talagante;  y  d)  el  fallo  en  cuesti n  tiene  el  car cter  de  definitivo  yó á  

ejecutoriado conforme a las leyes de la Rep blica de Italia,  tal como seú  

certific  con fecha 1 de octubre de 2021.ó

La solicitud  fue  notificada  el  19  de  abril  de  2018  a  don  Carlos 

Eugenio Velasco Caverlotty, en representaci n de la demandada, en virtudó  

de lo preceptuado en el art culo 44 del C digo de Procedimiento Civil yí ó  

mediante  presentaci n  de  10  de  mayo  de  2022 compareci  el  abogadoó ó  

Alberto  Pacheco  Navarro,  en  representaci n  de  la  requerida  Sociedadó  

Bodegas y Vi edos S.A., oponi ndose al exequ tur.ñ é á

En primer lugar reclama el incumplimiento de los requisitos exigidos 

por los art culos 245 n mero 4 . del C digo de Procedimiento Civil y 423í ú ª ó  

N s 4, 5 y 6 del C digo de Derecho Internacional Privado. Se ala que al° ó ñ  

notific rsele la petici n de exequatur no se le habr a entregado copia de laá ó í  

sentencia dictada por el Tribunal Supremo de Bolonia ni su certificaci n deó  

ejecutoria. En segundo lugar, afirma que no existe reciprocidad de Chile 

con Italia acreditada por la actora, de lo que se infiere que la sentencia 

pronunciada por el Tribunal Ordinario de Bolonia carece de fuerza. En 

tercer t rmino sostiene que hay infracci n al debido proceso, debido a queé ó  

es un presupuesto de este la notificaci n de la sentencia, lo que no puedeó  

darse por cumplido por el simple hecho de se alarla,  sin acompa ar lasñ ñ  

copias.  Agrega  que en  el  procedimiento  y en  la  sentencia  del  Tribunal 

Ordinario de Bolonia, se utiliz  el idioma italiano, infringi ndose el art culoó é í  

423 N 5 (sic), que dispone que, para que la sentencia tenga efecto, debe ser°  
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traducida por un funcionario o int rprete oficial del Estado en que ha deé  

ejecutarse si all  fuere distinto el idioma empleado; que el Tribunal italianoí  

referido carec a de jurisdicci n y competencia para conocer y fallar, pues seí ó  

deb a aplicar la legislaci n chilena, ya que el contrato materia del litigio seí ó  

perfeccion  en Chile. Se opuso al exequ tur, en cuarto lugar, por lex locusó á  

regit actum, sosteniendo que son los tribunales nacionales los llamados a 

conocer  esta  controversia  derivada  de  una  compraventa  mercantil, 

reglamentada por normas nacionales que se deben aplicar con preferencia al 

derecho italiano; cita al efecto el art culo 113 del C digo de Comercio, ení ó  

relaci n con el art culo 16 inciso final del C digo Civil, y los art culos 130 yó í ó í  

siguientes del C digo de Comercio.ó

En  su  presentaci n  de  20  de  mayo  de  2022  la  solicitante  hizoó  

observaciones a las defensas opuestas por la requerida, y el 17 de septiembre 

de 2022 el Fiscal Judicial (s) evacu  el informe que prev  el art culo 248 deló é í  

C digo de Procedimiento Civil.ó

Se trajeron los autos en relaci n.ó

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que,  es  dable  precisar,  ante  todo,  que el  exequ turá  

consiste en la decisi n de la Corte Suprema que, luego de sustanciar eló  

procedimiento  contradictorio  respectivo,  procede  a  revisar  las  exigencias 

legales  y,  sin  entrar  a  estudiar  en  detalle  el  fondo  de  la  cuesti nó  

controvertida y materia del fallo que se pide cumplir, otorga autorizaci n oó  

pronunciamiento favorable a la sentencia extranjera que lo resuelve, con el 

objeto de otorgarle la fuerza ejecutiva de la que carece y reconocerle los 

mismos  efectos  que  los  fallos  expedidos  por  jueces  nacionales,  lo  que 

permitir  que se la  pueda cumplir  mediante  el  procedimiento y ante  elá  
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tribunal competente. Para tales efectos, se deber  tener en consideraci n losá ó  

siguientes factores: a) Existencia o no de tratados internacionales al respecto, 

seg n establece el art culo 242, parte 1  del C digo de Procedimiento Civil;ú í ª ó  

b) A falta de tratados relativos a esta materia con el Estado de que proceda 

la sentencia, debe aplicarse la reciprocidad seg n lo estatuyen los art culoú í  

243 y 244 del referido cuerpo normativo; y c) A falta de tratados respectivos 

y  de  precedentes  sobre  reciprocidad,  debe  examinarse  la  sentencia 

extranjera  a  la  luz  de  ciertos   requisitos  legales  m nimos  tendientes  aí  

salvaguardar su regularidad internacional, acorde con lo prevenido por el 

art culo 245 del C digo de Procedimiento Civil.í ó

SEGUNDO:  Que el solicitante acompa  a su requerimiento losñó  

antecedentes documentales siguientes:

a) Sentencia dictada por el Tribunal de Bolonia, con certificado de 

ejecutoria, en copia autorizada, debidamente traducida y apostillada.

b) Copia de lo obrado en el exhorto internacional Rol N  19.083-º

2021 de esta Excma. Corte Suprema.

TERCERO:  Que,  de  los  antecedentes  acompa ados  es  posibleñ  

establecer lo siguiente:

a)  La  Sociedad  Defranceschi  S.R.L.,  dedicada  a  la  construcci n,ó  

dise o,  montaje y venta de m quinas y plantas  para el  procesamiento yñ á  

almacenamiento  de  productos  de  la  industria  enol gica,  como  a  laó  

fabricaci n  de  cisternas,  tanques  y  contenedores  de  metal  para  uso  deó  

almacenamiento  y  producci n,  present  demanda  de  concesi n  de  laó ó ó  

Provisoria  Ejecutividad  en  contra  de  Sociedad  Bodegas  y  Vi edos  Lasñ  

Mercedes S.A., en conformidad a la normativa italiana, solicitando: que la 

ejecutada pague a la recurrente inmediatamente despu s de la notificaci né ó  
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de la orden de pago la suma de 204.698,50 euros m s los  intereses  deá  

demora a partir de la fecha de vencimiento hasta el saldo real, as  como losí  

gastos de dicho procedimiento, que liquidan en 2.196,50 euros, de los cuales 

406,50 euros por anticipaciones y 1790,00 euros por honorarios, m s 15%á  

de rembolse a forfait  de los gastos generales ex D.M. 55/2014, I.V.A y 

seguro social  de abogados,  advirtiendo al  deudor que,  en su defecto,  se 

proceder  con  ejecuci n  forzada  y  que  el  plazo  de  60  d as  desde  laá ó í  

notificaci n viene concedido exclusivamente a fines de oposici n.ó ó

b) Por resoluci n de 7 de octubre de 2020, el tribunal ordinario deó  

Bolonia, Italia, observando los antecedentes determin  que el cr dito resultaó é  

cierto,  l quido  y  exigible  y  en  base  a  la  normativa  italiana,  orden  aí ó  

Bodegas  y  Vi edos  Las  Mercedes  S.A.,  a  pagar,  sin  demora a  la  parteñ  

recurrente:  el  importe  de  204698,50  euros;  los  intereses  previstos  en  la 

demanda,  dentro de los  l mites  del  porcentaje  m nimo ex  1.108/90;  losí í  

gastos  del  procedimiento  monitorio,  liquidados  en  1790,00  euros  por 

honorarios, en 0,00 euros por desembolsos, en 406,50 por gastos, adem s deá  

IVA, seguro social de abogados, reembolso, gastos generales y necesidades 

posteriores.

Se advierte al deudor que tiene derecho de presentar oposici n contraó  

el referido decreto ante dicho tribunal en el plazo perentorio de 40 d así  

desde la notificaci n y que en su defecto el decreto se volver  ejecutivo yó á  

definitivo. 

c) La empresa ejecutada fue notificada a trav s de representante legalé  

Carlos Eugenio Velasco Caverlotty el 19 de abril de 2021. 

d) Constando al Tribunal Ordinario de Bolonia que el ejecutado no 

present  oposici n,  con  fecha  05  de  octubre  de  2021  declaró ó ó 
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definitivamente  ejecutiva  la  orden  de  pago  n.4078/2020  dictado  contra 

Bodegas y Vi edos Las Mercedes S.A.ñ

CUARTO: Que, en el caso en estudio, el exequatur recae sobre una 

resoluci n dictada por el tribunal ordinario de Bolonia, Italia, que orden  aó ó  

Bodegas y Vi edos Las Mercedes S.A. pagar, sin demora, a Defranceschiñ  

S.R.L. las sumas que detalla, advirti ndole que tiene derecho a presentaré  

oposici n, ante el mismo tribunal, en el plazo perentorio que se ala y que,ó ñ  

en su defecto, el decreto se volver  ejecutivo y definitivo. Esta resoluci n,á ó  

que motiv  la Orden de pago telem tico n. 4078/2020 es de 7 de octubreó á  

de 2020 RG n. 9272/2020 Repert. N. 2595/2020 de 7 de octubre de 2020 

y la posterior Orden de Ejecutividad n. cronol. 6615/2021, de 5 octubre de 

2021 RG n. 9272/2020.

QUINTO:  Que, nuestro estatuto jur dico dispone que las sentenciasí  

dictadas por Tribunales extranjeros ser n reconocidas en Chile conforme aá  

las  reglas  generales  que establece el  C digo de Procedimiento Civil.  Noó  

existiendo entre Chile e Italia convenio sobre cumplimiento de resoluciones 

pronunciadas en los respectivos pa ses ni antecedentes de reciprocidad sobreí  

el trato otorgado a los fallos chilenos en ese pa s, corresponde aplicar elí  

art culo 245 del C digo de Procedimiento Civil, precepto que dispone: Ení ó “  

los  casos  en  que  no  pueda  aplicarse  ninguno  de  los  tres  art culosí  

precedentes, las resoluciones de tribunales extranjeros tendr n en Chile laá  

misma fuerza que si se hubieran dictado por tribunales chilenos, con tal que 

re nan las circunstancias siguientes: 1a. Que no contengan nada contrario aú  

las leyes dela Rep blica. Pero no se tomar n en consideraci n las leyes deú á ó  

procedimiento a que haya debido sujetarse en Chile la substanciaci n deló  

juicio; 2a. Que tampoco se opongan a la jurisdicci n nacional; 3a. Que laó  

parte en contra de la cual se invoca la  sentencia haya sido debidamente 
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notificada de la acci n. Con todo, podr  ella probar que, por otros motivos,ó á  

estuvo  impedida  de  hacer  valer  sus  medios  de  defensa.  4a.  Que  est né  

ejecutoriadas  en  conformidad  a  las  leyes  del  pa s  en  que  hayan  sidoí  

pronunciadas.

SEXTO: Que, de los  antecedentes  allegados  al  requerimiento  de 

exequatur,  aparece  que  las  exigencias  de  autenticidad  del  fallo,  su 

traducci n y ejecutoria, as  como el emplazamiento legal de las partes, seó í  

encuentran cumplidas. En efecto, la Orden de pago telem tico n.4078/2020á  

de 7 de octubre de 2020 RG n. 9272/2020 Repert. N. 2595/2020 de la 

misma fecha,  acompa ada en copia  autorizada,  en su idioma original  yñ  

traducida,  apostilladas,  da  cuenta  que  Defranceschi  S.R.L.  solicit  laó  

concesi n de esta orden de pago; que el tribunal la otorg , atendido que eló ó  

cr dito resulta cierto, l quido y exigible y considerando que subsisten lasé í  

condiciones previstas por los art culos 633 y siguientes, as  como 642, todosí í  

del c.p.c. italiano; que la orden se expidi  por las razones expuestas en eló  

recurso  para  orden  de  pago  con  solicitud  de  ejecutividad  provisoria 

presentado  por  la  demandante  Defranceschi;  que  se  trata  de  un 

procedimiento monitorio; y que es inmediatamente ejecutiva.

Por su parte, la copia autorizada, en su idioma original y traducida, 

apostilladas, Orden de Ejecutividad n. cronol. 6615/2021, de 5 octubre de 

2021 RG n. 9272/2020, aparece que el 1 de octubre de 2021, el tribunal 

ordinario de Bolonia declar  definitivamente ejecutiva la Orden de pago n.ó  

4078/2020 dictada contra Bodegas y Vi edos Las Mercedes S.A., da cuentañ  

de que la demandada no present  oposiciones.ó

Con  la  copia  autorizada,  en  su  idioma  original  y  traducida, 

apostilladas,  el  recurso para orden de pago con solicitud de ejecutividad 

provisoria,  interpuesto  ante  el  tribunal  italiano  y  que  dio  lugar  al 
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procedimiento monitorio en que se dict  la sentencia cuyo cumplimiento seó  

persigue. En l aparece que fue presentado el 30 de julio 2020 y da cuenta,é  

en los aspectos que ata en a este an lisis, que el tribunal de Bolonia ten añ á í  

competencia jurisdiccional,  en virtud del  art culo 19.4 de las condicionesí  

generales de venta a adidas a los contratos nn C17W0163 y C17W0164,ñ  

firmados por Las Mercedes (sic), que le permiten al vendedor recurrir al 

juez del lugar de su domicilio y, en segundo t rmino, que era aplicable elé  

derecho italiano, en virtud de la cl usula prevista en el art culo 19.5 de lasá í  

mismas condiciones.

Asimismo, con la copia del Exhorto internacional Rol 19.083-2021, 

caratulado Bodegas  y  Vi edos  Las  Mercedes  S.A.,  que ten a por objetoñ í  

notificar a la sociedad referida la Orden de pago inmediatamente ejecutivo 

n.  4078/2020,  de  7  de  octubre  de  2020  (en  procedimiento  RG  n. 

9272/2020) y el decreto de correcci n de error material de 3 de octubre deó  

2020 (en procedimiento RG n. 9272/2020), junto con el recurso para orden 

de pago iniciado ante el tribunal de Bolonia por Defranceschi S.R.L. contra 

la sociedad chilena Bodegas y Vi edos Las Mercedes S.A., el poder parañ  

pleitos y la  f rmula ejecutiva,  se da cuenta que Bodegas  y Vi edos Lasó ñ  

Mercedes  S.A.,  representada por Carlos  Eugenio Velasco Caverlotty,  fue 

notificada el 19 de abril de 2021, conforme el art culo 44 del C digo deí ó  

Procedimiento Civil.

S PTIMO:  É Que, a su turno, la exigencia de que la sentencia no 

contenga nada contrario a las leyes de la Rep blica, es decir, que ella no seú  

oponga al orden p blico nacional ni a nuestra jurisdicci n, se debe indicaú ó  

que nuestra legislaci n en los T tulo I y II del Libro III del C digo deó í ó  

Procedimiento Civil contempla un procedimiento contencioso especial cuya 

finalidad es obtener, por v a de apremio, el cumplimiento de una obligaci ní ó  
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convenida o declarada fehacientemente, que el deudor no cumpli  en suó  

oportunidad. En efecto, el juicio ejecutivo, regulado en los art culos 434 yí  

siguientes  del  C digo  de  Procedimiento  Civil,  establece  que  la  acci nó ó  

ejecutiva ser  procedente si el t tulo acompa ado a la demanda es ejecutivo,á í ñ  

la obligaci n es l quida y actualmente exigible y la acci n no est  prescrita. ó í ó á

Pues bien, la sentencia dictada por el Tribunal Ordinario de Bolonia, 

que orden  a la demandada Bodegas y Vi edos Las Mercedes S.A.  pagar aó ñ  

la demandante Defranceschi S.R.L., la suma de dinero que indica, atendido 

que el cr dito era cierto, l quido y exigible, fundada en las normas de laé í  

legislaci n  italiana  que  invoca  y  en  un  procedimiento  en  el  que  laó  

demandada no dedujo oposici n dentro del plazo previsto al efecto, motivoó  

por  el  cual  la  orden  dictada  en  su  contra  se  declar  definitivamenteó  

ejecutiva, no contraviene la legislaci n sustantiva nacional, en la medida queó  

fue dictada en un procedimiento seguido conforme la legislaci n italiana, enó  

el  que  se  requiri  de  pago  al  demandado  a  consecuencia  de  suó  

incumplimiento contractual,  d ndole la posibilidad de defenderse, bajo elá  

apercibimiento  que  de  no  oponerse,  el  decreto  se  volver  ejecutivo  yá  

definitivo, lo que se ajusta a las normas nacionales sobre juicio ejecutivo y, 

en particular, a lo previsto en el art culo 472 del C digo de Procedimientoí ó  

Civil, que dispone Si no se oponen excepciones, se omitir  la sentencia y“ á  

bastar  el mandamiento de ejecuci n para que el acreedor pueda perseguirá ó  

la realizaci n de los bienes embargados y el pago, de conformidad a lasó  

disposiciones del procedimiento de apremio .”

OCTAVO: Que, por lo antes  razonado,  resulta  que la  sentencia 

cuyo exequ tur se pide no contraviene las leyes de la Rep blica, ni tampocoá ú  

se  opone  a  la  jurisdicci n  nacional,  en  la  medida  que  significa  llevaró  
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adelante una ejecuci n, bajo una forma que reconoce nuestro ordenamientoó  

jur dico, seg n la normativa actualmente vigente.í ú

NOVENO: Que, como fuera enunciado, la parte requerida invocó 

cuatro causales para justificar su oposici n a la solicitud de reconocimientoó  

y ejecuci n del fallo arbitral.ó

Corresponde definir, pues, la pertinencia de tales alegaciones a la luz 

de las normas precedentemente indicadas, examinando en cada caso si las 

cuestiones  alegadas  se vinculan con los  presupuestos  de procedencia que 

permiten reconocer fuerza obligatoria en Chile al dictamen extranjero.

D CIMO:É  Que, emprendiendo el an lisis de tales asuntos, incumbeá  

en primer t rmino referirse al alegato de la oponente por cuyo intermedioé  

reclama el incumplimiento de los requisitos exigidos por los art culos 245í  

n mero 4  del C digo de Procedimiento Civil y 423 N  4, 5 y 6 del C digoú ª ó ° ó  

de  Derecho  Internacional  Privado,  denunciado  que  al  notific rsele  laá  

petici n de exequ tur no se le entreg  copia de la sentencia dictada por eló á ó  

Tribunal Ordinario de Bolonia ni su certificaci n de ejecutoria.ó

Empero,  del  examen  de  los  antecedentes  acompa ados  por  elñ  

requirente consta que la Orden de Pago, se present  en copia autorizada oó  

apostillada, cumpli ndose as  la exigencia del art culo 247 del C digo deé í í ó  

Procedimiento Civil. As mismo, la Orden de Ejecutividad, dictada una vezí  

que se constat  que la demandada no present  oposici n frente a la ordenó ó ó  

de pago que le fue notificada debidamente, y que se agreg  a estos autos enó  

copia  autorizada  y  apostillada,  se  considera  suficiente  para  acreditar  la 

ejecutoriedad de esa orden de pago, toda vez que su expedici n le confiereó  

a esta el car cter de definitivamente ejecutiva.á
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Por otro lado, en el certificado de notificaci n de exequatur que correó  

agregado a folio 12, consta que el ministro de fe a cargo de la diligencia 

notific  el  exhorto  encomendado  al  representante  legal  de  la  empresaó  

requerida Carlos Eugenio Velasco Caverlotty y entreg  la solicitud relativaó  

al requerimiento de pago, solicitudes y resoluciones, Oficio N 9.977-2022,°  

de fecha 31 de marzo de 2022 y el c mplase de fecha 18 de abril de 2022.ú  

Por lo dem s, aun de ser cierta la alegaci n planteada, ello no ha impedidoá ó  

que el  requerido ejerza el derecho a exponer lo que estime conveniente 

seg n lo autoriza el art culo 248 del C digo de Procedimiento Civil, lo queú í ó  

queda en evidencia al tenor de las alegaciones formuladas. 

UND CIMO:É  Que, en lo tocante a la falta de fuerza obligatoria de 

la  sentencia  pronunciada  por  el  Tribunal  Ordinario  de  Bolonia,  cuyo 

cumplimiento se pretende, fundado en la inexistencia de reciprocidad entre 

Chile e Italia, se debe indicar, que entre las Rep blicas de Chile y de Italiaú  

no existe tratado bilateral o multilateral sobre cumplimiento de resoluciones 

judiciales  pronunciadas  en  los  respectivos  pa ses,  y  tampoco  existení  

antecedentes de reciprocidad sobre el trato otorgado a los fallos nacionales 

en dicho pa s, de manera que no corresponde dar aplicaci n a las normasí ó  

de los art culos 242, 243 y 244 del C digo de Procedimiento Civil, sino queí ó  

a la regla del art culo 245 del mismo cuerpo legal, que regula los tr mitesí á  

judiciales  que  han  de  cumplirse  en  Chile  para  que  las  resoluciones 

pronunciadas por tribunales extranjeros puedan tener fuerza, ejecutarse o 

cumplirse en nuestro pa s. En este entendimiento, la jurisprudencia de esteí  

Tribunal es abundante. V.  Sentencia de 7 de enero de 2020, rol N 9209-°

2019; 19 de marzo de 2018, rol N  2553-2018; y 11 de diciembre de 2017,°  

rol N 21.687-2016.°
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DUOD CIMO:É  Que,  la  alegaci n  relativa  a  una  supuestaó  

infracci n al debido proceso, derivado de una falta de notificaci n de laó ó  

sentencia por no acompa arse las copias y por carecer de la traducci nñ ó  

oficial,  infringiendo el  art culo  423 N 5 (sic),  no podr  prosperar,  comoí ° á  

quiera que la sentencia orden de pago expedida por el tribunal italiano– – 

fue debidamente notificada a la requerida, junto con el recurso para orden 

de pago presentado en su contra por la requirente Defranceschi  S.R.L., 

mediante  Exhorto  internacional  Rol  19.083-2021  acompa ado  al  libelo,ñ  

donde consta adem s la debida traducci n que echa de menos el ejecutado. á ó

En  cuanto  a  la  falta  de  jurisdicci n  y  competencia  del  tribunaló  

italiano, como uno de los elementos en los que la requerida hace consistir la 

infracci n  al  debido  proceso  que  denuncia  y  su  cuarta  alegaci nó ó  

denominada  lex  locus  regit  actum,  referida  a  que  son  los  tribunales 

nacionales  los  que  deben  conocer  esta  controversia  derivada  de  una 

compraventa  mercantil,  fundada  en  las  normas  que  cita,  quedan 

desvirtuadas teniendo presente la ley del contrato al que se sujet . Por loó  

dem s, del an lisis de los art culos 16 del C digo Civil y 113 del C digo deá á í ó ó  

comercio,  queda  claramente  establecido  que se  consagra  el  principio  de 

autonom a  de  la  voluntad;  esto  es  que  las  partes  son  soberanas  ení  

determinar la legislaci n aplicable a las relaciones contractuales. Con todo,ó  

estas  circunstancias  no  fueron  invocadas  ante  el  tribunal  que  dict  laó  

resoluci n  que  se  pretende  ejecutar,  en  la  oportunidad  procesaló  

correspondiente,  y  que,  por  lo  dem s,  exceden  los  aspectos  que  debená  

analizarse y resolverse en esta etapa procesal.

D CIMO TERCERO:É  Que todas estas argumentaciones llevan a 

aceptar  la  eficacia  del  fallo  cuya  autorizaci n  para  su  cumplimiento  seó  

solicita,  por  lo  que  se  acceder  a  lo  pedido  por  el  representante  de  laá  
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sociedad Defranceschi S.R.L., dejando constancia que el se or Fiscal Judicialñ  

(s) estuvo por acoger lo requerido.

Y de conformidad a lo expuesto y disposiciones citadas, se acoge el 

exequ tur solicitado en estos autos y, en consecuencia, se autoriza que seá  

cumpla en Chile la sentencia de  7 de octubre de 2020, dictada por el 

tribunal ordinario de Bolonia, Italia, que conden  a la demandada sociedadó  

Bodegas y Vi edos Las Mercedes S.A. a pagar a la demandante sociedadñ  

Defranceschi S.R.L., las sumas de 204698,50 euros; los intereses previstos en 

la demanda, dentro de los l mites del porcentaje m nimo ex 1.108/90; losí í  

gastos  del  procedimiento  monitorio,  liquidados  en  1790,00  euros  por 

honorarios, en 0,00 euros por desembolsos, en 406,50 por gastos, adem s deá  

IVA, seguro social de abogados, reembolso, gastos generales y necesidades 

posteriores.

Reg strese y arch vese.í í

Redacci n a cargo del Ministro (s) Sr. Gonz lez.ó á

N  9067-2022°
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Arturo José Prado Puga y Mauricio Alonso Silva Cancino y los
Abogados (as) Integrantes Diego Antonio Munita Luco y Héctor Hernán
Humeres Noguer . Santiago, doce de enero de dos mil veintitrés.

En Santiago, a doce de enero de dos mil veintitrés, se incluyó en el Estado
Diario la resolución precedente.

XFWMXDRXGQF

Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de  la causa.
En aquellos  documentos  en  que  se visualiza la hora, esta
corresponde al horario establecido para Chile Continental.


		2023-01-12T14:49:42-0300


		2023-01-12T14:49:43-0300


		2023-01-12T12:37:55-0300


		2023-01-12T14:49:45-0300


		2023-01-12T15:11:25-0300




