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Concepcidn, veintiséis de abril de dos mil veintiuno.

VISTO:

Comparece Patricio Mella Cabrera, abogado, domiciliado en O’Higgins 241,
oficina 802, Concepcién, correo electronico para efectos de ser notificado
mellaabogados@gmail.com, en representacion de JOSE MANUEL HURTADO
SIERVO, licenciado en historia y ciencias politicas, domiciliado en Condominio Nemesio
Antunez, 859, Lomas de San Sebastian, Concepcion e interpone demanda de despido
improcedente, nulidad de despido y cobro de prestaciones laborales e indemnizaciones, en
procedimiento de aplicacién general a UNIVERSIDAD SAN SEBASTIAN, persona
juridica de derecho privado, representada indistintamente por su rector Carlos Williamson
Benapres, ignora profesién y por Francisco Flores Soto, vicerrector sede Concepcidn,
ignora profesion, todos con domicilio en Lientur 1457, Campus Tres Pascualas,
Concepcién, a fin que se declare nulo e improcedente su despido y se condene a la
demandada al pago de las prestaciones e indemnizaciones que se indicaran, sobre las base
de los argumentos que mas adelante se exponen.

La demandada UNIVERSIDAD SAN SEBASTIAN, contesta la demanda en
tiempo y forma, por intermedio de Robert Schultz Figueroa, abogado, domiciliado en
Concepcion, calle Cochrane 635-A, oficina 1702, correo electrénico para efectos de ser

notificado rschultz@schultzysolano.cl, solicitando su total rechazo, por no ser efectivos los

hechos expuestos en ella, en mérito de los fundamentos que se indicaran.

Existiendo impedimentos para desarrollar audiencias presenciales en dependencias
del tribunal, con fecha 12 de junio de 2020 y reiterada el 4 de noviembre del mismo afio, se
dicta resolucion que cita a las partes a audiencias por medios remotos (plataforma virtual
Zoom).

Se llevé a efecto la audiencia preparatoria el 3 de julio de 2020, a la cual
comparecen las partes, se evacua el traslado de las excepciones opuestas (finiquito y
prescripcion), dejandose su resolucion para definitiva; a continuacién se proponen bases
para una conciliacion, la que fue rechazada. Existiendo hechos sustanciales, pertinentes y
controvertidos, se recibié a prueba la causa, ofreciéndose las probanzas a incorporar en la
audiencia de juicio.

Se desarroll¢ la audiencia de juicio los dias 19 de enero y 8 de abril de 2021, por
plataforma virtual, en presencia de ambas partes y con su consentimiento. En ella se
incorporan legalmente las probanzas previamente ofrecidas, al cabo de lo cual los
intervinientes tuvieron la posibilidad de formular observaciones a la misma.

Al término de la audiencia se hizo uso de la facultad conferida en el articulo 457
del Codigo del Trabajo, ordenando la netificacion de la sentencia, con acuerdo de los

apoderados de las partes, por correo electronico a los registrados por cada interviniente.
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OIDOS LOS INTERVINIENTES Y CONSIDERANDO:

Discusion

PRIMERO: Demanda. Que JOSE MANUEL HURTADO SIERVO interpone
demanda de despido improcedente, nulidad de despido y cobro de prestaciones laborales e
indemnizaciones contra la UNIVERSIDAD SAN SEBASTIAN, ya individualizados,
fundado en los siguientes antecedentes de hecho y derecho:

Informalidad. Ingreso a trabajar el segundo semestre de 2009 como docente de la
carrera de derecho para la demandada ubicada en la comuna de Concepcion, impartiendo
asignaturas propias de su profesion: Historia de Chile Republicano, Historia del Derecho,
Relaciones Internacionales, Fundamentos Filosoficos del Derecho y Filosofia Politica;
durante el segundo semestre del afio 2010 también impartio clases en la Carrera de Ciencias
Politicas y Pedagogia en Historia. Estos servicios inicialmente se prestaron en régimen de
informalidad, bajo la figura de un contrato de honorarios, no obstante que se cumplian con
los requisitos del contrato de trabajo, incurriendo la demandada en fraude a la ley laboral a
fin de evitar los derechos laborales que le corresponden.

Contrato de trabajo. Luego de tres afios en aquella condicion, se formaliza la
contratacién a través de un contrato de trabajo indefinido celebrado en 2012, que describe
las funciones como profesor de planta y coordinador académico. Se estipulaba un valor por
sueldo base, mas bonos y asignaciones. Su ultima remuneraciéon mensual por 30 dias
trabajados, en diciembre de 2019, alcanzaba $1.740.662, suma que debe servir para el
calculo de las prestaciones que solicita. Durante los 11 afios de desempefio particip6 en
diversas actividades de admision y recepciéon de alumnos, ministro de fe en examenes de
grado y realizando sumarios, expositor y coordinador en conferencias y charlas, difusion
ante diversas instituciones y celebracion de convenios marco. A partir de septiembre de
2020 inicié estudios de magister en la universidad para su perfeccionamiento profesional.

Despido. La Universidad procedi6 en forma inhumana y abiertamente de mala fe, a
despedirlo el 31 enero de 2020 las 16.30 aproximadamente, es decir a media hora de salir
con vacaciones. Se le entrega comunicacion escrita firmada, mediante la cual se informaba
que a partir de ese dia se pondria término al contrato de trabajo por la causal del articulo
161 inciso primero del Cédigo del Trabajo, esto es, necesidades de la empresa. Los hechos
en que se fundo la causal se describieron escuetamente como: “La racionalizacion del drea
en la cual Ud. se desempefia”. Qued6 en un total desconcierto y desanimo, ya que la
persona que lo comunicaba era el Director de la carrera y Directora de Personal, con el cual
compartia funciones directivas, practicamente entregdndole la carta sin explicaciéon y
palabra alguna. Se concretd, un trato inhumano e indigno en su desvinculacién. El despido
deja un manto de duda respecto de cudl es la verdadera razon, maxime si la persona que

entrega la carta, Max Silva Abott, al mes es también despedida.
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Oferta. En la comunicacion, el empleador se obligaba a pagar $13.925.296 por
indemnizacion (equivalente a 8 afios de servicios) y una indemnizacion por desahucio
ascendente a $1.740.662. Nada sobre prestacion de servicios anteriores a 2012, realizada en
informalidad. El documento establecia que de dicha suma se descontaria el aporte del
empleador al seguro de cesantia de $2.949.124, lo que es ilegal, por cuanto ello solo es
procedente si el término es justificado, lo que no es el caso.

Improcedente. Qué racionalizacién puede existir si en enero de 2020 la demandada
adquirio6 la Universidad Gabriela Mistral, pagando una suma millonaria. Su despido, no es
mas que un despido agraviante e infundado, incurriendo la empleadora en diversas
infracciones a la ley laboral. No se le comunicé el término de la relacion mediante carta
aviso de despido indicando la causal legal y fundamentos de hecho, no se contempla el
pago de las indemnizaciones y prestaciones legales por término de contrato. El despido es,
en consecuencia, injustificado e improcedente, debiendo condenarse a la demanda al pago
del aumento del 30% de la indemnizacion por afios de servicios, la cual asciende a
$5.744.184 segtin lo ordena el articulo 168 letra a) del Cédigo del Trabajo. Se debe tomar
en cuenta que se le pagaron 8 meses de indemnizacion, en circunstancias que sumada la
informalidad le correspondian 11 meses.

Finiquito. El 14 de febrero de 2020 el demandante suscribi6 un finiquito, en virtud
del cual percibié de la demandada un pago parcial de sus derechos y por ello hizo reserva
de las acciones que deduce en la presente demanda. La suma pagada no coincide con las
prestaciones adeudadas, ya que no contempla el pago de la indemnizacién por afios de
servicios correspondientes a mas de 11 afios trabajados; se efectué descuento indebido por
aporte de seguro de cesantia que debera ser reintegrado y no se efectu6 el pago integro de
cotizaciones previsionales conforme al periodo trabajado para el empleador, debiendo
ademas estimarse nulo el despido y aplicar la sancién contenida en el articulo 162 del
Cadigo del Trabajo.

Diferencias. Conforme al mandato del articulo 161 y 163 del Cédigo laboral, el
trabajador tiene derecho a una indemnizacién por afios de servicios equivalente a un mes
por cada afio y fraccion superior a seis meses trabajados para su empleadora. Segin consta
en finiquito, se pagd solo el equivalente a 8 meses, dejando de lado el periodo de
informalidad (aprovechandose de su propio fraude) que implica el periodo maximo de 11
afios. De esta manera se adeudan tres meses de indemnizacion, que multiplicada por la
ultima remuneracion, alcanza $5.221.986.

Derecho. Su despido debe estimarse improcedente, toda vez que la causal aplicada
no se configura. La comunicacién no contiene una minima descripciéon de los hechos
fundantes que permitan conocer los motivos del despido, imposibilitando toda defensa. La

pura afirmacion es insuficiente, por cuanto la racionalizacién que se invoca debe ir
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aparejada de los hechos que la originan. No es adivino, menos aun si en el mismo periodo
se efectia una compra millonaria de la Universidad Gabriela Mistral. Cita fallos de la
Excma. Corte Suprema en Recursos de Unificacion de Jurisprudencia, relacionados con la
exigencia de determinacion y precision de los hechos fundantes del despido (causa rol
19352-2014 y rol 35742-2017).

Devolucién aporte seguro de cesantia. Conforme lo ha resuelto de manera
reiterada la jurisprudencia, cuando el despido de necesidades de la empresa se declara
injustificado, no es procedente efectuar el descuento, ya que una situacion de ilegitimidad
del empleador no puede redundar en su propio beneficio. El articulo 161 del Cdédigo
Laboral solo concede ese derecho al empleador que despide ajustandose al mandato del
legislador. Luego el descuento practicado, ascendente a $2.949.124, es ilegal y abusivo, por
lo que se debe condenar a la demandada a su devolucion con reajustes e intereses
calculados desde que debieron ser pagados. Cita jurisprudencia dictada en causa rol
N°12.376-2019.

Cotizaciones previsionales periodo de informalidad. La demandada le impuso
una situacion de informalidad, solo sostenida por la prevalencia contractual de la relacion
laboral, transgrediendo gravemente los derechos de su trabajador. El periodo de
informalidad se extendi6 desde el segundo semestre del afio 2009, por lo que la fecha
precisa de su inicio se obtiene con el calendario académico de ese semestre y que la
Universidad debera acompafiar. De ese semestre y hasta que fue formalizado el contrato,
otorgandose por escrito en febrero de 2012 o inicio de marzo de ese afio, se origina una
deuda previsional correspondiente a las cotizaciones previsionales por todo el periodo del
segundo semestre de 2009 hasta su contratacion formal en 2012. La Universidad San
Sebastian debe ser condenada al pago de dichas cotizaciones previsionales, no solo por las
disposicion del articulo 58 del Coédigo del Trabajo, sino también por lo prevenido en el
articulo 3 inciso segundo de la Ley 17.322, que presume de derecho que el empleador
efectud el descuento de dichas cotizaciones, cuya base de calculo debe hacerse conforme a
la dltima remuneracion conforme lo autoriza el articulo 9 del Cédigo del Trabajo, al haber
incumplido el empleador con la obligacion de escriturar dentro del plazo que dicho texto
impone o, en su caso a lo que se establezca en el proceso y de ninguna manera inferior al
ingreso minimo mensual. Efectuada la condena, se debe ordenar que se oficie a los 6rganos
de seguridad social para su cobro, una vez firme la sentencia.

Despido nulo. Al tenor del articulo 162 del Codigo del Trabajo, en caso de existir
cotizaciones previsionales no pagadas por el empleador, corresponde aplicar la sancion de
nulidad del despido, debiendo pagarse el total de remuneraciones que se devenguen entre la
separacion hasta el pago efectivo. Las cotizaciones no pagadas corresponden al periodo de

servicio entre agosto de 2009 a febrero de 2012. Existiendo deuda previsional se debe
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declarar que el despido es nulo y solo puede convalidarse con el pago integro de las
cotizaciones previsionales, ordenando ademas que se deben pagar integramente las
remuneraciones y demas prestaciones del contrato de trabajo mientras no se convalide el
mismo con el pago efectivo de las cotizaciones previsionales segtn lo ordena el articulo
162 del Cddigo del Trabajo. Debiendo oficiarse a la Direccion del Trabajo para aplicar la
multa que contempla dicho precepto una vez que la sentencia se encuentre firme. Sobre la
nulidad de despido cita fallo dictado por la Excma. Corte Suprema en causa rol 7.761-2019
que mantuvo la jurisprudencia en el sentido que aun cuando se estableciera la existencia de
una diferencia de remuneracion en la sentencia, o en este caso, declarar una relacién laboral
previa a la escrituracion del contrato de trabajo, y entendiéndose que dicha sentencia es de
naturaleza declarativa, se permite aplicar la sanciéon contemplada en la norma.

Termina solicitando, en mérito de lo expuesto, citas legales y lo prevenido en los
articulos 446 y demas pertinentes del Codigo del Trabajo, se acoja la demanda en todas sus
partes, declarando:

1. Que su despido es improcedente por no ser efectivo que el contrato termin6é por
necesidades de la empresa. Sino en forma injustificada.

2. Que se ordene el pago del recargo del 30% en la indemnizacién por afios de
servicio, equivalente a la suma de $5.744.184, cuya base de calculo son los 11
meses de remuneracion y no 8 como lo consign6 la demandada en el finiquito, o en
su caso a la suma mayor o menor que se determine conforme al mérito del proceso.

3. Que se ordene el pago de diferencias de indemnizacion por afios de servicios y que
equivalen a la antigiiedad que resulta del periodo en informalidad que trabaj6, que
arroja tres meses impagos, lo que alcanza la suma de $5.221.986, o se condene al
pago de la suma mayor o menor por este concepto conforme al mérito de los
antecedentes que se acompafien.

4. Que se ordene la devolucion de la suma de $2.949.124, correspondiente a la
deduccion o descuento en el finiquito por aporte de seguro de cesantia.

5. Que, se condena a la demandada al pago de las cotizaciones previsionales impagas
por las remuneraciones del periodo comprendido entre agosto de 2009 a febrero de
2012, teniendo como base de calculo la suma de $1.740.662, conforme a lo
prevenido en el articulo 9 del Cédigo del Trabajo ante el incumplimiento del
empleador en escriturar el contrato de trabajo al incorporarse el trabajador, o la
suma que se determine conforme al mérito del proceso.

6. Que se sancione a la demandada conforme al articulo 162 citado, y se le condene al
pago de las remuneraciones integras desde la fecha de despido hasta la fecha de

pago efectivo, tomando como base de célculo $1.740.662, que corresponde a la
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remuneracion fija mensual que percibia, o a la suma mayor o menor que se
determine.
7. Que las sumas que se ordenen pagar lo sean con reajustes e intereses legales.
8. Que la demandada debe soportar las costas del juicio.
SEGUNDO: Contestaciéon. Que UNIVERSIDAD SAN SEBASTIAN, contesta
la demanda, fundado en las siguientes alegaciones, excepciones y defensas:

Excepcion de finiquito. Si bien en el finiquito el actor algo escribié al final, antes
de las firmas, ello es absolutamente ininteligible. La reserva de acciones o derechos no esta
normada en la ley, pero la jurisprudencia la ha aceptado siempre y cuando sea entendible,
lo que no ocurre, por lo que se debe entender como no escrita.

Justificado. En subsidio, solicita declarar que el despido es justificado, toda vez que
la demandada debio reestructurar el area en el que laboraba el actor, y tuvieron que eliminar
ciertos cargos, dentro de los que se encontraba el puesto que ocupaba, puesto que no fue
llenado por otro trabajador.

A.F.C. No procede que se ordene la devolucion de la parte del seguro de cesantia
pagada por el empleador por ser justificado el despido, en subsidio, de considerar que el
despido es injustificado, igual procede que se descuente de la indemnizacion, el aporte del
empleador al subsidio de cesantia, cita fallo de la Excma. Corte Suprema en recurso de
unificacion rol N°23.348-2018 y de la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago en causa rol
1287-2019. Las razones son multiples y claras. El articulo 1° de la Ley 19.728 prescribe:
"Establécese un seguro obligatorio de cesantia, en adelante "el Seguro", en favor de los
trabajadores dependientes regidos por el Codigo del Trabajo, en las condiciones previstas
en la presente ley..."; el articulo 5° preceptia: "El sequro se financiard con las siguientes
cotizaciones: "a) un 0,6% de las remuneraciones imponibles, de cargo del trabajador." "b)

mnon

un 2,4% de las remuneraciones imponibles, de cargo del empleador.” "c) un aporte del
Estado que ascenderd anualmente a un total de 225.792 unidades tributarias mensuales,
las que se enterardn en 12 cuotas mensuales de 18.816 unidades pdgina 26 de 216 -2-
tributarias mensuales." "Para todos los efectos legales, las cotizaciones referidas en las
letras a) y b) precedentes tendrdn el cardcter de previsionales...". De acuerdo a dicha
norma, el financiamiento del seguro es tripartito y lo cotizado por los trabajadores con
contrato indefinido se abona a la cuenta individual por cesantia conjuntamente con el aporte
del empleador ascendente a un 1.6%. El fondo de cesantia solidario se financia también con
aportes del empleador por un monto de 0.8%, mas la contribucion del Estado y su finalidad
es solventar prestaciones basicas cuando los recursos de la cuenta individual no son
suficientes. El articulo 13 de la Ley N° 19.728 dispone que, si el contrato terminare por

alguna de las causales previstas en el articulo 161 del Estatuto Laboral, el afiliado tendra

derecho a la indemnizacién por afios de servicio regulada en el derecho del trabajo comtin,
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a menos que se haya pactado, individual o colectivamente, una superior. En su inciso
segundo prevé: "se imputard a esta prestacion la parte del Saldo de la Cuenta Individual
por cesantia constituida por las cotizaciones efectuadas por el empleador mds su
rentabilidad, deducidos los costos de administracion que correspondan, con cargo a las
cuales el asegurado pueda hacer retiros en la forma que sefiala el articulo 15". En el
Mensaje con que S.E., el Presidente de la Republica, envio el Proyecto de Ley N.° 19.728
al Congreso Nacional, se sefiala que la iniciativa se enmarca en el profundo proceso de
cambios que experimenta el trabajo en el mundo, una nueva realidad que lleva a una
creciente competencia y que "genera una mayor movilidad relativa en el empleo"”, buscando
"facilitar que trabajadores y empleadores puedan enfrentar estas nuevas condiciones
entregandoles mayor proteccion, particularmente a aquellos sectores mas vulnerables de la
fuerza de trabajo". Asi también se establecen como criterios basicos orientadores del
proyecto de ley, los relativos a una mayor proteccién social, a la mantencion de niveles de
ingresos durante el periodo de cesantia, la experiencia comparada para evitar las
distorsiones que suelen ocurrir con motivo de los seguros tradicionales, combinacion de un
ahorro individual obligatorio con un Fondo Solidario, este ultimo financiado con una parte
de la cotizacién del empleador y con aporte estatal y la posibilidad de imputar los fondos de
la cuenta individual que sean de cargo del empleador a la indemnizacion por afios de
servicios que éste puede verse obligado a pagar, facilitandole asi tal obligacion. Conforme a
la historia fidedigna del establecimiento de la ley la finalidad del denominado seguro de
desempleo ha sido alcanzar un equilibrio entre la satisfaccién de las necesidades de un
trabajador cesante en el evento que el motivo del término de la relacion laboral no otorgue
derecho a indemnizacién y la carga econémica que puede eventualmente representar para
un empleador el hecho del despido, cuando la razén del cese de los servicios lleva
aparejada necesariamente indemnizacién, cuyo es el caso de la desvinculacién por
necesidades de la empresa en que lo unico que pudiera discutirse seria la procedencia o no
del recargo legal. Asi, tratindose de causales de despido que en conformidad a la ley no dan
derecho a indemnizacién por afios de servicio, el seguro de cesantia actiia como una suerte
de resarcimiento a todo evento, cuestiébn que no es ajena al ordenamiento juridico laboral,
ya que, tratandose de ciertos trabajadores esa indemnizacion procede siempre,
independiente del motivo del término de la relacién laboral renuncia o despido. Pero en los
otros casos, esto es, cuando el término de la relaciéon laboral da derecho a esa
indemnizacion, el régimen contemplado en la Ley 19.728 mantiene subsistente esa
responsabilidad directa del empleador, en el sentido que debe pagar la indemnizacion legal
que corresponde. Por consiguiente, es el legislador quien, sin hacer diferencia alguna,
autoriza expresamente al empleador a imputar al pago de la indemnizacion por afios de

servicio el 1,6% pagado durante el periodo en que estuvo vigente el contrato de trabajo
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indefinido. Se busca asegurar la solucion efectiva de ese beneficio, mediante una parte de la
cuenta individual de cesantia que se complementa con el total del resarcimiento por
antigiiedad. La disposicion referida no establece mas limitaciones que aquellas que hacen
procedente el beneficio, de manera que no es condicion para que el empleador pague la
indemnizacion por antigiiedad en la forma dispuesta por el articulo 13 de la Ley 19.728,
que la decision de finiquitar el trabajador, por la causal de necesidades de la empresa, sea
aceptada por el dependiente o sea declarada como efectiva posteriormente por un tribunal.
La idea anterior se corrobora con la norma del articulo 52 del mismo texto legal, en que
luego de reconocer el derecho del trabajador a disponer del saldo acumulado en su cuenta
individual de cesantia, si éste ha accionado por despido injustificado, indebido o
improcedente, o por despido indirecto conforme al articulo 171 del Cédigo del Trabajo,
agrega que "Si el Tribunal acogiere la pretension del trabajador, deberd ordenar que el
empleador pague las prestaciones que correspondan conforme al articulo 13". Con lo
anteriormente dicho, queda claro que procede el descuento del A.F.C. aun en el caso que el
despido sea considerado injustificado.

Nulidad del despido, pide rechazar la demanda, toda vez que el actor no demandd
que se declare por el tribunal que hubo una relacién laboral entre las partes entre las fechas
que indica, por lo que no puede asi declararse sin caer en un vicio de ultrapetita, razén por
la que la demanda por nulidad del despido debe ser rechazada, cita jurisprudencia dictada
por la Excma. Corte Suprema en rol 32158-2014 y por la Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago en rol 1483-2014.

Relacion civil. En subsidio, de entender que el actor solicit6 que se declarara la
relacion laboral, considerando que el demandado sefiala que presto servicios a honorarios
por asesorias docentes para la USS entre marzo del 2005 a febrero del 2008 (sic), la
demandada no guarda la documentacion por tantos afios, y si algin contrato hubo, no tiene
forma de saberlo, menos su contenido. Las personas que actualmente laboran en el area,
tampoco son las mismas de hace 12 afos, por lo que no hay forma de acreditar cuales eran
especificamente las labores que ejercia. Pero aun si se acreditara una relacién contractual,
ella no era laboral, sino que civil, pues tanto en ese tiempo, asi como hoy, los docentes
contratados a honorarios tienen amplia libertad para el tratamiento de las materias
comprendidas en el programa de las asignaturas que imparten y en las evaluaciones y que
no estan sujetos a mando u obediencia alguna, por lo que la eventual relacion no era
laboral, sino que civil.

Prescripcion. En subsidio, de estimar que hubo relacion laboral, de acuerdo al
articulo 510 del Cddigo del Trabajo, opone excepcion de prescripcion de la accion de

declaracion de relacion laboral.
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Termina solicitando, en mérito a lo expuesto y lo dispuesto en los articulos 452 y
siguientes, articulo 510 y demas pertinentes del Codigo del Trabajo, articulo 13 y demas
pertinentes de la ley 19.728, se rechace en todas sus partes la demanda.

Controversia
TERCERO: Pacifico. Que, de acuerdo a las alegaciones de las partes en sus
escritos principales y lo actuado durante la audiencia de preparacién de juicio, se fijaron
como hechos no discutidos la existencia de una relacion laboral entre las partes, ejerciendo
el actor las funciones que indica en su demanda; relacién que termind el dia 31 de enero del
afio 2020, fecha en que el demandante fue despedido por la causal necesidades de la
empresa. Fue pacifico que la base de calculo que corresponde a la remuneracion del
trabajador al momento de su despido fue de $1.740.662 y que se le descontd en su finiquito
por concepto de aporte del empleador al seguro de cesantia, la suma de $2.949.124.
CUARTO: Debatido. Que corresponde dilucidar, en primer término, la
procedencia de la excepcién de finiquito opuesta por la parte demandada a las acciones
ejercidas. De continuar el andlisis el examen se dirigira a establecer la fecha o momento en
que inicia la relacién laboral entre las partes y si la accién que se ejercio se ha extinguido
por prescripcion. Aclarado lo anterior se comprobara la existencia de los hechos que la
demandada invoca en la carta de término de relacion laboral remitida al trabajador y si
éstos configuran la causal aplicada, asi como el cumplimiento de las formalidades legales.
Se revisara el estado de pago de cotizaciones previsionales del actor a la época del término
de la relacién laboral y finalmente si existen diferencias en favor del trabajador por
concepto de las indemnizaciones pagadas derivadas el término de su contrato.
Pruebas
QUINTO: Que, para cumplir la demandada la carga de acreditar sus alegaciones,
durante la audiencia de juicio rindi6 solo prueba documental, consistente en los siguientes
instrumentos, incorporados legalmente y en forma integra, finiquito de contrato de trabajo
fecha 3 de febrero de 2020; carta de despido de 31 de enero del 2020; comprobante de
carta de aviso para terminacién de contrato de trabajo enviado a la Inspeccién del Trabajo,
con fecha 31 de enero del 2020, todos relacionados con el actor.
SEXTO: Que, para acreditar sus aseveraciones el demandante rindi6é durante la
audiencia de juicio prueba:
A. Documental, consistente en los siguientes instrumentos, incorporados legalmente y
en forma resumida, anexo de contrato de trabajo de 1 de octubre de 2019; boletas

de honorarios de los afios 2009, 2010, 2011 y 2012.

B. Confesional: Citada a estrados y apercibida conforme al articulo 454 N°3 del

Codigo del Trabajo, la representante legal de la demandada, comparece en su

nombre, por delegacion de facultades, Isabel Margarita Besoain Merino, cédula de
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identidad nimero 9.978.018-5, quien absuelve, en plataforma remota, las preguntas
formuladas por el apoderado del demandante, todo lo cual quedé consignado en el
respectivo registro auditivo.

C. Testimonial, consistente en las declaraciones de Juan José Ignacio Calabrano
Calcagno, cédula de identidad numero 7.716.068-K, Felipe Alfonso Mufioz
Levasier, cédula de identidad numero 8.441.293-7 y Jeanette Soledad Segura
Galdames, cédula de identidad nimero 10.957.962-9, los que legalmente
juramentados y examinados prestan declaracion durante la audiencia de juicio, en
plataforma remota, registrandose sus declaraciones en el soporte auditivo de la
causa.

D. Exhibicion de documentos. A requerimiento del demandante, la demandada exhibe
contrato de trabajo, el cual es incorporado al pleito, mediante su lectura
extractada.

E. Oficios. A requerimiento del demandante, la Comision Nacional de Acreditaciéon
por medio de oficio N°DP-001010-20, de 17 de diciembre de 2010 informa en
relacion con la acreditacion de la Universidad San Sebastian, con indicacién de las
asignaturas contempladas en su Plan de Estudios y quiénes son los profesores que la
impartieron, se da lectura en audiencia a las paginas 98 y 113 del oficio en que
figurara el demandante.

Excepcion de finiquito.

SEPTIMO: Que se opone por la demandada excepcién de finiquito, fundado en
que la reserva, de existir, es absolutamente ininteligible y si bien la reserva de acciones o de
derechos, no esta normada en la ley la jurisprudencia la ha aceptado siempre que sea
entendible, cuyo no es el caso. Evacuando el traslado el demandante se opuso sefialando
que la excepcion se ha opuesto en términos genéricos, sin indicar a cual accion abarca, lo
que permite el rechazo. Sin perjuicio, la reserva se hizo antes de la firma y en ella se indica
que el actor no estd de acuerdo con otorgar finiquito a la demandada. Cita un fallo de la
Excma. Corte Suprema de 13 de septiembre de 2017, rol 6880-2017, sobre el efecto
liberatorio del finiquito, y en este caso las acciones que se renuncian no estan claramente
expuestas en €él. La reserva no es ilegible, se lee claramente y por ende permite la
interposicion de las acciones.

OCTAVO: Que para resolver esta excepcion es preciso analizar el documento en
disputa. Este corresponde a uno denominado finiquito de trabajo, datado el 3 de febrero de
2020 y suscrito entre la Universidad San Sebastian a través de uno de sus representantes y
el actor, cuyas firmas fueron autorizadas por Notario Piblico de Talcahuano el dia 14 del
mismo mes. Consta del texto impreso del instrumento —clausula tercera— que el actor

manifiesta su acuerdo con la causal de término de contrato y los hechos que la constituyen,
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expresando que nada se le adeuda por los conceptos que alli se indica ni por
indemnizaciones de ningun tipo o cualquier otro concepto de origen legal o convencional,
otorgando a la demandada el mas amplio finiquito, renunciando y, o, desistiéndose de las
acciones de cualquier naturaleza que pudieren corresponderle contra aquella. Sin embargo,
en forma manuscrita consigna, antes de las firmas y de la autorizacién notarial, “Me
reservo el derecho a reclamar el despido improcedente, el descuento de la indemnizacion
por aporte del empleador a la A.F.C. El cobro de cotizaciones previsionales que se me
adeudan y la nulidad del despido, mds diferencia de feriado proporcional y el lucro
cesante”.

NOVENO: Que al observar el documento, no se comparte la apreciacion del
apoderado de la demandada, sobre ser ininteligible la redaccién. El parrafo transcrito, tanto
en sus letras como en su contenido, es comprensible. En efecto, cualquier persona con una
capacidad normal de lectura y comprensién podra leerlo sin mayor esfuerzo y entenderlo,
esto es, tener una idea clara de lo que alli se contiene. De manera que no es ininteligible, ni
desde el punto de vista de su lectura ni de la inteligencia de su contenido. Lo que basta para
el rechazo de la excepcion. Debiendo darsele valor a la reserva estampada, limitandose con
ello el poder liberatorio del instrumento.

Fondo

DECIMO: Relacion laboral. Que un primer aspecto a dilucidar y que incidira en
la resolucion de las acciones ejercidas, es fijar la fecha de inicio de la relacion laboral entre
las partes. Para el actor inicia durante el segundo semestre de 2009, en cambio para la
demandada el vinculo laboral comienza en el momento que se firma un contrato de trabajo,
correspondiendo el periodo anterior a una relacién de naturaleza civil.

UNDECIMO: Consensual. Que ha de tenerse presente que, conforme al articulo
9 del Codigo del Trabajo, todo contrato de trabajo es consensual, es decir, se perfecciona
por el s6lo consentimiento de ambas partes, exigiéndose su escrituracion uinicamente como
via de prueba. De acuerdo al articulo 8 del mismo c6digo, toda prestacion de servicios que
una persona efectia para otra bajo su dependencia y subordinacion, a cambio de una
remuneracion determinada, hace presumir la existencia de un contrato de trabajo. En
consecuencia, la relacion laboral nace a la vida juridica cuando se retnen los elementos que
la configuran, independientemente de la calificaciéon que puedan darle una o ambas partes.
Sin embargo, conforme al mismo articulo 9, la falta de contrato escrito hara presumir
legalmente que son estipulaciones del contrato las que declare el trabajador. Cobran
importancia ciertos principios juridicos laborales entre ellos el de primacia de la realidad,
que para el tratadista Américo P14 Rodriguez significa que en caso de discordancia entre lo
que ocurre en la practica y lo que surge de los documentos o acuerdos, debe darse

preferencia a lo primero, es decir, a lo que sucede en el terreno de los hechos.
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DUODECIMO: Requisitos. Que, para estar en presencia de una relacion laboral,
ha debido acreditarse la concurrencia de los elementos que la configuran, esto es, una
prestacion de servicios personales, una remuneracion por dicha prestaciéon y su ejecucion
bajo subordinacion y dependencia respecto de la persona en cuyo beneficio se realiza,
elemento éste ultimo que permite diferenciar el contrato de otras relaciones juridicas,
requisitos que deben concurrir en forma copulativa. Se exige, asimismo, continuidad en la
ejecucion de las labores.

DECIMO TERCERO: Subordinacién. Que, en consecuencia, para probar la
existencia de un contrato de trabajo no basta con acreditar la prestacién de servicios
personales sino que es indispensable que éstos se hayan realizado bajo dependencia y
subordinacion, elemento determinante y caracteristico de una relacion de tipo laboral, y ha
sido definida como “la sujecion personal del trabajador, en la actividad laborativa, en su
fase de ejecucién, dentro de la organizacién técnico productiva de la empresa, a las
directivas, normas y disciplina del empleador, a fin de que sélo incorpore su accién a las
tareas especificas que le sefiala éste bajo sus poderes técnicos empresariales” (Guido
Macchiavello, en Derecho del Trabajo, tomo I, Fondo de Cultura Econémica, pagina 174).
La subordinacién o dependencia, se materializa cuando concurren diversas manifestaciones
o elementos facticos determinantes, tales como la continuidad o permanencia de los
servicios prestados en el lugar de las faenas, cumplimiento de horario de trabajo,
supervigilancia en el desempefio de las funciones, dar cuenta de la labor realizada, la
obligacién de cefiirse a pautas de direccién y organizacién que imparte el empleador y de
mantenerse a disposicion de éste, todas las cuales se configuran y definen en cada caso
concreto por las particularidades y modalidades que presente la prestacion de servicios del
trabajador.

Desde el punto de vista del empleador, se presenta como un poder o potestad de éste
para dirigir la actividad del trabajador, en la direccion, organizacion, fiscalizacién, control y
disciplina dentro de la empresa. Y desde el punto de vista del trabajador se expresa como
una limitacién de su autonomia, como la sumisién de la propia voluntad a la ajena,
traduciéndose en la obediencia a las 6rdenes del empleador en la concrecion de sus labores.
La Excma. Corte Suprema al respecto ha sefialado, “La ejecucion de los servicios en
situacion de subordinacion y dependencia implica, en primer término, una manifestacion
del poder de direccion del empleador, pues tiene la facultad de organizar el trabajo de
manera tal que realmente cumpla con las actividades y, en segundo, el deber de respeto y
obediencia del trabajador frente a las instrucciones que en el desarrollo de su cometido le
fueren impartidas, debiendo fidelidad y lealtad al empleador”. (Excma. Corte Suprema 21

de agosto de 1991, causa rol 4289).
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DECIMO CUARTO: 2009-2012. Que, en el presente caso, la documentacion
aportada e incluso la conducta de las partes en aquel periodo que el actor denomina de
“informalidad laboral”, dan la razén a la demandada, lo que se confirma incluso con el
dicho de los testigos que citd el actor a estrados, es decir, no se logran configurar los
elementos que se vienen mencionando. En efecto, entre el 4 de agosto de 2009 y el 15 de
marzo de 2011 —salvo en febrero de cada afio en que no figuran emitidas— el actor extiende
regularmente a la demandada boletas de honorarios electronicas por servicios profesionales
relacionados con docencia en diferentes catedras. Del examen de las boletas, se observa que
comienza impartiendo solo una asignatura entre agosto de 2009 y enero de 2010 (Historia
de Chile Republicano), recibiendo un pago de $145.800; a contar de marzo y hasta agosto
de 2010 impartira dos catedras de Historia del Derecho a cambio de un honorario de
$145.800 y $137.700, respectivamente; entre agosto de ese afio y enero de 2011, asume las
asignaturas de Historia de Chile Republicano en dos secciones, se le paga $137.700 por una
y $145.800 por la otra, Historia Universal Contemporanea a cambio de $105.300 (en
octubre hay una boleta emitida por $26.325), Relaciones Internacionales y Filosofia
Politica ($145.800 cada una); entre marzo y julio de 2011, impartira docencia en Historia
de Chile Republicano (2 secciones), Historia del Derecho; Fundamentos Filos6ficos del
Derecho, recibiendo por cada una de ellas la suma de $145.800 (en agosto de 2011 emite 2
boletas por la misma cifra y las mismas asignaturas); a contar de agosto de ese afio y hasta
enero de 2012, dictara las clases de Historia de Chile Republicano (2 secciones),
Relaciones internacionales (2 secciones) por cada una de éstas se le pagara $145.800 e
Historia Universal contemporanea recibiendo por ésta tultima la suma de $108.600;
finalmente, en marzo de 2012 las boletas de honorarios dan cuenta que imparti6 catedra en
Historia Universal contemporanea a cambio de un honorario de $111.858, Historia de Chile
Republicano (2 secciones), Historia del Derecho, cobrando $160.680 por cada una de ellas
y Fundamentos Filos6ficos del Derecho, por la cual recibié $145.800. Todas las sumas
indicadas son mensuales y en todas las boletas de honorarios se retiene un 10% como
impuesto. No hay mas elementos documentales en ese periodo.

DECIMO QUINTO: Insuficiencia probatoria. Que la prueba testimonial no
permite desvirtuar el mérito de la documentacion analizada, pues los testigos del actor
simplemente confirman el caracter de contratacién por horas o catedra de que dan cuenta
las boletas. En efecto, los testigos son contestes en que el actor en el periodo disputado
tenia un contrato “part-time” o por horas, —adjunto segtn el testigo Mufioz Levasier—
impartiendo las asignaturas que indican las boletas en el departamento de Derecho Publico
de la Facultad de Derecho y algunas en la Facultad de Ciencias Politicas. El testigo Juan
José Calabrano no conoce, sin embargo, la jornada que ejercio el actor en aquella época,

aunque menciona que alguna de las clases se imparti6 en vespertino. Si bien indica que el
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actor prestaba servicios en distintas areas, siendo coordinador académico, encargado de
ingreso de alumnos, ministro de fe en comisiones de exdmenes grados, en comisiones
investigaciones administrativas, no es claro que éstas actividades las realizara antes de
firmar contrato de trabajo, lo mismo puede decirse del dicho de Janette Segura Galdames,
quien afirmé “El hacia clases en la facultad de derecho... en algin momento no si hasta el
momento que fue despedido era coordinador académico...”, sin referir periodo. Calabrano
aclarara que en el periodo anterior a 2012 el demandante no era profesor de la planta sino
que tenia un contrato de honorarios, “...él fue profesor part-time hasta el ano 2012 cuando
paso a ser profesor planta y ahi se integré a nuestro equipo... en el afio 2012 él integré la
planta de profesores en el mes de marzo o abril... pasé a ocupar una estacion de trabajo

(13

frente a la mia a contar de esa fecha”. Segura Galdames dird “...El trabajé los primeros
anos como part-time, luego fue contratado por la Universidad San Sebastidn en abril de
2012... como profesor titular para ya ejercer las funciones completas... no solo en algunos
horarios sino que en jornada completa y con un escritorio, como un empleado cualquiera
de la Universidad...”. En el mismo sentido las declaraciones de Felipe Mufioz Levasier,
“El demandante... primero era profesor adjunto, es decir,... simplemente iba y hacia las
clases y se le remuneraba en virtud del contrato a honorarios que existia en aquella época
y después el pasa a integrarse a la planta con contrato de trabajo”. Dichos de los que se
infiere que hasta el momento en que el actor se integra a la planta o suscribe un contrato de
trabajo, no era empleado de la Universidad, solo concurria en ciertos horarios, hacia sus
clases y se le pagaba de acuerdo a lo convenido con la Universidad, no tenia jornada
completa, no era parte del equipo docente, no tenia estacion de trabajo o escritorio en
dependencias de la casa de estudios, conclusién acorde a la condicién contractual que
mantuvo en aquella época y que cambiara a contar de abril de 2012.

DECIMO SEXTO: Ausencia de indicios. Que lo sefialado por todos los testigos,
en orden a que el actor debia ajustarse a los horarios de la Universidad, seguir instrucciones
en cuanto al contenido de la asignatura que impartia, fechas de exdmenes y su correccion,
no configuran indicios de laboralidad o de subordinacién y dependencia, toda vez que la
naturaleza del servicio prestado y la calidad de instituciéon educacional de la demandada,
(sometida ademas a la ley 20.129 que establece un Sistema Nacional de Aseguramiento de
la Calidad de la Educaciéon Superior), exige que quien quiera contratar con ella deba
someterse a ciertas pautas o estructuras de trabajo, a seguir el programa académico que
corresponda al curso que imparte y cumplir los horarios prefijados en que se dictara a los
alumnos las clases, los que deben ser anunciados a la comunidad educativa con antelacion,
sin que pueda gozar de libertad en esos aspectos. El testigo Mufioz lo explica de la
siguiente manera, “Una cosa es la docencia y libertad de catedra, que cada docente tenga

para desarrollar los contenidos de los programas, pero los contenidos de los programas
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igual que los horarios los fija las autoridades de la Universidad, se les sefiala el contenido
y los horarios para que hagan las clases y lo que se hace es supervigilar a los docentes
para que cumplan con esos horarios acordados entre la direccion de la Universidad y el
docente y que vaya pasando los contenidos... Preocuparnos que las clases se hicieran...”.
Es decir, no existe un control sobre el docente y su labor, solo se vela que imparta el
contenido acorde a la catedra y en el horario dispuesto. Pero la falta de autonomia en
aquellas decisiones, no transforma la prestacion de servicios en una regida por el Codigo
del Trabajo, ya que no concurren las demads exigencias que la normativa impone,
explicitadas en los considerando undécimo a décimo tercero, no hay sometimiento a
instrucciones o directrices de como ejecutar el trabajo, no hay exigencia de cumplir una
jornada laboral ni permanecer a disposicion del empleador, el actor solo tenia obligacion de
presentarse en el horario en que debia dictar su clase y cumplir el programa académico,
concluida la cual no tenia mas obligaciones para con la demandada.

DECIMO SEPTIMO: Relacién civil. Que, de lo razonado se concluye que entre
agosto de 2009 y marzo de 2012, las partes no se rigieron por un contrato de trabajo, sino
por otro tipo de vinculo, por medio del cual el actor solo se obligd a concurrir en horarios y
dias determinados a las dependencias de la Universidad San Sebastian, impartir una o mas
catedras segun el programa educativo que determiné la Universidad, efectuar evaluaciones
y entregar los resultados de ellas, tras lo cual no tenia otras obligaciones para con su co-
contratante. No tenia asignado un espacio fisico en las instalaciones ni una estacion de
trabajo, no debia cumplir una jornada diaria, semanal o mensual, ni siquiera consta el
tiempo efectivo que dedicaba a las labores docentes; no debia rendir cuenta del trabajo
realizado ni seguir drdenes o instrucciones de la demandada en cuanto a la forma de prestar
sus servicios, salvo en lo indicado (horarios y catedra comprometida). El pago que recibia a
cambio dependia de la cantidad de asignaturas que impartiera, variando semestralmente el
numero de ellas y como consecuencia el monto percibido.

DECIMO OCTAVO: Ingresos y obligaciones. Que resulta también acorde a la
conclusion precedente las condiciones econdmicas que existian entre las partes previa a la
contratacién laboral y luego, posteriores a ella, ya que durante 2011 los ingresos del
demandante llegaron a $691.800 y en marzo de 2012 logr6é percibir $739.698 (incluso
menores en los afios previos). Sin embargo, al firmar contrato de trabajo, el 1 de abril de
2012, sus ingresos aumentaran a $1.395.478, casi el doble de lo promediado en el afio
anterior, aumento que solo se explica en el entendido que el actor ahora asumiria
obligaciones que antes no tenia y se someteria a las reglas de una contratacion laboral,
cumpliendo, segun el contrato exhibido, una jornada laboral de 45 horas distribuidas de
lunes a viernes de 09:00 a 19:00 horas; obligandose a la exclusividad en la prestacion del

servicio; a cumplir bajo subordinaciéon o dependencia, labores de académico, debiendo

Dl

CNXVXGPJRN



=

PODER JUDICIAL

realizar todas las actividades y labores necesarias para el buen funcionamiento y el
desempefio eficiente y eficaz de la Universidad; a cumplir labores de docencia, de
investigacion, de extension, de perfeccionamiento académico disciplinar y pedagégico, de
publicaciones y de gestion académica; a participar en organismos colegiados si es
convocado, en reuniones de trabajo de las comunidades académicas; a cumplir obligaciones
respecto de examinaciones ordinarias y extraordinarias, incluidos examenes de grado o
defensa de tesis, direcciéon de tesis o memorias y su revision; a elaborar registros
académicos y de ayudas didacticas que se le asignen, todo lo cual no se ha acreditado que
debiera realizar mientras estuvo en la modalidad de contratacion “a honorarios”.

DECIMO NOVENO: Relacion laboral. Que, descartadas las alegaciones del
actor, se tendra como un hecho de causa que la relacion laboral entre las partes inici6 el 1
de abril de 2012, fecha en que se le contraté por la demandada en las condiciones que se
indico en la consideracién que antecede. En cuanto a las condiciones vigentes al término
del contrato, relacionadas con funciones contratadas y remuneracion percibida, se estara a
los acuerdos contenidos en el considerando tercero.

VIGESIMO: Prescripcion. Que al limitarse la relacién al periodo sefialado, no
corresponde conocer y resolver la excepcién de prescripcién de la accién interpuesta en
caracter de subsidiaria por la demandada.

VIGESIMO PRIMERO: Despido. Que no se ha controvertido entre las partes
que el contrato de trabajo termina el 31 de enero de 2020, por la causal de necesidades de la
empresa, establecimiento o servicio, el que fue notificado al actor personalmente y se le
entrego la comunicacion respectiva, hecho que se reconoce en el texto de la demanda, por
lo que se tendran por cumplidas las formalidades que exige el articulo 162 del Codigo del
Trabajo. Sobre la causal, la carta (incorporada al proceso) indica “Comunico a Ud. que en
virtud de lo dispuesto en el articulo 161 inciso 1° del Cédigo del Trabajo, se pone término
a contar del 31 de enero de 2020, a su contrato de trabajo, por necesidades de la empresa,
fundadas en la racionalizacion del drea en la cual Ud. se desempefia” (sic).

VIGESIMO SEGUNDO: Causal aplicada. Que la causal aplicada, regulada en

(3

el articulo 161 inciso 1° del Cédigo del Trabajo, a la letra dispone “...el empleador podrd
poner término al contrato de trabajo invocando como causal las necesidades de la
empresa, establecimiento o servicio, tales como las derivadas de la racionalizacion o
modernizacion de los mismos, bajas en la productividad, cambios en las condiciones del
mercado o de la economia, que hagan necesaria la separacién de uno o mds
trabajadores...”. Al respecto debe tenerse presente que existen, de acuerdo a la doctrina,
causales objetivas y subjetivas de término del contrato. Son causales objetivas aquellas

independientes de la voluntad de las partes, esto es, que el hecho que eventualmente de

origen a la causal debe ser extrafio a los involucrados. Son causales subjetivas aquellas que
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dependen para su configuracion de hechos que emanan de circunstancias imputables a las
partes en si y no atribuibles a los demas elementos del contrato. La causal de necesidades
de la empresa, establecimiento o servicio constituye una causal de término del contrato
objetiva, ya que dice relacion exclusivamente con circunstancias que rodean la actividad
econoémica de que se trata. Los casos contemplados en la ley apuntan a eventualidades
economicas, de mercado, tecnoldgicas y para su configuracion es necesario que las
circunstancias no emanen de la sola voluntad o responsabilidad de la empresa, de modo que
éstas deben ser ademas, graves y permanentes, es decir, no transitorias ni subsanables. Las
hipotesis que el legislador da en el articulo 161 del Codigo del Trabajo, tales como
racionalizacion de la empresa, modernizaciéon de la misma, bajas en la productividad,
cambios en las condiciones del mercado o de la economia, tienen en comun los elementos
de ajenidad u objetividad, gravedad y permanencia, no siendo las Unicas, ya que otros casos
que digan relaciéon con aspectos de caracter técnico o econémicos quedarian igualmente
incluidos de cumplirse las exigencias de la norma.

VIGESIMO TERCERO: No se acredita. Que, de acuerdo al articulo 454 N°1
inciso 2° del Cédigo del Trabajo en los juicios sobre despido el demandado debe acreditar
la veracidad de los hechos imputados en las comunicaciones, sin poder alegar en el juicio
hechos distintos como justificativos del mismo. Sobre los hechos, lo cierto es que la
comunicacion no los contiene, se limita a sefialar “La racionalizacion del drea en la cual
Ud. se desempena”, frase carente de contenido, desconociéndose a qué tipo de
racionalizacién se refiere, que clase de nueva organizacién dara a la produccién o al
trabajo, qué costos quiere reducir o qué rendimientos aumentar, elementos que componen el
concepto de racionalizacion. Ni siquiera se explica cudl es el area en la que se desempefia el
actor, lo cual solo puede especularse. Sin embargo, y aiin mas importante, es que no se
rindi6 probanza que intentara justificar siquiera el fundamento del despido. En suma no ha
dado cumplimiento la demandada a su carga legal.

VIGESIMO CUARTO: Acoge. Que, conforme al andlisis efectuado, la
exoneracion carece de justificacién objetiva, lo que permite declarar improcedente el
despido del actor y concederle el incremento que regula el articulo 168 letra a) del Cédigo
del Trabajo, sobre la base de la indemnizacion por afios de servicios que percibié al
suscribir su finiquito, —$13.925.296— que es la que legalmente corresponde segun la
extension de la relacion laboral, segtin ya se explico y el monto de la remuneracion mensual
no debatida —$1.740.662—. En consecuencia, se rechaza la alegacion de existir diferencias
impagas por concepto de indemnizacion por afios de servicios.

VIGESIMO QUINTO: Cotizaciones. Que la reclamacién de pago de
cotizaciones previsionales del demandante descansa en el supuesto de existir un periodo de

informalidad laboral en que el “empleador” habria incumplido obligaciones previsionales,
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pero como aquello fue rechazado, el incumplimiento no se configura, ya que la demandada
no tenia la calidad de empleador ni el demandante la de trabajador, como consecuencia, no
rige para ella la obligacion de retener de los pagos efectuados al actor montos por concepto
de cotizaciones previsionales y menos enterarlos. No existiendo otro tipo de fundamento,
corresponde el rechazo de esta parte de la accion. Consecuentemente la pretensién de
declarar nulo el despido por falta de pago de cotizaciones previsionales, igualmente se
rechaza.

Aporte a la cuenta individual de cesantia

VIGESIMO SEXTO: Que en cuanto a la devolucién del aporte a la cuenta
individual de cesantia del demandante se ha de tener presente que la ley 19.728 establece
un seguro obligatorio de cesantia, en favor de los trabajadores dependientes regidos por el
Codigo del Trabajo que persigue atenuar los efectos de la cesantia o inestabilidad en el
empleo. Consiste en un sistema de ahorro obligatorio sobre la base de la instauracién de
cuentas individuales por cesantia —conformado por cotizaciones mensuales del empleador y
del trabajador—y la creacién de un fondo de cesantia solidario que opera como uno de
reparto, complementario al referido sistema de cuentas, que se financia con una fraccion
que aporta el empleador y otra que es de origen estatal.

VIGESIMO SEPTIMO: Que, conforme al articulo 13 de la ley 19.728, “Si el
contrato terminare por las causales previstas en el articulo 161 del Codigo del Trabajo, el
dfiliado tendrd derecho a la indemnizacién por afios de servicios prevista en el inciso
segundo del articulo 163 del mismo cuerpo legal, calculada sobre la tiltima remuneracion
mensual definida en el articulo 172 del mismo, con un limite mdximo de trescientos treinta
dias de remuneracion, a menos que se haya pactado, individual o colectivamente, una
superior, caso en el cual se aplicard esta ultima”. El inciso 2° dispone que “Se imputard a
esta prestacion la parte del saldo de la Cuenta Individual por Cesantia constituida por las
cotizaciones efectuadas por el empleador mds su rentabilidad, deducidos los costos de
administracion que correspondan, con cargo a las cuales el aseqgurado pueda hacer retiros
en la forma que sefiala el articulo 15”. El articulo 14 de la misma ley sefiala “Si el
contrato de trabajo termina por aplicacién de alguna de las causales sefialadas en los
numeros 1y 2 del articulo 159, en el articulo 160, o en el inciso primero del articulo 171,
todos del Cédigo del Trabajo, el beneficio consistird en el retiro de los fondos acumulados
en la Cuenta Individual por Cesantia, en la forma dispuesta en el articulo siguiente”. El
articulo 15, establece las modalidades de retiro de fondos de la Cuenta Individual por
Cesantia.

VIGESIMO OCTAVO: Que, la normativa transcrita pretende regular las distintas
alternativas conforme a las cuales se produce el término del contrato, coherente con las

causales precisas y taxativas establecidas en el Cédigo del Trabajo en los articulos 159 a
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161. Si la causal de término corresponde al articulo 161, como el afiliado tendra derecho a
la indemnizacion por afios de servicios prevista en el articulo 163 del Codigo del Trabajo,
se va a imputar a tal indemnizacién la parte del saldo de la Cuenta Individual por Cesantia
constituida por las cotizaciones que efectué el empleador, su rentabilidad, deducidos los
costos de administracién, con cargo a las cuales el asegurado podra hacer retiros en la
forma que sefiala el articulo 15 de la misma ley. Si la causal aplicada no da derecho a
indemnizacion por afios de servicios, el seguro actia como una suerte de resarcimiento a
todo evento y el trabajador tiene derecho a efectuar giros mensuales con cargo al fondo
formado con las cotizaciones aportadas y su rentabilidad, también conforme las reglas del
articulo 15 de la ley 19.728.

VIGESIMO NOVENO: Que, resulta entonces lgica la regulacién que se contiene
en los articulos 13 y 14 de la ley 19.728, pues no hay en el Cddigo del Trabajo otras
causales de caducidad. Si son las del 159 y 160, como nada paga el empleador, no se le
permite imputacion, ilégico pensar que el trabajador le reintegre lo aportado, pues se
desnaturaliza la finalidad del seguro, pero si la causal es la del articulo 161, el empleador
solo debe solucionar la diferencia que se produce entre el monto acumulado como resultado
de su aporte en la citada cuenta y el equivalente a treinta dias de la Gltima remuneracion
mensual devengada por el trabajador por cada afio de servicio y fraccién superior a seis
meses.

TRIGESIMO: Que, ahora bien, si el trabajador despedido por una causal del
articulo 161 del Cédigo del Trabajo, recurre judicialmente conforme al articulo 168 de ese
codigo y su accion es acogida, no hay una modificacion de la causal de término, es decir,
formalmente se mantiene, pero se sanciona al empleador aumentando el monto de la
indemnizacion por afios de servicios que debe satisfacer, es decir, no se trata de una nueva
prestacién o indemnizacion diversa que se otorgue al trabajador como consecuencia de la
improcedencia de la causal, sino la misma indemnizacion por afios de servicios pero de una
cuantia mayor a la que le hubiere correspondido de ser procedente. El inciso pentltimo de
esta norma viene a confirmar lo dicho, alli se dispone que si el juez estableciere que la
aplicacién de una o mas de las causales de terminacion del contrato establecidas en los
articulos 159 y 160 no ha sido acreditada, de conformidad a lo dispuesto en este articulo, se
entendera que el término del contrato se ha producido por alguna de las causales sefialadas
en el articulo 161, en la fecha en que se invocé la causal, y habra derecho a los incrementos
legales que corresponda en conformidad a lo dispuesto en los incisos anteriores. No es
necesario referirse en este inciso a la consecuencia de la errada aplicacién de las causales
del articulo 161, porque éstas no mutan con la declaracion de improcedencia del despido, es

decir, nada hay que entender, —como en las otras causales—, pues la de necesidades de la
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empresa, establecimiento o servicio ya existe. Asi, las consecuencias en todos los casos se
equiparan para los trabajadores.

TRIGESIMO PRIMERO: Que, la coherencia normativa se mantiene en el articulo
52 de la ley 19.728, ya que de acuerdo a esta norma si el trabajador accionare por despido
injustificado (causales del articulo 159 o incausado), indebido (causales del articulo 160) o
improcedente (causales del articulo 161), en conformidad al articulo 168 del Cédigo del
Trabajo, o por despido directo, conforme al articulo 171 del mismo Codigo y el Tribunal
acogiere su pretension, se ordenara al empleador pagar las prestaciones que correspondan
conforme al articulo 13. Vale decir, el articulo 52 no distingue entre las causales que
motivan el despido, con lo que cualquiera de ellas, declaradas injustificadas, indebidas o
improcedentes, hace aplicable lo dispuesto en el articulo 13 de aquella ley, norma que,
como ya se dijo, supone la aplicacion de la causal de necesidades de la empresa y el pago
de una indemnizacién por afios de servicios descontandose el aporte del empleador a
Cuenta Individual de Cesantia del trabajador.

A continuacién el mismo articulo 52 en comento, sefiala que a peticion del tribunal,
la Sociedad Administradora debera informar, dentro del plazo de cinco dias contado desde
la fecha de recepcién del oficio del Tribunal, el monto equivalente a lo cotizado por el
empleador en la Cuenta Individual por Cesantia, mas su rentabilidad, agregando que los
recargos que correspondan conforme al articulo 168 del Codigo del Trabajo, habran de
calcularse sobre la prestacion de cargo “directo” del empleador y las sumas retiradas de la
Cuenta Individual por Cesantia correspondientes a las cotizaciones del empleador, mas su
rentabilidad. Del tenor de la norma queda claro que aun cuando la causal de necesidades de
la empresa, establecimiento o servicio no se configure en sede judicial y por ende el
despido se declare improcedente, el empleador mantiene la prerrogativa de imputar el
monto que aport6 a la Cuenta Individual de Cesantia del trabajador, la que sera retirada por
éste en las condiciones que fija el articulo 15, manteniéndose una vez mas la igualdad para
todos los trabajadores, independiente de la causal de exoneracion que originalmente les fue
aplicada, evitdindose de esa manera un enriquecimiento sin causa o un doble pago a
aquellos desvinculados por necesidades de la empresa. Entenderlo de otra manera priva de
aplicacion al articulo 52 de la ley, pues esta norma supone que el tribunal acogio la accion
de despido que interpuso el trabajador.

TRIGESIMO SEGUNDO: Que, en conclusién, en sede judicial, la consecuencia
en declarar injustificado (articulo 159), indebido (articulo 160) o improcedente (articulo
161) un despido, sera que la relacion siempre terminara —real o fictamente— por la causal de
necesidades de la empresa, establecimiento o servicio, con la diferencia que el incremento o

aumento sobre la indemnizacion por afios de servicios, que el empleador debe en todos los
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casos pagar, sera distinta dependiendo de la causal primitivamente aplicada, pero en ningin

caso un obstaculo para efectuar la imputacién que se reclama por la demandada.

TRIGESIMO TERCERO: Que atendido lo razonado y no existiendo
controversia en cuanto que el monto descontado del finiquito del actor, corresponde a la
parte del saldo de la Cuenta Individual por Cesantia constituida por las cotizaciones
efectuadas por el empleador mas su rentabilidad, deducidos los costos de administracién
que correspondan, se rechaza la solicitud de devolucion y se permitira a la demandada
efectuar la imputacion, ordenandolo asi en lo resolutivo de este fallo.

TRIGESIMO CUARTO: Resto de pruebas. Que el anélisis de la prueba no
mencionada en esta sentencia, y segun lo razonado en ella, no ha tenido la virtud de alterar
lo resuelto, por lo que no fue considerada. En particular la informacion recabada por oficio
enviado por la Comisién Nacional de acreditacion, solo confirma las catedras que el actor
imparti6 mientras se relacioné con la demandada, pero no es ttil para extraer los elementos
de subordinacion y dependencia que se extrafian.

TRIGESIMO QUINTO: Costas. Que no resultando vencida completamente
ninguna de las partes, como consecuencia ambas han tenido motivo plausible para litigar,
cada una deberd soportar sus costas.

Decision

Por estas consideraciones, y visto ademas lo dispuesto en los articulos 1, 3, 5, 7, 8,
9, 10, 54, 58, 63, 67, 73, 159 y siguientes, 168 a 173, 420 y 425 a 458 del Codigo del
Trabajo, articulos 158 y 160 del Cédigo de Procedimiento Civil, articulo 1545, 1655, 1656
y 1698 del Codigo Civil, ley 17.322, ley 19.728, Decreto Ley 3.500, se declara:

L Que se rechaza, sin costas, la excepcion de finiquito opuesta por la demandada.

II.  Que HA LUGAR, a la demanda deducida por Patricio Mella Cabrera, abogado, en
representacion de JOSE MANUEL HURTADO SIERVO contra la
UNIVERSIDAD SAN SEBASTIAN, representada por su rector Carlos Williamson
Benapres, ya individualizados, solo en cuanto estimandose improcedente el despido
del actor, se condena a la demandada a pagarle la suma de $4.385.129,
correspondiente al recargo legal del 30% sobre su indemnizacién por afios de
servicios, segun articulo 168 letra a) del Codigo del Trabajo.

III.  Que la suma antes sefialada se reajustara y devengara intereses conforme al articulo
173 del Cédigo del Trabajo.

IV. Que se rechaza la demanda en cuanto se solicita declarar:

a. Que existio relacion laboral entre las partes entre agosto de 2009 y marzo de
2012.
b. Que existen diferencias no pagadas correspondientes a indemnizacién por

afios de servicios derivadas de un supuesto periodo de informalidad.
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c. Que, el despido es nulo por falta de pago de cotizaciones previsionales del
periodo comprendido entre agosto de 2009 a febrero de 2012 y aplicar las
sanciones que provienen de ello.

V. Que se rechaza ademas la demanda, en cuanto se solicita que la demandada restituya
al actor la suma de $2.949.124, descontada conforme al articulo 13 de la ley 19.728,
permitiéndose mantener la imputacion.

VI. Que no se emite pronunciamiento por incompatible con lo resuelto, sobre la
excepcion de prescripciéon opuesta subsidiariamente por la demandada.

VII. Que cada parte soportara sus costas.

Registrese, notifiquese y archivese, en su oportunidad.
RIT 0-586-2020
RUC 20- 4-0264458-4

Dictada por JOSE GABRIEL HERNANDEZ SILVA, Juez Titular del Juzgado

de Letras del Trabajo de Concepcién.
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