Santiago, trece de enero de dos mil veintitrés.

A los escritos folios 5257, 5312 'y 5378: téngase
presente.

Visto:

En estos autos Rit 0-586-2020, Ruc 2040264458-4, del
Juzgado de Letras del Trabajo de Concepcidn, por sentencia de
veintiséis de abril de dos mil veintiuno, se acogid la
demanda interpuesta por don José Manuel Hurtado Siervo en
contra de la Universidad San Sebastidn, sélo en cuanto se
declard que el despido fue indebido, condendndola al pago de
las sumas que sefiala por los conceptos que indica.

En relacién con el referido fallo, el demandante
interpuso recurso de nulidad, que fue acogido por la Corte de
Apelaciones de la misma ciudad, mediante resolucidén de
diecinueve de agosto de dos mil veintiuno, sdbélo en cuanto se
hizo lugar a la demanda, ademés, en relacidén con la
devolucidén del seguro de cesantia.

Respecto de esta sentencia, la misma parte dedujo
recurso de wunificacidén de Jurisprudencia pidiendo que se
dicte la de reemplazo que describe.

Se ordend traer estos autos en relacidn.

Considerando:

Primero: Que de conformidad con lo dispuesto en 1los
articulos 483 y 483-A del Cbébdigo del Trabajo, el recurso de
unificacidén de Jjurisprudencia procede cuando respecto de la
materia de derecho objeto del Jjuicio existen distintas
interpretaciones sostenidas en uno o mas fallos firmes
emanados de Tribunales Superiores de Justicia. La
presentacidén respectiva debe ser fundada, incluir una
relacién precisa y circunstanciada de las distintas
interpretaciones sobre el asunto de que se trate sostenidas
en las mencionadas resoluciones y que haya sido objeto de la
sentencia contra la que se recurre y, por ultimo, se debe
acompafilar la copia fidedigna del o de los fallos que se

invocan como fundamento.
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Segundo: Que en cuanto a la unificacién de
jurisprudencia, en lo que se refiere a la materia de derecho
objeto del Jjuicio, dice relacidén con determinar “la
existencia de una relacidén laboral en un periodo previo a la
suscripcion del contrato por configurarse un trabajo
subordinado” .

Sefiala que en el Jjuicio fue desechada la accidén de
declaracidén de relacidn laboral entre don José Manuel Hurtado
Siervo, docente de varias asignaturas de historia en las
Facultades de Derecho, Historia y Ciencias Politicas de 1la
Universidad San Sebastidn. Agregd que tanto el Jjuez del
trabajo como la Corte de Apelaciones al resolver el recurso
de nulidad, estimaron que las funciones de docencia del actor
no configuraron una relacidén laboral en el periodo que
transcurridé entre el segundo semestre de 2009 y abril de
2012. Afirma que lo sentenciado es errdéneo y configura una
interpretacién distinta a las emanadas de otros
pronunciamientos emitidos por Tribunales  Superiores de
Justicia de nuestro pais, que frente a una relacidn féactica
similar concluyeron acertadamente que si existe una relaciédn
laboral entre un docente a horario (que cada semestre
aumentaba las asignaturas a su cargo), que se desempefid
continuamente y sin solucidén de continuidad por el periodo
trabajado, salvo las interrupciones anuales por los feriados
universitarios; docencia que se efectuaba en el lugar
dispuesto por la universidad que establece los planes de
estudio, horarios, evaluaciones y en general da las O6rdenes e
instrucciones de Como llevar adelante la enseflanza
universitaria, a lo que se une el pago de una retribucidn
mensual mediante el expediente de entregar boletas de
honorarios, es decir pago periddicos de los servicios.

Tercero: Que dada la conceptualizacidn que el legislador
ha hecho del recurso en estudio, constituye un factor
necesario para alterar la orientacidén jurisprudencial de 1los
tribunales superiores de justicia acerca de alguna

determinada materia de derecho “objeto del Jjuicio”, Ila
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concurrencia de, a lo menos, dos resoluciones que sustenten
distinta 1linea de razonamiento al resolver 1litigios de
idéntica naturaleza. De esta manera, no se aviene con la
finalidad y sentido del especial recurso en analisis,
entender como una contraposicidén a la directriz
jurisprudencial la resolucidén que pone fin a un conflicto
sobre la base de distintos hechos asentados o en el ambito de
acciones diferentes, en tanto ello supone necesariamente la
presencia de elementos disimiles, no susceptibles de
equipararse o de ser tratados juridicamente de igual forma.
Cuarto: Que, para determinar si los presupuestos de las
sentencias materia de andlisis son similares, es necesario
tener presente que el fallo recurrido rechazdé el recurso de
nulidad teniendo en consideracidén que “la conclusidn del
fallador de la instancia se basa en la ponderacidén que hizo
de la prueba incorporada al juicio, y lo cierto es que nada
tiene que ver el establecimiento de hechos que devino de esa
ponderacidén con la inaplicacidén de la normativa legal
particularizada en el recurso, por 1o que lo argumentado aqui
por el Iimpugnante exorbita a todas luces el adambito en que
debe desenvolverse la causal de nulidad de infraccidn de ley
(sustantiva) que se estd revisando”. Para resolver de 1la
forma antes dicha la magistratura consigndé los hechos que se
tuvieron por establecidos por la sentencia de bases, esto es,
“que entre agosto de 2009 y marzo de 2012, las partes no se
rigieron por un contrato de trabajo, sino por otro tipo de
vinculo, por medio del cual el actor solo se obligd a
concurrir en horarios y dias determinados a las dependencias
de la Universidad San Sebastian, impartir una o mas cdtedras
segun el programa educativo que determindé la Universidad,
efectuar evaluaciones y entregar 1los resultados de ellas,
tras 1o cual no tenia otras obligaciones para con Su CO-
contratante. No tenia asignado un espacio fisico en 1as
instalaciones ni una estacidon de trabajo, no debia cumplir
una jornada diaria, semanal o mensual, ni siquiera consta el
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rendir cuenta del trabajo realizado ni seguir Oordenes o
instrucciones de la demandada en cuanto a la forma de prestar
sus servicios, salvo en 1o 1indicado (horarios y cdtedra
comprometida). El pago que recibia a cambio dependia de 1la
cantidad de asignaturas que impartiera, variando
semestralmente el numero de ellas y como consecuencia el
monto percibido”.

Quinto: Que, para los efectos de fundar el recurso de
unificacidén de Jjurisprudencia el recurrente cita, en primer
término, el fallo dictado por esta Corte en la causa Rol N°
76.444-2016, la que seflald que “el actor prestd servicios
como psicdlogo en el Centro de Salud Familiar Paulina
Avendanio, dependiente de la Direccidén de Salud de 1la I.
Municipalidad de Talcahuano,; lo hizo desde el diecisiete de
marzo de dos mil nueve hasta el treinta y uno de enero de dos
mil dieciséis, en virtud de sucesivos contratos a honorarios;
estaba sujeto a un horario previamente establecido; no podia
modificar esa temporalidad, sin el consentimiento de 1Ila
persona a cargo de la coordinacidén; debia confeccionar un
registro con sus actividades diarias; estaba obligado a
efectuar un registro mensual de atenciones; se le realizaba
evaluaciones de desempedo,; su contrato de honorarios se
efectud con los fondos traspasados al ente edilicio, por el
programa Chile Crece Contigo,; y las atenciones que prestaba
no se limitaban a 1los usuarios de ese programa de salud”.

Luego trae a colacién 1la sentencia de la Corte de
Apelaciones de Concepcién, pronunciada en los autos Rol N°
4.040-2005, pero sin constancia de encontrarse ejecutoriada,
omisidén que constituye un obstaculo insalvable para que el
recurso pueda prosperar a su respecto, en razdén de lo cual
resulta inoficioso entrar a conocer del fondo. No obsta a 1lo
anterior que el recurso haya sido admitido a tramitacidn en
relacidén con esta resolucidn, puesto que la decisidn que 1lo
dispuso es provisoria y esencialmente revisable en la

presente oportunidad.
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Sexto: Que, en consecuencia, como la situacidn planteada
en la sentencia impugnada difiere de aquellas de que tratan
las citadas como contraste, no concurre el requisito que se
analiza, esto es, que se esté en presencia de situaciones que
se puedan homologar; razdn por la que el recurso no puede
prosperar y debe ser desestimado.

Por estas consideraciones y en conformidad, ademéds, con
lo dispuesto en los articulos 483 y siguientes del Cdédigo del
ramo, se rechaza el recurso de unificacién de jurisprudencia
interpuesto por la parte demandante en relacidén con la
sentencia de diecinueve de agosto del afio dos mil veintiuno
de la Corte de Apelaciones de Concepcidn.

Registrese y devuélvase.

N° 69.768-2021.

RICARDO LUIS HERNAN BLANCO ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ

HERRERA SANCHEZ

MINISTRO MINISTRA
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GONZALO ENRIQUE RUZ LARTIGA
ABOGADO INTEGRANTE
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Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Ricardo Blanco H., Andrea Maria Muiioz S., Diego Gonzalo
Simpertigue L., Ministro Suplente Hernan Fernando Gonzalez G. y Abogado
Integrante Gonzalo Enrique Ruz L. Santiago, trece de enero de dos mil
veintitrés.

En Santiago, a trece de enero de dos mil veintitrés, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser . :
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. .
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . 1t
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