C.A. de Concepcion
HGGV/xsr

Concepcidn, dos de noviembre de dos mil veintidos.
Vistos:

En estos autos rol C-4.590-2020 del Primer Juzgado Civil de esta
ciudad, se ha dictado sentencia definitiva que rechaza la demanda y
una providencia que tuvo presente una objeciéon documental propuesta
por la defensa del actor.

En contra de la sentencia, la demandante dedujo recurso de
apelacion y también recurrip en contra de la resolucién que proveyd su
objecion (roles 508-2022 y 1152-2022), acumulandose ambos recursos
(folio 14).

Se trajeron los autos en relacion.

Con lo relacionado y considerando:

Acerca de la apelacién en contra de la providencia recaida
en una objecién documental:

1°.- Que el apoderado de la demandante apelo en forma

subsidiaria de la resolucién que tuvo presente su objecién a la prueba
documental de la demandada, la que formulé ‘“haciendo uso de la
citacidbn conferida por resolucion de fecha 11 de enero de 2022, de
fojas 35, vengo en objetar el documento ofrecido por la parte
demandada, por tratarse de documento emanado de tercero que no
ratificd en estos autos en calidad de testigo el mencionado documento”
y en la que solicitg: “tener presente las observaciones realizadas a la
prueba documental presentada por la parte demandada, en virtud del
articulo 69 del Codigo de Procedimiento Civil, objetando el documento
indicado y restarle todo valor probatorio en definitiva” (folio 49).

2°.- Que la defensa del demandado sin proponer un motivo
especifico de impugnacién, propio e inherente a la naturaleza del
documento aportado por la contraria, lo que pretende, como se
desprende de su peticidbn concreta ya transcrita, es restarle valor
probatorio a dicho instrumento, labor que es ajena a las partes puesto
que ella es privativa del tribunal, por lo que la resolucion en alzada
debe ser confirmada.

En cuanto al fondo del asunto:

3°.- Que el apoderado de la demandante apela de la sentencia
definitiva que rechazé su demanda a fin que esta Corte de Apelaciones
“conociendo del recurso, acoja la apelacion interpuesta, revocando en
cada una de sus partes la sentencia definitiva de fecha 22 de marzo de
2022 por haberse vulnerado las leyes reguladoras de la prueba y el
debido proceso, por no permitir el Tribunal ofrecer ni rendir prueba
testimonial mientras regian leyes especiales sobre los procesos judiciales
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a raiz del estado de excepcion constitucional de catastrofe por
calamidad publica, en la forma que US. ILTMA. determine conforme
a Derecho” y conforme a los argumentos que indica en su presentacion
contenida en el folio 64.

Funda su recurso, en sintesis, que la resoluciéon que tuvo por no
presentada su lista de testigos es contraria a derecho.

4°- Que el inciso primero del articulo 189 del Codigo de
Procedimiento Civil, prevé que la apelacion “debera contener los
fundamentos de hecho y derecho en que se apoya y las peticiones
concretas que se formulan” al tribunal de alzada.

El articulo 201 inciso primero del mismo codigo, establece, en lo
pertinente, que st la apelacion “no contiene peticiones concretas, el
tribunal correspondiente deberd declararla inadmisible de oficio”.

5°.- Que para que una apelacién tenga peticiones concretas, se
requiere la concurrencia de dos presupuestos copulativos: a) que se
solicite la modificacidn, enmienda o revocacion de la resolucion de la
que se trata; y b) que se sefiale qué decision se pretende se dicte en
remplazo de la modificada, enmendada o revocada.

6°.- Que como aparece del petitorio del recurso de la apelante
que se ha transcrito, en ¢l se ha solicitado que se revoque el fallo en
alzada, pero no se ha sefialado cudl es la decision que pretende el
recurrente se dicte en su remplazo, por lo que no se ha cumplido con
el requisito de contener una peticion determinada y concreta; lo que
resulta suficiente para que su recurso no pueda prosperar.

7°.- Que sin perjuicio de lo anterior, por resolucion de 5 de
enero del aflo en curso, se tuvo por no presentada la lista de testigos de
la demandante, por extemporanea (folios 42, 43) y posteriormente fue
rechazada su reposicibn y declarada inadmisible su apelaciéon
subsidiaria en contra de dicha resolucion (folios 45,48); la que entonces
se encuentra firme y ajustada a derecho.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 144, 160,
186, 189 y 201 del Codigo de Procedimiento Civil; se confirman la
resolucién de dieciocho de enero y la sentencia definitiva de veintidos
de marzo, ambas del afio en curso, contenidas en los folios 50 y 58,
respectivamente; todo lo anterior sin costas.

Registrese y devuélvase.

Redacty Camilo Alvarez Ordenes, ministro titular.

Aunque concurrig a la vista y al acuerdo de la causa, no firma la
ministra Viviana Iza Miranda, por estar haciendo uso de feriado legal.

N°Civil-508-2022 y acumulada 1152-2022.-
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Camilo Alejandro Alvarez Ordenes
MINISTRO
Fecha: 02/11/2022 14:38:57

Maria Francisca Duran Vergara
FISCAL
Fecha: 02/11/2022 17:15:00
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Proveido por la Segunda Sala de la Corte de Apelaciones de Concepcidn, integrada por los ministros titulares Camilo

Alejandro Alvarez Ordenes, Viviana Alexandra Iza Miranda y la fiscal judicial Maria Francisca Duran Vergara. No firma

la sefiora Iza por estar haciendo uso de feriado legal. Concepcién, dos de noviembre de dos mil veintidés.

En Concepcion, a dos de noviembre de dos mil veintidds, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resoluciéon

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 11 de Septiembre de 2022, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl.
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