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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia

JUZGADO : 21° Juzgado Civil de Santiago

CAUSA ROL : G-15609-2018

CARATULADO : MOYA/BCI SEGUROS GENERALES

Santiago, siete de Enero de dos mil veinte

VISTOS:

Comparece don Adrian Cifuentes Santibafiez, abogado, mandatario
judicial de dofia CAROLINA ANDREA MOYA ESCOBAR, enfermera,
ambos domiciliados para estos efectos en Agustinas N° 1442 Torre A,
Oficina 1001, comuna de Santiago, y deduce demanda de cumplimiento
forzado de contrato de seguro con indemnizaciéon de perjuicios en contra de
BCI SEGUROS GENERALES S.A., sociedad del giro de su
denominacién, representada convencionalmente por don Mario Gazitua
Swett, ignora profesion, ambos domiciliados en Huérfanos N° 1189, piso 2,

3 y 4, comuna de Santiago.

Funda su demanda en que con fecha 08 de agosto del afio 2017 se
suscribio la poliza de seguro niimero E-VP-152518-2, entre su representada,
dona Carolina Andrea Moya Escobar, y la parte demandada BCI Seguros
Generales S.A., en el cual se contrat6 un CONVENIO DE SEGURO
SOLUCION MOVIL MAS 2.0, que tenfa como objeto asegurado el
vehiculo Station Wagon, marca Porsche, modelo Cayenne, color negro,
placa patente FLRJ-17, nimero de motor DI11578, del ano 2013. El
contrato de seguro comenzo a regir desde las 12:00 horas del dia 08 de
agosto de 2017, y cuya vigencia se extiende hasta las 12:00 horas del dia 08
de agosto del ano 2018, sin perjuicio de la renovacién automatica pactada,
siempre que cualquiera de las partes no manifestara su voluntad en
contrario de conformidad a la pertinente clausula de la poliza. En ese
entendido el contrato de seguro se encuentra vigente y la prima a que su
representada se obligd estd integramente pagada a la fecha del siniestro.
Teniendo presente que el condicionado general del contrato de seguro de la
poliza se encuentra inscrita en la Superintendencia de Valores y Seguros,
denominada actualmente Comisiéon para el Mercado Financiero, bajo el

cédigo POL 1 2013 0214, constituyen las Condiciones Generales del
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Contrato de Seguro suscrito con la demandada. En dicho entendido, el

condicionado particular del contrato de seguro automotriz se encuentra
contenido en la poliza N° 152518-2 suscrito por su representada y la

demandada de autos.

Hace presente que el dia 10 de octubre del afio 2017, siendo las
13:30 horas aproximadamente, mientras el Sr. Christian Alejandro Negron
Dijaz manejaba el vehiculo Station Wagon, marca Porsche, modelo
Cayenne, color negro, placa patente FLLR]J-17, conduccion autorizada por su
novia, dofia Carolina Andrea Moya Escobar, titular y asegurada por la
poliza, al llegar por calle Octava Avenida en la interseccion con Tercera
Transversal, en direccion poniente, de la comuna de San Miguel, un
vehiculo desconocido impacta por la parte posterior la Station Wagon
Porsche, mientras el Sr. Christian Negron desciende del vehiculo para ser
intimidado con un arma de fuego por dos personas que desconoce sus
identidades, mientras lo amenazaban de muerte lo obligan a caminar hacia
Gran Avenida sin dar vuelta el rostro so pena de impactarle una bala. Estas
personas que lo intimidaron se subieron al vehiculo para posteriormente
huir en direccién desconocida en él. Asi las cosas, la victima del delito de
robo con intimidacién, don Christian Negrén, se acerca a la 12° Comisaria
de San Miguel para efectuar la denuncia del hecho constitutivo de delito de
conformidad al numero de parte 6467 de dicha Institucion, circunstancias
que constan fehacientemente en el ‘“Parte Denuncia” numero de RUC
1700958626-1, de la Fiscalia Local Sur de San Miguel. En razén de los
antecedentes expuestos, su representada activa el seguro con la demandada
de autos en virtud del contrato de seguro vigente correspondiente a la poéliza
nimero E-VP-152518-2, denunciando los hechos a la compaiiia el dia 11 de
octubre de 2017, y cuyos pagos de la prima hasta el momento de los hechos
materia del presente libelo se encuentran integramente pagados. De ello se
generd el siniestro N° 6405190, en el que los hechos que dan ocasion al
siniestro estan completamente cubiertos por esta compaiiia. En efecto, segun
el Titulo Segundo del Condicionado General, especificamente el articulo
3.1., subtitulado “Cobertura de Dafos al Vehiculo Asegurado vy
Modalidades de Aseguramiento”, en su apartado numero 3.1.1. intitulado

“Descripcion de Coberturas”, letra b), en lo relativo al “Robo, hurto o uso
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no autorizado”, estipula que “En virtud de la contratacion de esta cobertura

la aseguradora queda obligada a indemnizar al asegurado por los dasos
ocurridos dentro del territorio de la Republica, como consecuencia de: 1)
Robo o hurto del vehiculo asegurado (...)”. En razén de lo anterior vy,
ocurrido el siniestro indicado anteriormente, cumpliéndose los requisitos que
el contrato y la poliza de seguro sefialan, ademas de constar que no existen
exclusiones pactadas en la convencion, la aseguradora se encuentra en la
obligacion de pagar la suma del valor comercial del vehiculo ($36.830.000,

como pérdida total) para el caso de robo del objeto asegurado.

Refiere que el dia 07 de diciembre de 2017 se realizd el primer
informe de liquidacién del siniestro N° 6405190 por el Liquidador Directo
de BCI Seguros, don Marcelo Neira Erazo que, en lo medular de sus
consideraciones y la conclusion del documento, detalla que de conformidad
a la poliza contratada la asegurada es Carolina Moya Escobar y el
propietario del vehiculo objeto del seguro es don Gerardo Garrido Gaete,
rechazando asi la cobertura porque al momento del siniestro “no existe
relacion susceptible de valoracion econdmica entre la asegurada y el objeto
asegurado, porque la poéliza de seguros mantiene como asegurada a una
persona distinta del propietario de la materia asegurada”, “no existiendo
interés asegurable en cuanto a la no realizacién del riesgo o conservacién de
la materia asegurada”. Posteriormente, por parte de su representada se
demuestra el interés asegurable a través de la presentacion a la compaiiia de
la respectiva impugnacién de la liquidacién, de fecha 16 de diciembre de
2017, en la que acreditan principalmente dos cosas: 1°.- Que, de la pagina
20 de la poliza N° 152518-2, en la parte que estipula “DECLARACIONES
DEL ASEGURADO?”, sefiala que: “En cumplimiento del articulo 518 del
Codigo de Comercio, el asegurado ha expresado el interés asegurable
respecto al objeto del seguro, dicha declaracign se encuentra contenida en
el /tem Interés asegurable de la seccion Materia Asegurada de la Propuesta,
la cual forma parte integrante de la presente poliza’, es decir, el interés
asegurable estaba demostrado por las partes en razén de lo declarado en el
contrato; y 2°.- La existencia de un contrato de promesa de compraventa
entre el Sr. Gerardo Garrido Cafiete -promitente vendedor- y dofa

Carolina Moya Escobar -promitente compradora-, del vehiculo objeto del
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seguro, cuyas firmas fueron autorizadas el dia 01 de agosto del 2017 ante el

Notario Alberto Eduardo Rojas Lépez, y que de conformidad a ella el
vehiculo estaba en poder de su representada en atenciéon a que ésta habia
pagado a su amigo Gerardo Garrido la suma de $15.000.000 de acuerdo a
la clausula tercera de dicho contrato de promesa. Es por estos dos
argumentos que el interés asegurable existe y existid para su representada
con anterioridad a la contratacién de la poliza de seguro con la demandada
de autos. Acto seguido, y con fecha 21 de diciembre de 2017, desde el Area
de Impugnaciones Vehiculos de BCI Seguros, acusa recibo de la carta de
caricter apelatorio sobre el siniestro de referencia, concluyendo que “No
advirtiéndose en la lectura de su recurso impugnatorio nuevos antecedentes
que permitan desvirtuar la decision adoptada, y de acuerdo al articulo 524
del Codigo de Comercio, la Compaifiia ha dispuesto mantener el rechazo de

cobertura del referido siniestro”.

Con fecha 23 de enero de 2018 se presentd ante la Superintendencia
de Valores y Seguros, actualmente denominada Comision para el Mercado
Financiero, un Reclamo a la liquidacién del siniestro N° 6405190 por parte
de su representada, el que tuvo el numero de caso 814589. En dicho
reclamo, su representada sefala, entre otras cosas, que hay un
incumplimiento de contrato por parte de BCI Seguros y que el interés
asegurable esta fehacientemente demostrado por el hecho del contrato de
promesa de compraventa. Finalmente, el dia 02 de abril de 2018 la
Comision para el Mercado Financiero responde a la reclamacion
administrativa informando que la materia excede el contexto de un reclamo
administrativo, atendido que no existen elementos de juicio que hagan
indubitable una u otra posicién, y que st la situacion que motiva la
presentacion se refiere a diferencias o controversias con una entidad
fiscalizada respecto a la aplicacion y cumplimiento de las estipulaciones o
condiciones de los contratos, su conocimiento y resolucién correspondera a
los tribunales correspondientes. Consecuencialmente, y de conformidad a los
antecedentes aportados por su representada, BCI Seguros, a través de su
Liquidador Directo, don Marcelo Neira Erazo, con fecha 27 de febrero de
2018, emite un “Addendum de Siniestro N° 64051907, en el que

principalmente sefiala que como antecedentes de la pérdida el wvalor
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comercial de la indemnizacién es de $36.830.000 (treinta y seis millones

ochocientos treinta mil pesos). Agrega que el siniestro se declara como
pérdida total. En sus ultimas conclusiones el liquidador detalla que,
efectivamente, en razén de los documentos y argumentos aportados, existe
un interés asegurable al momento del siniestro. Sin embargo, pese a estos
nuevos antecedentes, se determina no entregar cobertura a la materia
asegurada, dadas las graves inconsistencias en la informaciéon obtenida.
Motivos argiiidos para no otorgar cobertura al siniestro en asunto. Acto
seguido, se impugna el addendum de la liquidacién del siniestro por parte
de su representada, con fecha 08 de marzo de 2018, toda vez que los
antecedentes no son nuevos a la hora de decidir sobre el motivo principal
del rechazo de la cobertura de la poéliza en el “Informe de Liquidacién” de
fecha 07 de diciembre de 2017, esto es, carecer su representada de un
interés asegurable. En el addendum en cuestién se considera existir un
interés asegurable, no obstante se esgrimen nuevos motivos y argumentos
infundados e impertinentes para continuar con el rechazo al siniestro

denunciado.

Previas citas legales, la actora desglosa los requisitos de la

indemnizacién de perjuicios de la siguiente forma:

Incumplimiento del deudor. La demandada BCI Seguros Generales
S.A., no ha dado cumplimiento del pago del capital asegurado a su
representada, a pesar de existir fundamentos de sobra para ello y excusas

infundadas para no cumplir por parte del Liquidador del siniestro.

Perjuicio del acreedor. El perjuicio se define como todo detrimento,
menoscabo o lesion que sufre alguien en su persona como en sus bienes. El
principio rector de nuestro Estado de Derecho en materia de
responsabilidad civil es que todo dafio debe ser reparado integramente. El
dafio, a su vez, admite una serie de clasificaciones, dentro de las cuales nos
interesa el dafio emergente y el dafio moral. El dafio emergente, se trata de
disminuciones patrimoniales por gastos o por el menor valor de las cosas
corporales o incorporales. Comprende los gastos efectivamente incurridos
por el demandante para eliminar el dafio o la estimacién prudencial de los

costos o de las pérdidas sufridas. En el caso de marras, la asegurada ha
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debido incurrir en una serie de gastos producto del no pago del capital

asegurado, ya que ha debido hacerse cargo de solventar gastos en
honorarios de Notarios y asesorias legales con ocasién del hecho que ha
debido justificar frente al liquidador una serie de documentos y antecedentes
que siquiera tienen pertinencia ni relacion alguna con la procedencia o no
del pago de la cobertura de la pdliza, todo, en razéon de la constante
negativa infundada del Liquidador en orden a autorizar dicho pago. Tanto
asi que, su representada, contando con el hecho de que el seguro contratado
pagaria lo que corresponde en razén del siniestro ocurrido, habia planeado
vacaciones y eventos en las fiestas estivales entre los meses de diciembre de
2017 y febrero de 2018. Sin embargo, frente al no pago del siniestro, tuvo
que incurrir en créditos en tiendas del Retail y préstamos de sus familiares,
constituyéndose como deudora de cuantiosas sumas de dinero. Razén por la
cual el perjuicio asciende a la suma de $ 3.000.000 (tres millones de pesos).
Respecto al dafio moral, como aquel que produce una perturbacion injusta
en el espiritu del acreedor, sin afectar su patrimonio, causando un perjuicio
en la psiquis del individuo, dafiando sus afecciones intimas, bienes morales
que a ésta le pertenecen. En el caso en comento, es evidente que la angustia
de su representada, por haber perdido el vehiculo que con tanto esfuerzo ha
principiado a adquirir mediante la promesa de compraventa del mismo, y
que al poco tiempo de haberlo poseido vio su pérdida mediante un hecho
punible, es para tales efectos que las personas contratan el seguro
automotriz en cuestion, para prever las pérdidas materiales que puedan
ocurrir. La existencia de este dolor intrinseco e indescriptible de ver
frustradas sus adquisiciones materiales se ven aumentadas injustamente por
el incumplimiento de la demandada, porque es precisamente para cubrir el
dolor de esta pérdida material que su representada ha contratado el seguro
que es objeto de esta litis. Asi las cosas, su representada estuvo con cuadros
depresivos y de angustia por ver sus pretensiones frustradas injustamente, sin
fundamento alguno por parte de la compaifiia de seguros. Mas aun, los
problemas personales significaron también problemas de pareja, ya que la
relacion entre la Srta. Carolina Moya y el Sr. Cristian Negron, paso por
momentos complicados en razon de los hechos ocurridos. Estas

circunstancias tuvieron y aun perduran en tratamientos psicolégicos. El dafio
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moral sufrido por su representada asciende a la suma de $10.000.000 (diez

millones de pesos), producto de toda esta situacion adversa y la busqueda
incansable de que la demandada de autos cumpla su obligacién principal,
pues precisamente esa es la razén por la cual se contratd el seguro, que se
cumpla con el pago del capital asegurado una vez ocurrida cualquiera de las

condiciones alli expuestas.

Relacién de causalidad entre el incumplimiento y los perjuicios. De
un acto u omision deriva, y tiene como consecuencia directa, el detrimento

patrimonial del acreedor, traducido en la no cobertura de la poliza.

Imputabilidad del deudor. Para que puede hacerse efectiva la
responsabilidad civil contractual del deudor, se constituye en un requisito
sine qua non que dicha falta sea imputable al deudor, ya que por un actuar
doloso o culposo deja de cumplir con su obligacion. Solo se tratarg para el
caso en concreto, la culpa, excluyendo el dolo. Se entiende por culpa, todo
actuar negligente y una falta de cuidado en el actuar. La diligencia y
cuidado que se estima en este proceder es el de dar cumplimiento cabal a
las obligaciones contractuales por parte de BCI Seguros Generales S.A., no
dando cobertura al pago de la poéliza que en razéon de todo lo expuesto, no

cabe sino que cumplir su obligacion sin mas tramite.

Que no opere una clausula de exencién de responsabilidad. Es del
caso que, de conformidad a la Poliza de Seguros para Vehiculos
Motorizados, inscrita bajo el codigo POL 120130214, su Titulo III establece
las respectivas “EXCLUSIONES”. En el Titulo II, que trata sobre
“Cobertura y Materia Asegurada”, sefala: “Para que el asegurado pueda
exigir la indemnizacign, al momento de producirse el siniestro no deben
existir ninguna de las causales de exclusion que se detallan en las presentes
Condiciones Generales, y deben cumplirse conjuntamente las siguientes
condiciones: 1. Que al momento del siniestro el vehiculo asegurado haya
sido conducido por el asegurado u otra persona autorizada por €. En el
caso que se haya establecido un conductor nominado o el establecimiento
para una edad m/nima del conductor (...)” Es en este entendido que el Sr.
Christian Negron estaba debidamente autorizado por su representada para

la conduccién particular del vehiculo objeto del seguro, y que, ademas, en
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las condiciones particulares de la Péliza no existe el establecimiento de un

conductor nominado o el establecimiento de una edad minima para el
conductor; agrega en el numerando ‘7. Que al momento del siniestro el/la
conductor(a) haya pose/do licencia competente y no suspendida conforme a
la Ley de Transito o permiso provisorio vigente. ” Ha dicho respecto, el Sr.
Christian Negron gozaba de Licencia de Conducir “Clase B”, vigente. Las
exclusiones propiamente tales son tratadas en el articulo 5 del condicionado
sefialado, en lo pertinente al hecho delictivo que dio ocasion al cobro del
riesgo asegurado, y que por supuesto no han ocurrido. Son las siguientes:
“El presente seguro no cubre: 5.1. Exclusiones aplicables a todas las
coberturas. 2) Los siniestros ocurridos mientras el vehsculo asegurado esté
siendo destinado a un fin diferente al declarado al contratar el seguro.” El
seguro automotriz fue contratado, segun la pagina 5 de la poliza N°
152518-2, para uso particular, y el conductor, don Christian Negron, lo
conducia debidamente autorizado por su representada, dofa Carolina
Moya, dada la relacion de noviazgo y convivencia en el mismo domicilio
que existe entre ambos, en razén de uso particular, segun lo pactado. No
habiendo exenciéon de responsabilidad alguna que permita y legitime al
deudor el no pago del capital asegurado, no cabe otra posibilidad mas que
autorizar el cumplimiento forzado de la obligacién convenida por la

demandada de autos.

Mora del deudor. No basta que se den los presupuestos anteriores de
manera aislada, ya que requieren para que se haga responsable al deudor
de los perjuicios ocasionados al acreedor que esté constituido en mora. BCI
Seguros Generales S.A., no cumplio sus obligaciones contractuales dentro
del plazo de vigencia del contrato de seguro automotriz, constituyéndose en

mora.

Por dichas consideraciones es que solicita se tenga por interpuesta
demanda en juicio ordinario de cumplimiento forzado de contrato de seguro
e indemnizacion de perjuicios en contra de BCI SEGUROS
GENERALES S.A., representada por don Mario Gazitua Swett, ya
individualizados, se acoja a tramitacion y, en definitiva, se acoja en todas

sus partes condenando a la demandada a pagar la suma de $36.830.000
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(treinta y seis millones ochocientos treinta mil pesos), debidamente

aumentada con los reajustes e intereses pertinentes y correspondientes al
valor total del capital asegurado para estos efectos, conforme a las
condiciones generales y particulares de la poéliza suscrita con la demandada
o, en subsidio, el monto que se estime pertinente en derecho conforme al
mérito probatorio del proceso, haciéndose efectiva la cobertura de pérdida
contemplada en la poliza objeto de la litis; se condene también al pago de la
suma de $3.000.000.-, correspondiente al dafio emergente de que adolece su
representada; sea condenada también al pago ascendiente a la suma de
$10.000.000.-, correspondiente al dafio moral sufrido; y al pago integro de

las costas de la causa.

Con fecha 3 de julio de 2018, consta notificacién de la demanda en

forma personal a la parte demandada.

Con fecha 20 de julio de 2018, la parte demandada contesté la
demanda deducida en su contra solicitando su completo y total rechazo con
costas. Sefiala que el seguro fue contratado por dofia Carolina Moya por
cuenta propia para asegurar sus propios riesgos respecto de la materia
asegurada. BCI Seguros celebré con dofia Carolina Moya Escobar un
contrato de seguro para asegurar, el que declaré como su vehiculo, a saber
el automovil marca Porshe Cayenne, color negro, placa patente FLRJ-17,
en las condiciones y respecto de los riesgos indicados en el contrato de
seguro del que da cuenta la poéliza de seguro del ramo vehiculo N° 0152518,
con vigencia desde 12:00 horas del dia 8 de agosto de 2017 hasta las 12:00
horas del dia 8 de agosto de 2018. La contratacién de la poliza se dio en el
contexto de una contrataciéon de seguros via canal digital, lo que significa
que es el propio asegurado quien declara a través de internet el estado del
riesgo, a través de un cuestionario y la aportacion de fotografias que deben
dar cuenta sobre el real estado del vehiculo al momento de la contratacién
y consecuente evaluacion del riesgo. Las “Condiciones Generales” del
contrato de seguro, son textos tipo que las entidades aseguradoras por ley se
encuentran en la obligacion de utilizar en la contratacion de los seguros, y
que contienen las regulaciones y estipulaciones consideradas esenciales por

las que se rige el contrato respectivo, todo lo cual se encuentra regulado en
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la Norma de Caracter General N° 349 del 2013 de la CMF. Dichos textos,

deben ser utilizados por las compafias de seguros del grupo que
corresponda al riesgo asegurado. Los modelos de texto de condiciones se
encuentran depositadas en el Registro de Polizas que lleva la Comisién para
el Mercado Financiero, entidad que previo a su registro realiza un examen
de su articulado para efectos de verificar que éstos no contengan clausulas
confusas o que pudieran eventualmente considerarse abusivas, ilegales o
contrarias a la normativa legal propia de la contratacion de seguros. De
acuerdo a las disposiciones contractuales vigentes entre dofia Carolina Moya
y BCI Seguros a la época del siniestro, especialmente aquellas contenidas en
las condiciones generales de la poliza depositadas en la CMF, es posible
establecer que la obligacion de indemnizar al asegurado por los dafios
ocurridos queda supeditada al cumplimiento por parte del asegurado de las
obligaciones consagradas en el Articulo 6° del contrato, puesto que el
contrato claramente sefiala que la aseguradora quedaria liberada de la

obligacién de indemnizar cuando se incumpla cualquiera de ellas.

El Articulo 6° del contrato expresamente establece, entre otras, las
siguientes obligaciones del asegurado: 1. Declarar sinceramente todas las
circunstancias que solicite el asegurador para identificar la cosa asegurada y
apreciar la extension de los riesgos; 8. Acreditar la ocurrencia del siniestro
denunciado, y declarar fielmente y sin reticencia, sus circunstancias y
consecuencias. El mismo articulo expresamente sefala, que el
incumplimiento de cualquiera de las obligaciones previstas en este titulo,
“Obligaciones del Asegurado”, libera a la compania de toda obligacion
derivada del presente contrato. Senala que durante el proceso de liquidacion
se pudo constatar y acreditar el incumplimiento de los numerales 1 y 8 del
Articulo 6° de las Condiciones Generales de la poéliza, razon por la cual, se
rechazo el siniestro de la demandante. En concordancia con lo anterior, los
articulos 17° y 18° de la poliza reiteran el deber del asegurado de acreditar
la ocurrencia del siniestro denunciado y la obligacion de declarar fielmente
y sin reticencia sus circunstancias y consecuencias, y repiten que la
consecuencia de su incumplimiento es la pérdida de todo derecho sobre la
poéliza. Hace presente que respecto de las caracteristicas especificas del

contrato de seguro cuya cobertura se demanda, (1) que la cobertura
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contratada corresponde a una cobertura de dafios materiales, robo, hurto o

uso no autorizado, con un deducible de 10 UF, m4s coberturas adicionales
que no fueron siniestradas por lo tanto no viene al caso analizar, (i) que la
cobertura de robo no comprende lucro cesante, ni dafio moral, (ii1) que
tratandose de una pérdida total del monto de la indemnizacién en caso que
corresponda, debe descontarse el valor de los restos en caso que se acuerde
que queden en poder del propietario y la totalidad de la prima pendiente

hasta el término de vigencia del contrato.

Respecto al siniestro y al proceso de liquidacion, refiere que con fecha
10 de octubre de 2017, el vehiculo asegurado habria sufrido un siniestro de
robo mientras transitaba por calle Octava Avenida de la comuna de San
Miguel, el que fue denunciado a la compania por don Christian Negron el
dia 11 de octubre de 2017. La aseguradora, en cumplimiento de las normas
legales y reglamentarias de rigor, designd en calidad de liquidador a don
Marcelo Neira Erazo, quien tuvo a su cargo la atencion de este siniestro, al
cual se le asignd el N° 6405190. La liquidacién del siniestro en materia de
seguros, tiene por finalidad determinar la ocurrencia del siniestro, si el riesgo
estd bajo la cobertura de la poliza contratada, y el monto de la
indemnizaciéon a pagar en caso que corresponda, todo ello de conformidad
con el procedimiento que establece el Reglamento de Auxiliares del
Comercio de Seguros. Con fecha 20 de noviembre de 2017, don Alejandro
Garnica emiti su Informe, el cual concluy6 por los fundamentos que en él
se exponen, que con anterioridad a la entrada en vigencia de la poliza
emitida por Bci Seguros, ese mismo vehiculo experiment6 otro accidente de
transito que origind su pérdida total, sin que conste su reparacion. Durante
la investigacidon, en consideracion a las diligencias realizadas y al Informe
Técnico referido, se acreditaron numerosas inconsistencias que no tienen
explicacién alguna hasta la fecha. Lo anterior lleva a concluir que el
asegurado no ha cumplido con su deber de sinceridad respecto del contrato
celebrado, no ha declarado fielmente sobre las circunstancias del siniestro y
sus consecuencias, incumpliendo una de las obligaciones consignadas en el
contrato de seguro, siendo la consecuencia de lo anterior el rechazo del
siniestro conforme a las condiciones contractuales pactadas. No se trata de

errores de hecho en las declaraciones del asegurado, sino de una infraccion
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grave al principio de la maxima buena fe que inspira el cumplimiento de las

obligaciones del contrato de seguro. En virtud de todo lo antes sefialado, el
liquidador del siniestro concluy6 en su Informe de Liquidacién que éste no
encontraba cobertura en la poéliza contratada, principalmente porque la
asegurada no tendria interés asegurable sobre la materia asegurada, dado
que el vehiculo era de propiedad de un tercero respecto del cual no existia
vinculacion alguna, sin perjuicio las graves disconformidades sobre las
circunstancias del siniestro, el que no pudo acreditarse. Solamente con
posterioridad al rechazo del siniestro, la asegurada presentd un contrato de
promesa respecto del vehiculo, respecto del cual mnexplicablemente no hizo
en referencia alguna durante el proceso de liquidacién. Conforme a ese
contrato, ella habria prometido comprar el vehiculo a este tercero,
pagandole la suma al contado y en dicho acto de $15.000.000.- En razén de
ese nuevo antecedentes, se emitid un Addendum, mediante el cual, se
aclararon los fundamentos del rechazo del siniestro. En base a los nuevos
antecedentes entregados y que no se tuvieron a la vista al momento de la
liquidacidn, st bien se establecia un interés asegurable, el siniestro no puede
ser cubierto dadas las graves inconsistencias en la informacién obtenida
durante la investigacién. Sin perjuicio de haber tenido a la vista el referido
contrato de promesa, no consta a su parte la veracidad y autenticidad del
mismo, no consta el pago de los $15.000.000.- senalados que
corresponderian al perjuicio de la asegurada, ni menos consta que con
posterioridad la asegurada haya adquirido la propiedad del vehiculo. En
conclusién, en razéon de las graves discordancias la compaiiia no tiene
responsabilidad sobre las pérdidas reclamadas derivadas del evento
denunciado, puesto que el asegurado incumpli6 las obligaciones previstas en
el Titulo IV de la poliza en concordancia con lo dispuesto en el articulo 17
de la misma, lo que ademds conlleva la transgresion del articulo 524 N° 8
del Codigo de Comercio, que establece la obligacién del asegurado de
acreditar la existencia del siniestro y declarar fielmente y sin reticencias
sobre las circunstancias y consecuencias del siniestro, conforme quedo

acreditado durante la etapa de liquidaciéon del mismo.

Como excepciones, alegaciones y defensas, el demandado opone a la

demanda las siguientes:
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Inexistencia de responsabilidad civil de la demandada. El asegurado

incumplio su obligacion de declarar fielmente y sin reticencias sobre el
estado y condicién del vehiculo asegurado y las circunstancias del siniestro,
por lo cual, y en virtud de lo dispuesto en el contrato de seguro, la
Compaiiia se encuentra liberada de toda obligacion derivada del presente
contrato, y por lo tanto, no existe incumplimiento culpable de su
representada en la ejecucién del mismo, ni en el rechazo del siniestro de

autos.

En subsidio de lo anterior, excepcion de contrato no cumplido.
Conforme a lo sefialado respecto de los incumplimientos de la parte
demandante, oponemos la excepcion de contrato no cumplido, en atencién
a que la asegurada ha incumplido el contrato suscrito entre las partes
particularmente el Articulo 6 en concordancia con los articulos 12, 16 y 17
de las Condiciones Generales del contrato, segun se expuso anteriormente.
De esta forma la accién de cumplimiento de contrato deducida por el actor,
no puede prosperar, conforme lo estipula el articulo 1552 del Codigo Civil.
Conforme al principio de buena fe que rige en todo contrato, vy
especialmente el contrato de seguro, el contratante negligente no esta
habilitado para demandar el cumplimiento de un contrato ni su resolucién,
conforme lo establece el articulo ya citado, razén por lo cual, la demanda

debe rechazarse también por este argumento.

Finalmente expone que para que los dafios demandados puedan
atribuirse normativamente a su representada es requisito esencial que dichos
dafos sean atribuibles a la existencia de culpa. Al no existir incumplimiento
alguno por parte de su representada, conforme se desarroll en los puntos
anteriores, no puede atribuirse el dafio demandado. La suma de
$36.830.000, que corresponderia al valor comercial del vehiculo siniestrado
y cobertura del contrato cuyo cumplimiento se demanda, escapa del valor
comercial real del vehiculo asegurado a la época del siniestro, la que
controvertimos expresamente, pues éste sufrio una pérdida total anterior.
Por otra parte, el vehiculo no es de propiedad de la asegurada, quien
conforme a lo manifestado en la demanda pag¢ la suma de $15.000.000.- al

momento de suscribir un contrato de promesa. En razon de aquello los
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perjuicios demandados a proposito del cumplimiento de la cobertura, en

caso alguno podrian exceder esta suma. A su vez, la demandante solicita las
sumas de $3.000.000 y $10.000.000 por conceptos de Dafo Emergente y
Dafio Moral respectivamente. El dafio emergente demandado por supuestos
gastos y el dafio moral no se encuentran cubiertas por la poliza contratada,
en efecto la cobertura sélo comprende la indemnizacién de perjuicios
materiales, encontrandose expresamente excluidas las pérdidas de beneficios,
el lucro cesante y otros perjuicios indirectos, razén por la cual su demanda

por estos conceptos es improcedente y deberd rechazarse.

Con fecha 06 de agosto de 2018, consta el tramite de la réplica
evacuada por la demandante, en la cual ratifica la demanda en todas sus
partes. Afnade, la aseguradora, que la contratacién de la poliza de seguro se
dio en el contexto de una contratacién electrénica, la que se desarrolla por
via de una canal digital, por medio del cual es el asegurado quien debe
declarar el estado de riesgo del objeto asegurado y aportar fotografias para
dar cuenta por el estado real del vehiculo, para su posterior evaluaciéon de
riesgo. La aseguradora, arguye que el siniestro ocurri¢ con fecha 10 de
octubre de 2017, y que el hecho fue denunciado al dia posterior, el 11 de
octubre de 2017. Sin embargo, aquello no es real, ya que como se pudo
apreciar con la copia simple del parte denuncia emitido por la Fiscalia
Metropolitana Sur en causa RUC1700958626-1, con fecha de emision de
09 de abril de 2018 el siniestro se denuncid el mismo dia de ocurrido el
delito que dio origen a la cobertura de la poliza, 10 de octubre de 2017.
Esgrime, la aseguradora, que el vehiculo habia experimentado un accidente
de transito que origind su pérdida total, sin que conste su reparacién. Sin
embargo, la factura electronica por medio de la cual se adquirié el vehiculo,
sefiala en un apartado inferior de la misma: “Veh/culo apto para circular”’,
porque resultaria imposible comprar y salir manejando un vehiculo que no
pudiera circular por los dafios que, se presume por la demandada, mantuvo
siempre. La compaifiia aseguradora esgrime como primera excepcidén para
oponerse a la demanda, la inexistencia de responsabilidad civil de su parte
por el hecho supuesto de haber cumplido estrictamente todas sus
obligaciones contractuales, sefialando que el siniestro ocurrido no cuenta con

cobertura en la pdliza, por lo que no procede el pago de la indemnizacion
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al asegurado, situacién que no constituiria un incumplimiento contractual.

Esta afirmacidn resulta arbitraria y antojadiza, dado que no estd apegada a
la realidad de las circunstancias, porque desde el momento que se contratd
la poliza de seguro la compaiiia inspeccion¢ el vehiculo, tom¢ conocimiento
de la extension del riesgo asegurado y ocurrig el hecho en los términos de
acaecer un siniestro que debe ser indemnizado. Particularmente, como ya se
ha expuesto, se agravan las circunstancias desde el momento que la
demandada niega el pago de la poliza, utilizando en su informe de
liquidacién el argumento de la falta de interés asegurable, para
posteriormente, desde el momento que ve que dicho interés si existi al
momento del siniestro, maquinar y crearse fundamentos de hecho
enteramente caprichosos, Inconsistentes y endebles, cuyo unico objeto
persigue el no pago de la poéliza que por derecho corresponde a su
representada. La excepcion de contrato no cumplido tendria aplicacién si la
demandada haya podido probar los incumplimientos que imputa, ya que
contratada la péliza de seguro la asegurada declard sinceramente todas las
circunstancias que el asegurador requiriy para identificar la cosa asegurada
y apreciar la extension de los riesgos, de modo tal que para ello se
acompafiaron debidamente las fotografias de inspeccion de riesgo al
momento de contratar y se aprecid, en razon de aquellas, la extension del
riesgo asegurado. La demandada opone la excepcion de improcedencia de
los montos demandados, por ser estos contrarios a derecho y a la obligacién
de indemnizacién de la compaifiia. Sin embargo, la existencia y el monto de
los cuantiosos dafos ha sido con ocasion directa de los gravisimos

incumplimientos de la demandada.

Con fecha 21 de agosto de 2018, consta el trdmite de la diplica,
reiterando lo expuesto al contestar la demanda. Sefiala que su representada
en todo momento cumplig con sus obligaciones del contrato de seguro cuyo
cumplimiento se demanda. En este caso el siniestro no cuenta con cobertura
conforme a las clusulas contractuales vigentes entre las partes y asimismo
legales que regulan la contratacion de seguros, pues la demandante
incumplio su deber de sinceridad respecto del contrato celebrado, no
declard fielmente sobre las circunstancias del siniestro y sus consecuencias,

siendo la consecuencia de lo anterior el rechazo del siniestro conforme a las
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condiciones contractuales pactadas. A mayor abundamiento, durante el

proceso de liquidacién del siniestro fue posible constatar que el vehiculo
asegurado no era de propiedad de la asegurada, quien manifesto no tener
vinculacién con el duefio del auto en un primer momento. Adicionalmente
el vehiculo al momento de contratar el seguro se inform¢ sin dafios, en
circunstancias que habia sufrido un siniestro con resultado pérdida total con

anterioridad, sin que conste su reparacion.

Con fecha 15 de noviembre de 2018, se llevd a efecto la audiencia de
conciliacién con la asistencia del apoderado de la parte demandada y en

rebeldia de la actora. Ilamadas las partes a conciliacion, ésta no se produce.

Con fecha 7 de diciembre de 2018, se recibi¢ la causa a prueba por

el término legal fijandose la que consta en autos.

CONSIDERANDO

I.- EN CUANTO A UNAS TACHAS:

PRIMERO.- Que la parte demandada tachg al testigo presentado
por la parte demandante don Christian Alejandro Negrén Diaz, por la
causal contenida en el N° 7 del articulo 358 del CGodigo de Procedimiento
Civil, esto es, los que tengan intima amistad con la persona que los presenta
o enemistad respecto de la persona contra quien declaren. La amistad o
enemistad deberan ser manifestadas por hechos graves que el tribunal
calificara segun las circunstancias. Lo anterior en base a que de acuerdo a la
respuesta otorgada por el testigo sefiala que la demandante es su polola, la
que demuestra una intima relacion con ella, siendo inhabil para declarar en
juicio.

Que al evacuar el traslado, la parte demandante solicitd su rechazo,
en cuanto la causal esgrimida no dice relacion por la calidad del testigo, ya

que éste es la victima del siniestro que dio origen al juicio, y por lo tanto el

unico testigo presencial de los hechos que quiere probar su parte.
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SEGUNDO.- Que de la declaracion del testigo a la pregunta de

tacha no se desprende por el hecho de ser la actora la “polola” de éste, que
ellos mantengan una relaciéon intima de amistad, motivo por el cual dicha

causal de tacha serj rechazada, como se dird en lo resolutivo de este fallo.

TERCERO.- Que la demandada también tachd al testigo don
Francisco Waldemar Negron Vera, por la causa contenida en el N° 7 del
articulo 358 del Codigo de Procedimiento Civil, esto es, los que tengan
intima amistad con la persona que los presenta o enemistad respecto de la
persona contra quien declaren. La amistad o enemistad deberan ser
manifestadas por hechos graves que el tribunal calificard segtin las
circunstancias. Se basa para ello en que la demandante es la pareja del hijo
del testigo, lo que demuestra una intima relacion con dicha parte,

careciendo de imparcialidad para declarar en juicio.

Que al evacuar el traslado, la parte demandante expuso que el testigo
tiene la parcialidad suficiente dado que conoce los hechos inmediatamente
posteriores al siniestro y solamente tiene una relaciéon de parentesco con uno

de los testigos, mas no con la parte demandada.

CUARTO.- Que al igual que lo considerado en la motivacion
segunda de este fallo, el hecho de que el padre del “pololo” de la testigo,
comparezca como testigo, no demuestra que entre éstos exista una intima
amistad, por lo que también se procedera al rechazo en la forma que se dira

en lo resolutivo de este fallo.

II.- EN CUANTO AL FONDO:

QUINTO.- Que comparece don Adrian Cifuentes Santibafiez,
mandatario  judicial de dofia CAROLINA ANDREA MOYA
ESCOBAR, ya individualizados y solicita se tenga por interpuesta demanda
en juicio ordinario de cumplimiento forzado de contrato de seguro e
indemnizacion de perjuicios en contra de BCI SEGUROS GENERALES
S.A., representada por don Mario Gazitua Swett, ya individualizados, se
acoja a tramitacion y, en definitiva, se acoja en todas sus partes condenando
a la demandada a pagar la suma de $36.830.000 (treinta y seis millones

ochocientos treinta mil pesos), debidamente aumentada con los reajustes e
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intereses pertinentes y correspondientes al valor total del capital asegurado

para estos efectos, conforme a las condiciones generales y particulares de la
poliza suscrita con la demandada o, en subsidio, el monto que se estime
pertinente en derecho conforme al mérito probatorio del proceso,
haciéndose efectiva la cobertura de pérdida contemplada en la poéliza objeto
de la litis; se condene también al pago de la suma de $3.000.000.-,
correspondiente al dafio emergente de que adolece su representada; sea
condenada también al pago ascendiente a la suma de $10.000.000.-,
correspondiente al dafio moral sufrido; y al pago integro de las costas de la

causa.

Se funda para ello en los antecedentes de hecho y derecho que han
sido resenados en lo expositivo de este fallo y que se dan por enteramente

reproducidos en este considerando.

SEXTO.- Que al contestar la demanda, la parte demandada solicitd
su total rechazo, con costas. Sefiala que el seguro fue contratado por la
actora para asegurar, el que declaro como su vehiculo, el autom¢@vil marca
Porshe Cayenne, color negro, placa patente FLRJ-17, en las condiciones y
respecto de los riesgos indicados en el contrato de seguro del que da cuenta
la poéliza de seguro del ramo vehiculo N° 0152518, con vigencia desde 12:00
horas del dia 8 de agosto de 2017 hasta las 12:00 horas del dia 8 de agosto
de 2018. La contratacion de la poliza se dio en el contexto de una
contratacion de seguros via canal digital, lo que significa que es el propio
asegurado quien declara a través de internet el estado del riesgo, a través de
un cuestionario y la aportacion de fotografias que deben dar cuenta sobre el
real estado del vehiculo al momento de la contrataciéon y consecuente
evaluacion del riesgo. De acuerdo a las disposiciones contractuales vigentes a
la época del siniestro, es posible establecer que la obligacion de indemnizar
al asegurado por los dafios ocurridos queda supeditada al cumplimiento por
parte del asegurado de las obligaciones consagradas en el Articulo 6° del
contrato, puesto que el contrato claramente sefiala que la aseguradora
quedaria liberada de la obligacion de indemnizar cuando se incumpla
cualquiera de ellas. Respecto al siniestro y al proceso de liquidacion, refiere

que con fecha 10 de octubre de 2017, el vehiculo asegurado habria sufrido
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un siniestro de robo, el que fue denunciado a la compania por don

Christian Negron el dia 11 de octubre de 2017. La aseguradora, en
cumplimiento de las normas legales y reglamentarias de rigor, designd en
calidad de liquidador a don Marcelo Neira Erazo, quien tuvo a su cargo la
atencion de este siniestro, al cual se le asignd el N° 6405190. Con fecha 20
de noviembre de 2017, don Alejandro Garnica emitio su Informe, el cual
concluyo por los fundamentos que en él se exponen, que con anterioridad a
la entrada en vigencia de la poliza emitida por Bci Seguros, ese mismo
vehiculo experimentd otro accidente de transito que origing su pérdida total,
sin que conste su reparacién. Lo anterior lleva a concluir que el asegurado
no ha cumplido con su deber de sinceridad respecto del contrato celebrado,
no ha declarado fielmente sobre las circunstancias del siniestro y sus
consecuencias, incumpliendo una de las obligaciones consignadas en el
contrato de seguro, siendo la consecuencia de lo anterior el rechazo del
siniestro conforme a las condiciones contractuales pactadas. Solamente con
posterioridad al rechazo del siniestro, la asegurada presentd un contrato de
promesa respecto del vehiculo, respecto del cual inexplicablemente no hizo
en referencia alguna durante el proceso de liquidacion. En razén de ese
nuevo antecedentes, se emiti un Addendum, mediante el cual, se aclararon
los fundamentos del rechazo del siniestro. Como excepciones, alegaciones y
defensas, el demandado opone a la demanda las siguientes: Inexistencia de
responsabilidad civil de la demandada. En subsidio de lo anterior, excepcion
de contrato no cumplido. Finalmente expone que para que los dafios
demandados puedan atribuirse normativamente a su representada es

requisito esencial que dichos dafios sean atribuibles a la existencia de culpa.

SEPTIMO.- Que al evacuar el tramite de la réplica, la demandante
reiterd todos los hechos y fundamentos mencionados en su demanda. Que
al evacuar el tramite de la duplica, la demandada reiterd lo expuesto en la

contestacion.

OCTAVO.- Que a fin de acreditar su pretension la parte

demandante acompand los siguientes documentos, a saber:

1.- Copia simple de la Poliza de Seguro Para Vehiculos Motorizados,

incorporado al Deposito de Poélizas de la Superintendencia de Valores y
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Seguros bajo el coédigo POL 120130214 en que consta el condicionado

general, acompafada en el Folio 1;

2.- Copia simple de la Poliza de Seguro, poliza N° 152518-2,
Convenio Seguro Solucion Movil Més 2.0, en que consta el condicionado
particular del seguro contratado con BCI Seguros Generales S.A.,

acompaifiada en el Folio 1;

3.- Copia simple del Plan de Pago N° 14592534, de seguro

contratado con BCI Seguros Generales S.A. , acompafiada en el Folio [;

4.- Copia simple Comprobantes de pago de la prima mensual pactada

con BCI Seguros Generales S.A., acompafiada en el Folio 1;

5.- Copia simple del contrato de promesa de compraventa suscrito
entre dofia Carolina Moya Escobar y don Gerardo Alejandro Garrido
Canete, con fecha 01 de agosto de 2017, cuyas firmas han sido autorizadas
ante Notario, don Alberto Eduardo Rojas Lopez, con oficio en la 6°

Notaria de Santiago, acompanada en el Folio 1;

6.- Copia simple del Parte Denuncia emitido por la Fiscalia
Metropolitana Sur en causa RUC 1700958626-1, con fecha de emision de
09 de abril de 2018, en que consta el delito que da origen al siniestro,

acompaifiada en el Folio 1;

7.- Copia simple del Informe de Liquidacion del Siniestro N°
6405190, emitido por el Liquidador Directo don Marcelo Neira Erazo, de
fecha 07 de diciembre de 2017, acompanada en el Folio 1;

8.- Copia simple del Addendum del Informe de Liquidacién del
Siniestro N° 6405190, emitido por el Liquidador Directo don Marcelo
Neira Erazo, de fecha 27 de febrero de 2018, acompafiada en el Folio 1;

9.- Resolucion de la Superintendencia de Valores y Seguros o
denominada actualmente Comision para el Mercado Financiero, de fecha
02/04/2018, frente al reclamo de mi representada, Numero de caso

814589, acompanada en el Folio 1;
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10.- Certificado de Inscripcion y Anotaciones Vigentes emitido por el

Registro Civil e Identificaciéon de Chile, con fecha 06 de mayo de 2019,
respecto del vehiculo placa patente unica FLLR].17, perteneciente al vehiculo
Satation Wagon, marca Porsche, modelo Cayenne, color negro jet met, del
ano 2013, a nombre del propietario Gerardo Garrido Caiiete, y en el que
consta el encargo por robo segin informacién de Carabineros de Chile,

vigente a la fecha de emisién de dicho certificado, acompanados en el folio

33;

11.- Consulta de tasacion fiscal de automéviles, motos y vehiculos
pesados definidos por el Servicio de Impuestos Internos del afo 2018,
consultado en el link de la pagina web del SII, en el que se consulta la
tasacion fiscal del vehiculo objeto del seguro y que en su pagina 2, para la

version S E2 del vehiculo Porsche, modelo Cayenne, afio de fabricacién

2013, es de $24.660.000, acompafiados en el folio 33;

12.- Consulta de tasacién fiscal de automoviles, motos y vehiculos
pesados definidos por el Servicio de Impuestos Internos del afio 2019,
consultado en el link de la pagina web del SII, en el que se consulta la
tasacion fiscal del vehiculo objeto del seguro y que en su pagina 2, para la

version S E2 del vehiculo Porsche, modelo Cayenne, afio de fabricacion

2013, es de $24.280.000, acompanados en el folio 33;

13.- Declaracién jurada de don José Angel Parada Gonzalez, cédula
de identidad ntmero 13.094.623-2, de fecha 01 de marzo de 2018, con
firma autorizada por el Notario don Hernan Retamal Grimberg, de las

comunas San Miguel - Lo Espejo, acompanados en el folio 33;

14.- Declaracion jurada de don Walter Eduardo Vergara Troncoso,
cédula de i1dentidad namero 12.145.275-8, de fecha 08 de marzo de 2018,
con firma autorizada por el Notario don Sergio Arenas Benoni, comuna de

La Cisterna, acompaiiados en el folio 33;

15.- Declaracion jurada de don Guillermo Hernan Guajardo
Alvarado, cédula de identidad ntmero 7.479.706-7, de fecha 08 de marzo
de 2018, con firma autorizada por el Notario don Sergio Arenas Benoni,

comuna de La Cisterna, acompafiados en el folio 33;
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16.- Declaracién jurada de don Alfredo Jorge Schultze Bonilla, cédula

de identidad namero 5.313.533-1, de fecha 08 de marzo de 2018, con firma
autorizada por el Notario don Sergio Arenas Benoni, comuna de La

Cisterna, acompafiados en el folio 33;

17.- Declaracion jurada de don Mauricio Alfredo Bolivar Goémez,
cédula de identidad namero 9.258.928-5, de fecha 08 de marzo de 2018,
con firma autorizada por el Notario don Sergio Arenas Benoni, comuna de

La Cisterna, acompanados en el folio 33;

18.- Declaracién jurada de don Rubén Enrique Armijo Ponce, cédula
de identidad numero 16.044.515-7, de fecha 08 de marzo de 2018, con
firma autorizada por el Notario don Sergio Arenas Benoni, comuna de La

Cisterna, acompafiados en el folio 33;

19.- Declaracion jurada simple de don Francisco Caballero Salinas,

cédula de identidad ntimero 16.909.504-3, acompanados en el folio 33;

20.- Orden de Recepcion y Trabajo, Presupuesto, emitido por José
Parada Servicio Automotriz Pintura y Desabolladura, de fecha 10 de mayo
de 2017, a nombre de Christian Alejandro Negron, segun certificaciéon de la
fotocopia conforme con el documento que ha tenido a la vista, autorizada
por el Notario don Hernan Retamal Grimberg, de las comunas San Miguel

- Lo Espejo, acompanados en el folio 33;

21.- Copia simple de Impugnacion de Liquidacién de Siniestro
N°6405190 ante BCI Seguros, de fecha 14 de diciembre de 2017,

acompaiiados en el folio 33;

22.- Respuesta de BCI Seguros de fecha 21 de diciembre de 2017 a
impugnacion de 14/12/2017, emitido por el Area de Impugnaciones
Vehiculo BCI Seguros, con referencia al Siniestro N°6405190, acompafiados

en el folio 33;

23.- Copia simple de Impugnacién de Addendum de Siniestro
N°6405190 ante BCI Seguros, de fecha 08 de marzo de 2018, con los
respectivos antecedentes adjuntos en que se funda, acompafados en el folio

33;
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24.- Respuesta de BCI Seguros de fecha 29 de marzo de 2018 a

impugnacion de 08/03/2018, emitido por el Area de Impugnaciones

Vehiculo BCI Seguros, con referencia al Siniestro N°6405190, acompanados

en el folio 33;

NOVENO.- Que también rindid prueba testimonial, con fecha 22 de
julio de 2019, en la cual depusieron don Francisco Mikhail Caballero
Salinas, don Christian Alejandro Negron Diaz, don José Angel Parada

Gonzalez y don Francisco Waldemar Negron Vera.

Que don Francisco Mikhail Caballero Salinas, sefial al punto dos
del auto de prueba, esto es, Si las partes dieron cumplimiento integro, total
y oportuno a todas las obligaciones emanadas del contrato, respondid que su
respuesta en general se refiere a ambas partes, quienes no estan
cumplimiento sus obligaciones. BCI no esta pagando a Moya el vehiculo
que le fue robado. Lo sabe porque se lo comentd don Cristian Negron.
Contrainterrogado, para que aclare si sabe cudles son las obligaciones de
ambas partes que derivan del contrato celebrado entre ellas, respondid que
en el caso del robo del vehiculo, para Moya es su deber hacer denuncia en
Carabineros, informar a la Compania de Seguros, tener los documentos
vigentes del vehiculo y las cuotas de la poliza al dia que es lo que entiende
en el caso de un vehiculo asegurado. Respecto de BCI su obligaciéon era que

s1 se cumplia con todo lo anterior, procediera a indemnizar.

Que don Christian Alejandro Negron Diaz, respecto al punto dos
del auto de prueba, esto es, si las partes dieron cumplimiento integro, total y
oportuno a todas las obligaciones emanadas del contrato, respondid que por
lo que sabe, Carolina Moya, duena de la poliza, cumpli6 con el pago
correspondiente en forma oportuna del seguro de la camioneta, y por lo que
entiende, BCI Seguros no cumplig, porque Carolina no recuper6 nada de lo
que pago6 en la promesa que se hizo con don Gerardo Garrido. También
sabe que BCI seguros ha cambiado en varias oportunidades las causales de
rechazo, por lo que se parecia solamente un claro no pago por parte de
ellos. Repreguntado para que diga si conoce el monto de dinero gastado por
la demandante para la adquisicién de la camioneta, respondid que si conoce

el valor pagado, y fueron quince millones de pasos lo que pagd en un
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promesa que se hizo con Gerardo Garrido, el 1 de agosto de 2017. Para

que diga la testigo si sabe por cuales causales fue rechazo el pago del
siniestro, responde, que en una primera oportunidad BCI seguros teniendo
todos los argumentos en su poder sobre el caso, lo dio por interés asegurable
que no existia entre Carolina y Gerardo, luego Carolina sefala que hay una
promesa de compraventa entre Gerardo y ella, y aun asi siguen con el
mismo rechazo, debido a ello Carolina se dirigio a la Superintendencia de
seguros, demostrando todos los antecedentes y después de que la
superintendencia dio su veredicto, BCI dijo que si habja un interés
asegurable, siendo que la aseguradora siempre tuvo los mismos
antecedentes. Para que diga el testigo cuando y donde ocurrié el siniestro,
sefiald que fue el 10 de octubre de 2017, cuando se dirigia por la calle
Octava Avenida hacia la costa a la casa de su padre, casi llegando a la
interseccion con 3° Transversal, lo topd un vehiculo en la parte posterior de
la camioneta, pard y se bajé a ver los dafios ocasionados, instante en el que
descienden dos tipos de una camioneta y uno de ellos se levanto la polera y
le mostrd una pistola que tenia en la pretina del pantalén, y a la vez con
garabatos le dicen que se aleje de la camioneta o le itban a pegar balazos.
Ellos se llevaron su camioneta, posteriormente se dirigio a la casa de su
padre, que estaba a media cuadra del lugar del robo con intimidacién,
donde se tranquiliz6 un poco, le contd6 a su padre, y una vez calmado
transcurrido unos 30 a 60 minutos, da aviso a Carabineros de la 12°
Comisaria de San Miguel. Al punto 3, que dice relacion la efectividad de
haberse producido perjuicios ocasionados a la parte demandante. En la
afirmativa, monto y naturaleza de éstos, respondio que si se produjo un
perjuicio econdémico a Carolina hasta el dia de hoy, ella no ha podido
recuperar su dinero, ya BCI Seguros no ha pagado, no ha cumplido y
cambiado reiteradamente los rechazos del siniestro, debido a ello ha
ocasionado en Carolina una frustracion, ocasionando entre ellos peleas
como pareja. En cuanto al monto de los perjuicios son como quince

millones de pesos los que ain no ha podido recuperar.

Que don José Angel Parada Gonzdlez, sciialy al punto dos que de
que contrato no sabe. Lo que sabe es que repard un vehiculo, nada mas,

solo fue maestro que reparé el vehiculo, ese fue su trabajo. Repreguntado,
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para que dijera de que camioneta se trataba y cuanto cobrd por las

reparaciones, sefald que se trata de una camioneta Porsche Cayenne y a
don Crisian le cobré $3.800.000 y se emitid orden de trabajo y
presupuesto. Reconocio el documento que se le exhibid como su
presupuesto, es su firma, su nimero de carnet, estan sus datos y es de fecha

10 de mayo de 2017. También reconoce la declaracién que hizo como suyo.

Que don Francisco Waldemar Negrdn Vera, sefialo al punto dos
que conociendo la situacion a través de su hijo, la parte demandante no ha
recibido el beneficio que le correspondia de acuerdo a lo que decia el
contrato. A través de conversaciones con su hijo, él le ha referido que no ha
recibido compensacién alguna por parte de la demandada. El monto que
debe recibir la demandante es de unos quince millones que es lo que pagd
en un principio por el automdévil. Al punto tres, sefiald que si se produjeron
perjuicios, emocionales intensos y severos para cada uno de los integrantes
de esa pareja, dafos econdmicos, que debid personalmente solventar a su
hijo, el que también recibig tratamiento psicoldgico. Evalga los gastos extras
producidos por ese hecho delictual, que es el robo de la camioneta, mas o
menos en unos cinco millones de pesos que es lo que ha gastado.
Repreguntado para que aclare en general, los gastos extras a que se refiere
fueron aportes econdmicos directos y efectivos por necesidades propias de su
hijo, tales como aportes directos y compra de medicamentos. Dicha suma de

dinero indicada corresponde al monto que le entregd a su hijo.

DECIMO.- Que por su parte la demandada acompafi¢ en autos los

siguientes documentos:

1.- Condiciones Particulares de la Poliza N° 0152518 celebrada entre

dona Carolina Moya Escobar y BCI Seguros Generales S.A., acompafiada

en el Folio 39;

2.- Condicionado General de la Poliza codigo POL 12013021,

acompaifada en el Folio 39;

3.- Pendrive Adata C008 / 8 GB que contiene grabacion de la
denuncia del siniestro y las fotografias enviadas con ocasion de la auto

inspeccion del vehiculo asegurado, acompafiada en el Folio 39;
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4.- Parte denuncia N° 6467 de fecha 10 de octubre de 2017,

acompanada en el Folio 39;

5.- Informe Final de Liquidacién relativo al siniestro N° 6405190,

acompafada en el Folio 39;

6.- Addendum Informe Final de Liquidacién relativo al siniestro IN°

6405190, acompafiada en el Folio 39;

7.- Informe Técnico emitido por el Analista Sr. Alejandro Garnica, de

fecha 20 de noviembre de 2017, acompaifiada en el Folio 39;

8.- Oficios N° 1980 y 6881 de la Comision para el Mercado
Financiero a BCI Seguros Generales S.A. con ocasion de los reclamos

interpuestos por la demandante de autos, acompanada en el Folio 39;

9.- Respuestas a los Oficios N° 1980 y 6881 efectuadas por BCI
Seguros Generales S.A. con ocasion de los reclamados interpuestos por la
demandante ante la Comisién para el Mercado Financiero, acompafiada en

el Folio 39;

10.- Consulta vehiculo rematado realizada en la pagina web de la
Asociacion de Aseguradores de Chile https://www.aach.cl/conRemate/ que
da cuenta de la pérdida total anterior, y del remate de los restos del
vehiculo Placa Patente FLR]J 17 por Liberty Seguros Generales,

acompanfada en el Folio 39;

11.- Certificado de Anotaciones Vigentes que da cuenta de que el
propietario del vehiculo es Gerardo Alejandro Garrido Cafete, acompafiada

en el Folio 39;

UNDECIMO.- Que, cabe tener presente que el articulo 512  del
Coédigo de Comercio dispone que el seguro es un contrato bilateral,
condicional y aleatorio por el cual una persona natural o juridica toma
sobre si por un determinado tiempo todos o alguno de los riesgos de
pérdida o deterioro que corren ciertos objetos pertenecientes a otra persona,
obligdndose mediante una retribuciéon convenida, a indemnizarle la pérdida

o cualquier otro dafio estimable que sufran los objetos asegurados. Asi, del
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contrato de seguro para vehiculo motorizado del caso sub lite, surge para el

asegurado la obligacién de pagar la prima estipulada, y al momento de
producirse un siniestro de cumplir con las cargas establecidas, y, para la
aseguradora emana la obligacion de otorgar la cobertura respectiva, en caso
de producirse un siniestro previsto, pudiendo optar entre indemnizar en
dinero los dafios que sufra el vehiculo asegurado o sus accesorios, repararlo
o reemplazarlo, segun se extrae del documento acompafiado por la
demandante, consistente en la Poliza de Seguros para vehiculos motorizados
incorporada al Deposito de Polizas bajo el codigo POL 120130214, Poéliza
E-VP-152518-2, de fecha 18 de agosto de 2017, con vigencia desde las
12,00 horas del dia 08 de agosto de 2017 hasta las 12,00 horas del dia 08
de agosto de 2018, por un capital asegurado de 4.050 Unidades de
Fomento, respecto del station wagon, marca Porsche, modelo Cayenne,

placa patente FLRJ17.

DUODECIMO.- Que, en lo que se refiere a la obligacion de la
asegurada de pagar las primas, la poliza del contrato establece que esta

corresponde a UF 6,72 UF mensuales.

Para efectos de acreditar su cumplimiento, la demandante acompafi6
estados de cuenta nacional de tarjeta de crédito, a nombre de dofa
Carolina Andrea Moya Escobar, correspondiente a los meses de agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre del ano 2017, en los que consta
el pago de aproximadamente $155.000.- mas o menos a BCI Seguros

Generales, de la prima del contrato de seguro automotriz de marras.

Por tanto, conforme al tenor de dichos documentos, ha quedado
acreditado el cumplimiento de la obligacién de la asegurada de pagar las

primas del seguro contratado.

DECIMO TERCERO.- Que, en lo que se refiere a la obligacién
del asegurado de cumplir con las cargas establecidas en el contrato para el
caso de producirse un siniestro, el articulo 16 de las condiciones generales
de la podliza de seguro, sobre aviso de siniestro estipula “El contratante o
asegurado debera notificar al asegurador dando cuenta de la ocurrencia de

cualquier hecho que pueda constituir o constituya un siniestro, en la forma
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establecida en el articulo 30. Para estos efectos, el asegurado tendra que

cumplir con lo siguiente: 2. En caso de Siniestro de Robo, Hurto o Uso No
Autorizado, el asegurado debera: a) Efectuar la denuncia inmediata de los
hechos en la unidad policial mas cercana al lugar del accidente, salvo en
caso de imposibilidad fisica debidamente justificada. b) Dar aviso a la
compaiiia tan pronto sea posible una vez tomado conocimiento y a mas
tardar dentro de los 10 djas corridos siguientes a la fecha del accidente. En
el caso de pérdida total por dafio material, si el asegurado no libera el bien
de las limitaciones al dominio, o no pague las multas o infracciones que
limitan su transferencia dentro del plazo de 60 dias corridos contados desde
la ocurrencia del siniestro, la compaiiia queda facultada para deducir el
valor de los restos del vehiculo e indemnizar al asegurado por el saldo,

quedandose el asegurado con los restos del vehiculo.

Con el objeto de acreditar el cumplimiento de esta obligacién, la
demandante acompafia copia del parte denuncia ante Carabineros de Chile,
en la cual se logra establecer, que dicha constancia fue realizada por
Christian Negron Diaz, conductor del vehiculo sub lite y pareja de la
demandante de autos, con fecha 10 de octubre de 2017 a las 15 con 53
minutos, -el mismo dia de ocurrido el robo del vehiculo- ante la Comisaria

de Carabineros de Chile, Prefectura Sur, 12° comisaria de san Miguel.

DECIMO CUARTO.- Que con el mérito del documento
acompafiado, consistente en la promesa de compraventa respecto del
vehiculo sub lite, se acredita que dicha bien es de interés asegurable para la

demandante.

DECIMO QUINTO.- Que consta en el articulo 6° del contrato,
entre otras clausulas, las siguientes obligaciones del asegurado: 1. Declarar
sinceramente todas las circunstancias que solicite el asegurador para
identificar la cosa asegurada y apreciar la extension de los riesgos; 8.
Acreditar la ocurrencia del siniestro denunciado, y declarar fielmente y sin
reticencia, sus circunstancias y consecuencias. El mismo articulo
expresamente sefiala, que el incumplimiento de cualquiera de las
obligaciones previstas en este titulo, “Obligaciones del Asegurado”, libera a

la compaiiia de toda obligacion derivada del presente contrato. Por su parte
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el articulo 17, que dice relacién con la prueba del siniestro, dispone que el

siniestro se presume ocurrido por un evento que hace responsable al
asegurador. Sin perjuicio de lo anterior, el asegurador puede acreditar que
el siniestro ha ocurrido por un hecho que no lo constituye en responsable de
sus consecuencias, segun el contrato o la ley. El asegurado debera acreditar
la ocurrencia del siniestro denunciado, y declarar fielmente y sin reticencia,
sus circunstancias y consecuencias. El articulo 18, que dice relacién con el
incumplimiento de las obligaciones del asegurado en caso de Siniestro,
dispone que el asegurado impidiese o dificultase la comprobaciéon de las
pérdidas; s1 diera como siniestrados una materia asegurada que no existian;
si resultase que efectu¢ declaraciones falsas o fraudulentas; si ocultase
documentos y demas pruebas para la investigacién y comprobacion de los
hechos, o si mediante culpa, dolo o negligencia, declarada judicialmente,
resultase probado que el siniestro fue provocado o facilitado, el asegurado y
sus beneficiarios perderan todo derecho a indemnizacién, sin que puedan

pretender en forma alguna la reparacion del dafio.

DECIMO SEXTO.- Que la demandada alega que el vehjculo sub
lite habria sufrido pérdida total en un siniestro anterior a la contratacién del
seguro entre las partes, en el cual la Aseguradora Liberty habria declarado
el autom¢évil como pérdida total, situacién que no queda clara toda vez que
el certificado de vehiculos motorizados, solo indica a don Gerardo
Alejandro Garrido Cafiete como anterior duefio del vehiculo, no constando

los dichos de la demandada.

DECIMO SEPTIMO.- Que las inconsistencias sefialadas por la
demandante, a juicio de esta sentenciadora no son tales, en cuanto la
demandante pagd la prima de seguro en tiempo y forma establecidas en el
contrato, debiendo por su parte la aseguradora, haber dado cumplimiento
con el pago de la seguro por efecto del robo del mismo y concurrig a la
unidad policial mas cercana a dejar constancia del hecho, segun se

desprende de la motivacion décima tercera de este fallo.

Que a mayor abundamiento, la demandada no acompafid en autos
prueba suficiente a fin de acreditar que el vehiculo sufriy pérdida total

anterior a la contratacion del seguro entre las partes de este juicio, motivo
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por el cual se deberd acceder a la demanda deducida en su contra como se

dira.
DECIMO OCTAVO.- Que en lo referente al dafio emergente y
moral, se dira que dichas pretensiones no fueron acreditadas en forma

idonea por la actora, de conformidad al articulo 1698 del Codigo Civil,

debiendo rechazarse como se dird en lo resolutivo.

DECIMO NOVENO.- Que habiendo incumplido la aseguradora
con su obligacion, es que se procedera a acoger la demanda deducida en la

forma que se dira en lo resolutivo de este fallo.

VIGESIMO.- Que los demas antecedentes que obran en autos, en

nada alteran lo precedentemente resuelto.

Visto, ademas lo que disponen los articulos 1437, 1545, y 1698 y
siguientes, del Codigo Civil; 144, 160, 170, 341 y siguientes, y 385 del
Cédigo de Procedimiento Civil, y articulos 512 y siguientes del Codigo de
Comercio, SE RESUELVE.:

I.- EN GUANTO A UNAS TAGHAS:

1) Que se rechaza la tacha deducida por el demandado en contra del
testigo don Christian Alejandro Negréon Diaz, con fecha 22 de julio de
2019;

2) Que se rechaza la tacha deducida por el demandado en contra del

testigo don Francisco Waldemar Negréon Vera, con fecha 22 de julio de
2019;

II.- EN CUANTO AL FONDO:

Que se acoge la demanda deducida en lo principal por dofia Carolina
Andrea Moya Escobar, debiendo pagar la demandada BCI Seguros
Generales S.A., la suma de $36.830.000.- mas reajustes e intereses, con

costas.

Registrese y archivense en su oportunidad.
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Pronunciada por dofia PATRICIA ILSE CASTRO PARDO,
JUEZ TITULAR. Anotado con el N° 13.322, del Libro de Registro de

Causas en estado de fallo.- CONFORME

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162

del C.P.C. en Santiago, siete de Enero de dos mil veinte

PATRICIA ILSE CASTRO PARDO
Fecha: 07/01/2020 13:08:59

R

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacién de la
causa.

A contar del 08 de septiembre de 2019, la hora visualizada
corresponde al horario de verano establecido en Chile
Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e
Isla Salas y Gémez restar 2 horas. Para méas informacién
consulte http://www.horaoficial.cl
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