Santiago, trece de enero de dos mil veintitrés.

Visto y teniendo presente:

Primero: Que en este procedimiento sumario seguido ante el Segundo
Juzgado de Antofagasta, bajo en rol C - 825 — 2021 vy caratulado
“Inmobiliaria Nadic S.A. con Colegio Internacional Antofagasta”, se ha
ordenado dar cuenta de la admisibilidad del recurso de casaciéon en la forma y
en el fondo deducido por la parte demandante en contra de la sentencia de
segunda instancia dictada por la Corte de Apelaciones de esa ciudad el
veintitrés de septiembre de dos mil veintidds, que rechazd el recurso de
casacion en la forma y confirmé el fallo de primer grado de veintiséis de
abril del mismo afo, por el que se rechazé la demanda de precario.

En cuanto al recurso de casacién en la forma.

Segundo: Que en su libelo de nulidad formal el recurrente sostiene
que la sentencia impugnada habria incurrido en la causal 5* del articulo 768
del Coédigo de Procedimiento Civil en relacién con el articulo 170 N° 4 del
mismo texto normativo. Afirma que el tribunal de alzada omitiy considerar
y reflexionar sobre la prueba testifical y documental que contradicen aquello
que la sentencia da por acreditado, esto es, la existencia de un titulo
conocido por la demandada y que justifique la ocupacién.

Tercero: Que la revision de los antecedentes del proceso permite
constatar que la demandante impugné el fallo de primer grado mediante
casacion en la forma y apelacién. La Corte de Apelaciones de Antofagasta
rechaz el recurso de casacion en la forma y confirmé la decisién de primer
grado. Pues bien, el recurso de casacion que se revisa impugna el
pronunciamiento que desestimd el recurso de nulidad formal deducido en
contra de la sentencia de primer grado, es decir, su reproche se orienta a
reclamar vicios que se habrian replicado en la sentencia de casacion del

tribunal de alzada, cuestionando los motivos en que se fund¢ tal decision de
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rechazo del arbitrio e invocando las mismas causales e 1idénticos
fundamentos que le sirvieron de sustento al recurso anterior, razén por la
que debera ser desestimado.

Cuarto: Que al efecto el articulo 63 N°l letra a) del Codigo
Organico de Tribunales dispone que las Cortes de Apelaciones conoceran
en unica instancia de los recursos de casacion en la forma que se deduzcan
en contra de las sentencias dictadas por los jueces de letras de su territorio
jurisdiccional. La palabra “instancia”, en este caso, esta tomada en el
sentido de que el fallo que resuelve el correspondiente recurso de casacion
en la forma no es susceptible de ningn otro ni puede ser revisado, de
consiguiente, por ningin tribunal superior. (Mario Casarino Viterbo,
Manual de Derecho Procesal Organico, Quinta Edicion Actualizada, Tomo

I, pagina 161).

Quinto: Que por estas consideraciones, el recurso de casacion en la

forma no podra prosperar.
En cuanto al recurso de casacién en el fondo:

Sexto: Que el recurrente fundamenta su solicitud de nulidad sustancial
expresando que en el fallo cuestionado se infringe el articulo 2195 del Codigo
Civil en relacion con el articulo 1700, 1702 y 1712 del mismo Cédigo vy los
articulos 346 N° 4, 384 N° 2 y 429 del CGodigo de Procedimiento Civil.
Sostiene que su parte acreditd, mediante la prueba documental y testifical,

que no existe ni existig acuerdo alguno para la ocupacién del inmueble.

Séptimo: Que el fallo que se revisa rechazd la demanda, teniendo

para ello ademas presente que las presunciones en las que se fundd la
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decision de rechazar la demanda por no configurarse el tercer requisito de
procedencia de la accion de precario, a saber, que la tenencia de la cosa se
deba a la ignorancia o mera tolerancia del duefio, fueron construidas sobre
antecedentes que permitieron inferir el hecho que la demandante no
ignoraba la ocupaciéon que por afios efectta la demandada. Asi también, se
establecio que los representantes de la persona juridica actual duefia del
inmueble son, en parte, los mismos representantes de las personas juridicas
que anteriormente tuvieron el dominio del sitio, quienes, ademdés,
participaron en tratativas o negociaciones para vender uno de los lotes a la
demandada, lo que dio lugar a la ocupacion del Lote F4, en conflicto. La
sentencia, tuvo ademas presente que lo anterior resulta corroborado por el
documento que autorizé la pavimentacién de dicho lote para transformarlo
en calle, lo que lleva a colegir que la tenencia del inmueble estaba
amparada por un antecedente que lo justificaba y que descartan la tenencia

por ignorancia o mera tolerancia de su duefo.

Octavo: Que el goce gratuito de una cosa ajena, no amparado en
un titulo que le sirva de fundamento y explicable solo por la ignorancia o
mera tolerancia de su duefo, constituye la situacién de precario prevista en
el articulo 2195 inciso 2° del Codigo Civil que dispone: " Constituye
tambien precario la tenencia de una cosa ajena, sin previo contrato y por
ignorancia o mera tolerancia del duesio". Con estricto apego a la referida
norma y de acuerdo a la reiterada jurisprudencia sobre la materia, para que
exista precario es necesaria la concurrencia de los siguientes requisitos
copulativos: a) que el demandante sea duefio de la cosa cuya restitucidon
solicita; b) que el demandado ocupe ese bien; y c) que tal ocupacion sea sin
previo contrato y por ignorancia o mera tolerancia del duefio. La carga de

la prueba de las dos primeras exigencias corresponde siempre al actor, pero

e |

GLXXXDVXMGG



una vez que acredita que es propietario del bien y que es ocupado por el
demandado, es sobre éste en quien recae el peso de comprobar que la
ocupacion estd justificada por un titulo o contrato y que, por lo mismo, no
obedece a ignorancia o a mera tolerancia.

Noveno: Que, ahora bien, la figura sui géneris referida consagra
una simple situacion de hecho, en virtud de la cual una persona sin
autorizacién de su duefio, por mera tolerancia de aquél o ignorancia y sin
titulo alguno que lo justifique tiene en su poder una cosa ajena
determinada. Se trata, entonces, de una situacion de hecho puramente
concebida con absoluta ausencia de todo vinculo juridico entre duefio y
tenedor de la cosa, una tenencia meramente tolerada o ignorada, sin
fundamento, apoyo o titulo de relevancia juridica y es precisamente esta
ultima circunstancia la que caracteriza al precario y lo distingue de otras
instituciones de derecho que tienen como comunes los demas elementos.

Décimo: Que, en la especie, se constata que los sentenciadores de la
instancia no infringieron el inciso segundo del articulo 2195 del Coédigo
Civil, toda vez que estando acreditados los dos primeros supuestos que la
norma exige, el demandado invocé y acredit6 la existencia de un titulo, un
acuerdo celebrado con el antecesor en el dominio que le permite usar el
Lote F4 como camino de acceso al Colegio. No se trata entonces de una
situacion de hecho meramente tolerada por la actora, sino de una situacion
que tiene asidero juridico, especificamente en un acuerdo entre la
demandada y la anterior duefa, conocido por la actora y actual duefa del
referido lote. En este contexto, las exigencias establecidas por el articulo
2195 del Coédigo Civil para que prospere la accion deducida, no se cumplen
en el caso de autos, de manera que acertadamente el tribunal de alzada ha

rechazado la demanda.
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Décimo primero: Que en mérito de lo expuesto no es posible
anotar la infraccion denunciada y el recurso de casacion no puede prosperar
por adolecer de manifiesta falta de fundamento.

Y de conformidad ademds con lo dispuesto en los articulos 772 y 782
del Codigo de Procedimiento Civil, se declara inadmisible el recurso
de casacién en la forma y se rechaza el recurso de casacién en
el fondo interpuestos por el abogado Claudio Rivera Saavedra, en
representacion de la parte demandante, en contra de la sentencia de veintitrés
de septiembre de dos mil veintidos.

Registrese y devuélvase con sus agregados.
N° 136.851-2022

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema, por los Ministros,
Sr. Arturo Prado P. Sr. Mauricio Silva C., Sra. Maria Soledad Melo L. y
Abogados Integrantes Sra. Carolina Coppo D. y Sr. Radl Fuentes M.

No firma el Abogado Integrante Sr. Fuentes, no obstante haber concurrido

a la vista del recurso y acuerdo del fallo, por estar ausente.

ARTURO JOSE PRADO PUGA MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO
MINISTRO MINISTRO

Fecha: 13/01/2023 14:47:12 Fecha: 13/01/2023 14:47:12

MARIA SOLEDAD MELO LABRA CAROLINA ANDREA COPPO DIEZ
MINISTRA ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 13/01/2023 15:03:15 Fecha: 13/01/2023 12:05:19
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null

En Santiago, a trece de enero de dos mil veintitrés, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser . !
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . ﬂ ]

corresponde al horario establecido para Chile Continental. GLXXXDVXMGG
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