
Santiago, trece de enero de dos mil veintitr s.é

Visto y teniendo presente:

Primero: Que en este procedimiento sumario seguido ante el Segundo 

Juzgado  de  Antofagasta,  bajo  en  rol  C  -  825   2021  y  caratulado–  

Inmobiliaria  Nadic  S.A.  con  Colegio  Internacional  Antofagasta“ ”,  se  ha 

ordenado dar cuenta de la admisibilidad del recurso de casaci n en la forma yó  

en el fondo deducido por la parte demandante en contra de la sentencia de 

segunda instancia dictada por la  Corte de Apelaciones de esa ciudad el 

veintitr s  de septiembre de dos mil veintid s,  que rechaz  el  recurso deé ó ó  

casaci n en la forma y confirm  el fallo de primer grado de veintis is deó ó é  

abril del mismo a o, por el que se rechaz  la demanda de precario.ñ ó

En cuanto al  recurso de casaci n en la forma.ó

Segundo:  Que en su libelo de nulidad formal el recurrente sostiene 

que la sentencia impugnada habr a incurridoí  en la causal 5  del art culo 768ª í  

del C digo de Procedimiento Civil en relaci n con el art culo 170 N  4 deló ó í °  

mismo texto normativo. Afirma que el tribunal de alzada omiti  consideraró  

y reflexionar sobre la prueba testifical y documental que contradicen aquello 

que  la  sentencia  da  por  acreditado,  esto  es,  la  existencia  de  un  t tuloí  

conocido por la demandada y que justifique la ocupaci n.ó

Tercero:  Que la  revisi n  de  los  antecedentes  del  proceso permiteó  

constatar  que la  demandante impugn  el  fallo  de primer grado medianteó  

casaci n en la forma y apelaci n. La Corte de Apelaciones de Antofagastaó ó  

rechaz  el recurso de casaci n en la forma y confirm  la decisi n de primeró ó ó ó  

grado.  Pues  bien,  el  recurso  de  casaci n  que  se  revisa  impugna  eló  

pronunciamiento que desestim  el recurso de nulidad formal deducido enó  

contra de la sentencia de primer grado, es decir, su reproche se orienta a 

reclamar vicios que se habr an replicado en la sentencia de casaci n delí ó  

tribunal de alzada, cuestionando los motivos en que se fund  tal decisi n deó ó  

GLXXXDVXMGG



rechazo  del  arbitrio  e invocando  las  mismas  causales  e  id nticosé  

fundamentos que le sirvieron de sustento al recurso anterior, raz n por laó  

que deber  ser desestimado.á

Cuarto:  Que  al  efecto  el  art culo  63  N 1  letra  a)  del  C digoí ° ó  

Org nico de Tribunales dispone que las Cortes de Apelaciones conocer ná á  

en nica instancia de los recursos de casaci n en la forma que se deduzcanú ó  

en contra de las sentencias dictadas por los jueces de letras de su territorio 

jurisdiccional.  La  palabra  instancia ,  en  este  caso,  est  tomada  en  el“ ” á  

sentido de que el fallo que resuelve el correspondiente recurso de casaci nó  

en la  forma no es  susceptible de ning n otro ni puede ser revisado,  deú  

consiguiente,  por  ning n  tribunal  superior.  (Mario  Casarino  Viterbo,ú  

Manual de Derecho Procesal Org nico, Quinta Edici n Actualizada, Tomoá ó  

I, p gina 161)á .

Quinto:  Que por estas consideraciones, el recurso de casaci n en laó  

forma no podr  prosperar.á

En cuanto al  recurso de casaci n en el  fondo:ó

Sexto: Que el recurrente fundamenta su solicitud de nulidad sustancial 

expresando que en el fallo cuestionado se infringe el art culo 2195 del C digoí ó  

Civil en relaci n con el art culo 1700, 1702 y 1712 del mismo C digo y losó í ó  

art culos 346 N  4, 384 N  2 y 429 del C digo de Procedimiento Civil.í ° ° ó  

Sostiene que su parte acredit , mediante la prueba documental y testifical,ó  

que no existe ni existi  acuerdo alguno para la ocupaci n del inmueble.ó ó

S ptimo:é  Que el fallo que se revisa rechaz  la demanda, teniendoó  

para  ello  adem s  presente  que  á las  presunciones  en  las  que  se  fund  laó  

GLXXXDVXMGG



decisi n de rechazar la demanda por no configurarse el tercer requisito deó  

procedencia de la acci n de precario, a saber, que la tenencia de la cosa seó  

deba a la ignorancia o mera tolerancia del due o, fueron construidas sobreñ  

antecedentes  que  permitieron  inferir  el  hecho  que  la  demandante  no 

ignoraba la ocupaci n que por a os efect a la demandada. As  tambi n, seó ñ ú í é  

estableci  que los  representantes de la  persona jur dica actual  due a deló í ñ  

inmueble son, en parte, los mismos representantes de las personas jur dicasí  

que  anteriormente  tuvieron  el  dominio  del  sitio,  quienes,  adem s,á  

participaron en tratativas o negociaciones para vender uno de los lotes a la 

demandada, lo que dio lugar a la ocupaci n del Lote F4, en conflicto. Laó  

sentencia, tuvo adem s presente que lo anterior resulta corroborado por elá  

documento que autoriz  la pavimentaci n de dicho lote para ó ó transformarlo 

en  calle,  lo  que  lleva  a  colegir  que  la  tenencia  del  inmueble  estaba 

amparada por un antecedente que lo justificaba y que descartan la tenencia 

por ignorancia o mera tolerancia de su due o.ñ

Octavo:  Que el goce gratuito de una cosa ajena, no amparado en 

un t tulo que le sirva de fundamento y explicable s lo por la ignorancia oí ó  

mera tolerancia de su due o, constituye la situaci n de precario prevista enñ ó  

el  art culo  í 2195 inciso  2  del  C digo  Civil  que  dispone:  "° ó Constituye 

tambi n precario la tenencia de una cosa ajena, sin previo contrato y poré  

ignorancia o mera tolerancia del due oñ ". Con estricto apego a la referida 

norma y de acuerdo a la reiterada jurisprudencia sobre la materia, para que 

exista  precario es  necesaria  la  concurrencia  de  los  siguientes  requisitos 

copulativos: a) que el demandante sea due o de la cosa cuya restituci nñ ó  

solicita; b) que el demandado ocupe ese bien; y c) que tal ocupaci n sea sinó  

previo contrato y por ignorancia o mera tolerancia del due o. La carga deñ  

la prueba de las dos primeras exigencias corresponde siempre al actor, pero 
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una vez que acredita que es propietario del bien y que es ocupado por el 

demandado,  es  sobre ste  en quien recae  el  peso de comprobar  que laé  

ocupaci n est  justificada por un t tulo o contrato y que, por lo mismo, noó á í  

obedece a ignorancia o a mera tolerancia.

Noveno:  Que, ahora bien, la figura  sui g nerisé  referida consagra 

una  simple  situaci n  de  hecho,  en  virtud  de  la  cual  una  persona  sinó  

autorizaci n de su due o, por mera tolerancia de aqu l o ignorancia y sinó ñ é  

t tulo  alguno  que  lo  justifique  tiene  en  su  poder  una  cosa  ajenaí  

determinada.  Se  trata,  entonces,  de  una  situaci n  de  hecho  puramenteó  

concebida con absoluta ausencia de todo v nculo jur dico entre due o yí í ñ  

tenedor  de  la  cosa,  una  tenencia  meramente  tolerada  o  ignorada,  sin 

fundamento, apoyo o t tulo de relevancia jur dica y es precisamente estaí í  

ltima circunstancia la que caracteriza al  ú precario y lo distingue de otras 

instituciones de derecho que tienen como comunes los dem s elementos.á

D cimo:  é Que, en la especie, se constata que los sentenciadores de la 

instancia no infringieron el  inciso segundo del  art culo  í 2195 del  C digoó  

Civil, toda vez que estando acreditados los dos primeros supuestos que la 

norma exige, el demandado invoc  y acredit  la existencia de un t tulo, unó ó í  

acuerdo celebrado con el antecesor en el dominio que le permite usar el 

Lote F4 como camino de acceso al Colegio. No se trata entonces de una 

situaci n de hecho meramente tolerada por la actora, sino de una situaci nó ó  

que  tiene  asidero  jur dico,  espec ficamente  en  un  acuerdo  entre  laí í  

demandada y la anterior due a, conocido por la actora y actual due a delñ ñ  

referido lote.  En este contexto, las exigencias establecidas  por el art culoí  

2195 del C digo Civil para que prospere la acci n deducida, no se cumplenó ó  

en el caso de autos, de manera que acertadamente el tribunal de alzada ha 

rechazado la demanda.
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D cimo  primero:é  Que en  m rito  de  lo  expuesto  no  es  posibleé  

anotar la infracci n denunciadaó  y el recurso de casaci n no puede prosperaró  

por adolecer de manifiesta falta de fundamento.

Y de conformidad adem s con lo dispuesto en los art culos 772 y 782á í  

del C digo de Procedimiento Civil,ó  se  declara  inadmisible  el  recurso  

de  casaci n  en  la  forma y  se  rechazaó  el  recurso  de  casaci n  enó  

el  fondo interpuestos  por  el  abogado  Claudio  Rivera  Saavedra,  en 

representaci n de la parte demandante, en contra de la sentencia de ó veintitr sé  

de septiembre de dos mil veintid só .

Reg strese y devu lvase con sus agregados.í é

N  136.851-2022°

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema, por los Ministros, 

Sr. Arturo Prado P. Sr. Mauricio Silva C., Sra. Mar a Soledad Melo L. yí  

Abogados Integrantes Sra. Carolina Coppo D. y  Sr. Ra l Fuentes M. ú

No firma el Abogado Integrante Sr. Fuentes, no obstante haber concurrido 

a la vista del recurso y  acuerdo del fallo, por estar ausente.
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null

En Santiago, a trece de enero de dos mil veintitrés, se incluyó en el Estado
Diario la resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de  la causa.
En aquellos  documentos  en  que  se visualiza la hora, esta
corresponde al horario establecido para Chile Continental.
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