
C.A. de Temuco

Temuco, veinte  de enero de dos mil veintitr sé .

Visto:

Primero: Que  el  recurso  de  apelaci n  es  un  medio  deó  

impugnaci n  que  se  encuentra  reglado  en  nuestro  C digo  Procesaló ó  

Penal,  en sus  art culos  364 y siguientes.   El  art culo 367 de dichoí í  

cuerpo  legal,  se  encarga  de  indicar  la  forma  de  interposici n  deló  

recurso, se alando expresamente que se debe realizar por escrito, conñ  

indicaci n de sus fundamentos y peticiones concretas.  Consecuencia deó  

lo anterior, es que la competencia de la Corte de Apelaciones queda 

delimitada por las peticiones precisas y los argumentos desarrollados en 

el acto jur dico procesal escrito; admitir una cuesti n distinta implicar aí ó í  

indefensi n para los intervinientes recurridos.  Conforme lo anterior, esó  

que esta Corte se dedicar  a conocer de aquello pretendido por laá  

parte  apelante,  en  base  a  los  argumentos  que  se ala  en  su  libeloñ  

recursivo.

Segundo: Que, en ese contexto, revisado el recurso interpuesto 

por  el  apoderado  del  acusado,  se  verifica  que  el  reproche  que  se 

efect a a la resoluci n en alzada se fundamenta en la especialidad de laú ó  

Ley  12.927.  En  efecto,  se ala  la  defensa  que  la  norma  de  ordenñ  

p blico del art culo 27 b) de la referida ley, proh be la acumulaci n deú í í ó  

delitos diversos a los contenidos en dicha ley, lo que para el caso de 

marras significar a que la persecuci n de los delitos del derecho penalí ó  

com n imputados a su defendido (usurpaci n violenta, hurto, atendadoú ó  

contra la autoridad), no pueden ser acumulados a los del art culo 6 deí  

la  se ala  ley.  Concluye indicando que el  juez  a quo no es  el  juezñ  

natural y obvio y que es incompetente para seguir conociendo de los 

citados  hechos,  pidiendo  se  ordene  remitir  los  antecedentes  al  juez 

competente.

Tercero:  Que la norma en que se asila  su argumentaci n laó  

defensa, se ala expresamente lo siguienteñ
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La  tramitaci n  de  estos  procesos  se“ ó  ajustar  a  las  reglasá  

establecidas en el C digo Procesal Penal, con las modificaciones que seó  

expresan a continuaci n:ó

b) La acumulaci n de investigaciones s lo tendr  lugar si en ellasó ó á  

se persiguen delitos previstos en esta ley .”

Cuarto: Que la norma en comento, lo que regula expresamente 

es  la  acumulaci n  de  investigaciones,  actividad  procesal  queó  

corresponde al Ministerio P blico, sin que contenga regulaci n relativaú ó  

a la competencia del Tribunal. En efecto, el art culo en cuesti n seí ó  

refiere  concretamente  a  la  acumulaci n  de  investigaciones,  lo  queó  

incumbe de manera excluyente al ente persecutor y que por ende es 

totalmente  ajeno  a  la  actividad  del  rgano  jurisdiccional.  En  otrasó  

palabras, la norma en que se asila el recurso, no dice relaci n con eló  

debate que pretende plantear la defensa.

Quinto: Que cabe destacar adem s, que pese a que el reprocheá  

de  la  defensa  dice  relaci n  con  la  competencia  del  Tribunal,  eló  

impugnante  no  menciona  alguna  otra  norma  como  sustento  de  su 

reclamo  que  diga  relaci n  con  la  faz  absoluta  o  relativa  de  taló  

instituci n, de manera que descartado el art culo de la ley 12.927 comoó í  

una  til  para  resolver  la  controversia,  no  se  avizora  fundamentoú  

normativo -que haya sido invocado por el  impugnante en su libelo 

recursivo-  para  modificar  lo  decidido  por  el  tribunal  de  primera 

instancia.

Sexto: Que cabe subrayar asimismo, que el recurso asevera que 

el juez de primera instancia no es competente -no es el juez natural se 

indica expresamente en el recurso- sin embargo no dilucida cu l ser aá í  

el tribunal competente seg n su parecer.ú

S ptimo:é  Que  finalmente  y  a  mayor  abundamiento,  cabe 

resaltar que la hip tesis f ctica contemplada en la norma en que seó á  

sustenta el recurso, es una que en el presente ya no concurre, pues la 

respectiva investigaci n del Ministerio P blico se encuentra cerrada.ó ú
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Octavo: Que, as  las cosas, no siendo acertados lo argumentos aí  

partir de los cuales se estructura el recurso llamado a conocer por este 

Tribunal conforme se ha expresado el considerando primero de este 

fallo, forzoso ser  confirmar la resoluci n en alzada.á ó

Y visto, adem s, lo dispuesto en los art culos 364 y siguientes delá í  

C digo Procesal  Penal, art culo 157 y 159 del  C digo Org nico deó í ó á  

Tribunales,  SE CONFIRMA la resoluci n en alzada de fecha nueveó  

de enero de dos mil veintitr s, que no hizo lugar a la excepci n deé ó  

previo y especial pronunciamiento de incompetencia, planteada por la 

defensa del acusado H ctor Javier Llaitul Carrillanca.é

Notif quese, agr guese a su carpeta digital y devu lvase.-í é é

Redactada  por  el  Abogado  Integrante  Sr.  Alexis  G mezó  

Valdivia.

Rol N  ° Penal-20-2023.(jog)
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Pronunciado por la Segunda Sala de la Corte de Apelaciones de Temuco integrada por Ministro Suplente Luis Alberto

Olivares A., Fiscal Judicial Juan Bladimiro Santana S. y Abogado Integrante Alexis Salvador Gomez V. Temuco, veinte

de enero de dos mil veintitrés.

En Temuco, a veinte de enero de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 11 de Septiembre de 2022, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para
más información consulte http://www.horaoficial.cl.


		2023-01-20T13:01:47-0300


		2023-01-20T13:05:47-0300


		2023-01-20T13:30:35-0300




