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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia

JUZGADO : 1  Juzgado de Letras de Curicº ó

CAUSA ROL : C-2469-2018

CARATULADO : OLIVA/CONSTRUCTORA RUCAHUE LTDA.

Curico,  treinta y uno de Agosto de dos mil veinte 

           

Vistos:

Que a folio 1, con fecha 10 de septiembre de 2018,  comparece don  Cesar 

David Oliva Garc aí , c dula nacional de identidad N  13.306.366-8, con domicilio ené °  

calle  Vicu a  N  1496,  Villa  Apumanque,  de  la  comuna  de  Curic ,  quien  deduceñ º ó  

demanda  de  cumplimiento  forzado  del  subcontrato  de  construcci n  servicios  conó  

indemnizaci n  de  perjuicios  en  contra  de  ó Empresa  Consultora  y  Constructora 

Rucalhue  Limitada,  RUT N  79.784.200-1, representada legalmente por don°  Atilio 

Lorenzini  Rodr guez,  í o  quien  haga  sus  veces,  le  reemplace  o  le  suceda,  ambos 

domiciliados en Calle Villota 529, de la ciudad y comuna de Curic , con el objeto deó  

que declare que el demandado ha incumplido el subcontrato de construcci n serviciosó  

suscrito por instrumento privado entre las partes con fecha 23 de enero de 2017. 

Se ala en su demanda, respecto a los antecedentes de hecho, que con fecha 23 deñ  

enero de 2017, suscribi  con Empresa Consultora y Constructora Rucalhue Ltda unó  

subcontrato de Construcci n/Servicios,  mediante  instrumento privado,  contrato en eló  

cual, la Empresa, como El contratante  por una parte, y por la otra, don Cesar David“ ”  

Oliva  Garc a,  como El  contratista ,  establecieron  como objeto  del  contrato  que  elí “ ”  

contratante, encarga al contratista, la direcci n, administraci n y ejecuci n del proyecto:ó ó ó  

Fabricaci n de muebles,  closet y repisas  para Obra Edificio Los Alpes,  ubicada en“ ó  

Arturo P rez Canto N  890, Curic .é º ó”

Agrega que el precio pactado fue la suma de $68.182.500.- + I.V.A, se alandoñ  

expresamente que, en caso de existir diferencias en la cantidad se podr n realizar ajustesá  

menores los cuales se aceptar n por la aprobaci n del administrador de obras. A adeá ó ñ  

que el contratista recibir a un anticipo por los trabajos de parte de El Contratante  delí “ ”  

20% del total.
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Aduce que los pagos se efectuar an de la siguiente forma: por estado de pagoí  

mensual, seg n calendario establecido por el contratante, y sujetos a los avances reales deú  

las obras. Indica que  El contratante  tendr  un plazo de 3 d as h biles para aprobar el“ ” á í á  

estado de pago o devolverlo con objeciones a El Contratista  y en este ltimo caso solo“ ” ú  

una vez aclaradas las objeciones, proceder  a aprobar el estado de pago y emitir laá  

autorizaci n del pago correspondiente.ó

Expresa que se  estableci  una retenci n  del  5% de cada estado de pago enó ó  

garant a por el fiel cumplimiento del presente contrato. Estas retenciones ser an devueltasí í  

al contratista una vez recibidas sin observaciones, las obras por El Contratista , ITO“ ”  

(Inspector T cnico de Obras) y arquitecto y siempre que el contratista haya cumplidoé  

con las obligaciones que le impone el presente contrato.

Alega  que  durante  la  ejecuci n  de  la  obra,  hubo  una  serie  de  solicitudesó  

adicionales que ejecut  a petici n de El Contratante , las cuales no se encontrabanó ó “ ”  

contempladas en el precio del subcontrato original, de modo que daban origen a un 

cobro adicional, siendo las siguientes: Cambio de enchape para el interior de las puertas 

de closet: Total de 4.130 metros de enchape, equivalente a 32 departamentos, por un 

total de $2.725.800; Barniz, para las puertas de closet: Correspondiente a 316 puertas 

por un valor de $6.105.436;  Correcci n de pintura de closet: Correspondiente a 111ó  

puertas rehechas, por un valor de $3.217.002. 

Manifiesta que los trabajos  que deb a realizar,  as  como los  valores  por ellosí í  

deb an  ajustarse  a  un  presupuesto  de  fecha  14  de  noviembre  de  2016,  hecho  porí  

DECOMAD , quien fue la empresa que inicio la ejecuci n de dichas obras y que“ ” ó  

realiz  en forma completa  el  equipamiento del  departamento piloto.  De esta forma,ó  

sostiene  que  cuando  continu  con  el  trabajo  restante,  respetando  los  valores  yaó  

propuestos por esta empresa, en el entendido que El Contratante  ya se encontraba“ ”  

programado u organizado para cumplir con esos valores y no otros .”

Respecto al precio total de $64.804.200 y seg n el porcentaje de entrega se leú  

descontar a  el 5% de los pagos que deb an hacerse, indica que a modo de garant a deí í í  

fiel cumplimiento, porcentaje que al recepcionarse conforme, es decir sin observaciones, 

el 100% de su trabajo, deb a ser devuelto en su totalidad. De esta forma el porcentaje deí  

retenciones que se realiz  fue por la suma de $ 3.240.210.- los que no fueron devueltos,ó  

aun cuando la recepci n de su trabajo se realiz  sin contratiempos y sin observaciones.ó ó

Postula que, como se ala en el contrato, dicha retenci n podr a no ser devueltañ ó í  

en el caso de aplicarse alguna multa, que tienen su origen en diversas faltas que podr aí  

cometer el contratista, sin embargo, nunca a lo largo de la ejecuci n de su trabajo se leó  

aplic  alguna multa, seg n da cuenta, los estados de pago que se acompa an en unó ú ñ  

otros  de esta presentaci n.í ó

Indica que durante la ejecuci n de la obra, se le solicit  que realizara cambio deó ó  

enchape para el interior de las puertas de los Closet, las que seg n las especificacionesú  

t cnicas deb an ser enchapes en cedro, espesor 25 mm dem puertas. Este cambio deé í í  
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enchape, gener  un cambio en el costo de los materiales y de la mano de obra para laó  

instalaci n de los mismos, puesto que el enchape solicitado requer a de un mayor tiempoó í  

y cuidado en su instalaci n, cobr ndose un total de $660 por metro de enchape, valoró á  

total,  que  incorpora  material  y  mano  de  obra,  ejecut ndose  este  cambio  en  32á  

departamentos, lo cual equivale al empleo de 4.130 metros de enchape, gener ndose ená  

conclusi n un costo adicional a mi favor, el cual fue autorizado por el contratante, seg nó ú  

se probar  oportunamente, ascendente a $2.725.800.-á

Sostiene  que  seg n  las  especificaciones  t cnicas,  as  como  el  presupuestoú é í  

desarrollado por DECOMAD, el  cual deb a respetar,  nunca se se ala dentro de lasí ñ  

obligaciones  la  aplicaci n  de  barniz  en  las  puertas  de  los  closet,  sin  embargo  laó  

demandada le encarga la ejecuci n de estas obras, las cuales tienen un costo adicionaló  

que debe ser asumido por ste, y as  se le manifest , pero hasta la fecha no se le haé í ó  

efectuado el pago.

Esgrime que de acuerdo a la normativa, la responsabilidad civil contractual, seg nú  

lo estipulado en el  art culo 1556 del  C digo Civil,  deriva del  incumplimiento de laí ó  

obligaci n  contractual,  su  cumplimiento  imperfecto  o  su  cumplimiento  tard o,ó í  

permitiendo con ello perseguir la respectiva indemnizaci n de perjuicios, comprendiendoó  

entre ellas la indemnizaci n por da o emergente y lucro cesante, sin perjuicio de laó ñ  

incorporaci n entre estas de la reparaci n de da o moral.ó ó ñ

Predica que en la especie se observa que el deudor s lo ha dado un cumplimientoó  

imperfecto  de las  obligaciones  emanadas  del  contrato  cuyo cumplimiento forzado se 

persigue, toda vez que ste hasta la fecha a n no ha satisfecho los pagos enunciados yé ú  

que se demandan en el presente libelo, a pesar que su parte cumpli  sin retardos , aló  

menos que le sean imputables, siendo recepcionado por el demandado el 100% de su 

obra sin  observaciones por  parte  del  contratante,  raz n por  la  cual  no se  le  aplicó ó 

ninguna de las multas contempladas en el contrato en caso de atrasos que hubiesen sido 

imputables  a  su  persona.  Sin  embargo,  tuvo  que  soportar  que  los  plazos  de  la 

constructora no se cumplieran, puesto que por diversas razones, imputables a ellos, se 

extendieron. 

De  lo  se alado,  argumenta  que  la  naturaleza  de  los  perjuicios  que  se  leñ  

ocasionaron fue la siguiente:

1.-  Da o  Emergente:  Consistiendo  en  el  detrimento  patrimonial  efectivo  queñ  

experimenta uno de los contratantes con ocasi n del incumplimiento, generando con elloó  

un empobrecimiento real.

De este modo, gozan de esta naturaleza los valores demandados que comprenden 

las siguientes prestaciones: Retenci n del 5% por un valor de $3.240.210, Cambio deó  

enchape para el interior de las puertas del closet por un valor de $2.725.800, Barniz de 

316 puertas de closet por un valor de $6.105.436 y Tratamiento de lijado y rebarnizado 

de 111 puertas por un valor de $3.217.002.-
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2.-  Lucro  Cesante:  Comprende  un  da o  futuro  y  corresponde  a  la  utilidad,ñ  

provecho o beneficio econ mico que el contratante deja de obtener como consecuenciaó  

del incumplimiento. 

En la especie, goza de esta naturaleza los valores que dej  de percibir por haberó  

perdido adjudicaciones de obras,  en las cuales  habiendo quedado seleccionado en la 

terna, con una alta probabilidad de resultar ganador de esta,  debi  declinar por noó  

contar con los montos necesarios para cubrir las boletas de garant a e iniciar la ejecuci ní ó  

del proyecto, ya que en la fecha del concurso de dicho proyecto y hasta hoy no se le han 

pagado  montos  de  dinero  importantes  invertidos  en  la  ejecuci n  del  contrato  cuyoó  

cumplimiento forzado se persigue en el presente arbitrio.

Entre  esta  postulaciones  se  encuentra  el  proyecto  inmobiliario  ejecutado  por 

Constructora Rucatremo e Inmobiliaria Altue, quienes le solicitaron que les enviara un 

presupuesto  para  la  elaboraci n  de  los  muebles  de  cocina  para  57  departamentos,ó  

presupuesto que elabor  y envi , el cual se acompa ar  en la etapa procesal pertinente,ó ó ñ á  

cuya cuant a asciende a la suma de $112.879.654 m s IVA., sin embargo, atendido aí á  

que  no  se  le  hab a  devuelto  por  parte  de  la  demandada  los  valores  retenidos  yí  

demandados en este acto, no pod a cumplir con las boletas de garant a necesarias, raz ní í ó  

por la cual tuvo que desistir de dicho proyecto.

De este modo, por el presente acto, a t tulo de lucro cesante demanda la suma deí  

$112.879.654 m s IVA.á

3.- Da o Moral: El Art culo 1556 del C digo Civil, se refiere exclusivamente a lañ í ó  

disminuci n efectiva del  patrimonio y de la  ganancia  que se  ha dejado de percibir,ó  

estableciendo como elementos de la indemnizaci n de perjuicios el da o emergente yó ñ  

lucro cesante, siendo este articulo para algunos, justificaci n suficiente para no consideraró  

el  da o  moral,  dentro  de  la  responsabilidad contractual,  sin  embargo,  frente  a  esteñ  

argumento podemos se alar, que el precepto citado no niega la reparaci n del da oñ ó ñ  

moral  as  como ninguna  norma lo  hace.  De  esta  forma,  esta  divisi n  y  referenciaí ó  

expresa, entre da o emergente y lucro cesante no puede excluir la reparaci n amplia,ñ ó  

pues esta clasificaci n solo atiende a la actualidad o futuridad del perjuicio en cuanto aó  

su ocurrencia. 

As , en atenci n a lo se alado precedentemente, se le ha visto expuesto a causaí ó ñ  

del incumplimiento de su contrato por parte de la demandada, a la angustia por no 

poder participar en la realizaci n de proyectos o cumplir con trabajos encomendados poró  

falta de liquidez, y a consecuencia de ellos haberse visto en la necesidad de despedir a 

trabajadores,  impotencia  y  humillaci n  de  tener  que  cobrar  en  reiteradas  ocasionesó  

dineros que son parte de su patrimonio, obteniendo siempre respuesta negativas,  por 

exigir lo que en derecho le corresponde, habiendo sido necesario incluso, solicitar la 

ayuda de asistencia letrada para hacer cumplir sus derechos.

En consecuencia el monto de por concepto de da o moral que demanda asciendeñ  

a la suma de $200.000.000.
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Asimismo, a ade que su parte ha ejecutado integra y oportunamente la prestaci nñ ó  

exigida en el contrato suscrito, ya que tal como se expres , se ejecutaron todas las obrasó  

encomendadas,  incluyendo  aquellas  que  no  se  encontraban  incluidas  en  el  contrato 

original, dando origen a una modificaci n del mismo, sin embargo, el otro contratanteó  

s lo ha dado cumplimiento parcial a las obligaciones que le impon a el contrato, ya queó í  

no  ha  dado  cumplimiento  a  las  prestaciones  exigidas  en  este  libelo,  tales  como  la 

devoluci n de la retenci n del 5% y el pago de las obras que se incorporaron en formaó ó  

posterior al contrato.

Que en m rito a lo expuesto y lo dispuesto en las normas legales y los art culosé í  

pertinentes, solicita que se declare que:

1.-  Que  la  demandada  se  encuentra  en  mora  de  cumplir  el  contrato 

singularizado.

2.- Que el demandante ha dado fiel cumplimiento al contrato signado.

3.- Que, en consecuencia, la demandada ha incumplido con la obligaci n queó  

impone el contrato singularizado, y por tanto solicito sea condenada al pago:

a) Indemnizaci n da o emergente: Retenci n del 5% por un valor de $3.240.210,ó ñ ó  

Cambio de enchape para el interior de las puertas del closet por un valor de $2.725.800, 

Barniz de 316 puertas de closet por un valor de $6.105.436 y Tratamiento de lijado y 

rebarnizado de 111 puertas por un valor de $3.217.002.-

b) Indemnizaci n lucro cesante: Por la suma de: $112.879.654 m s IVA.-ó á

c) Da o Moral: Por la suma de $200.000.000.-ñ

4.- Costas.

Que a folio 6, con fecha 26 de septiembre de 2018,  la demandante 

solicita  la  ampliaci n  de  la  demanda  en  los  siguientes  t rminosó é ,  extendiendo  la 

competencia  del  tribunal  para  conceder  como indemnizaci n  la  diferencia  mayor  oó  

menor a lo solicitado en el libelo de la demanda, de manera que para todos los efectos 

legales y procesales, la que se tuvo por ampliada con fecha 26 de septiembre de 2018, a 

folio 7. 

Que a folio 9, con fecha 29 de octubre de 2018,  rola la contestaci n de laó  

demanda, por parte de la Empresa Consultora y Constructora Rucalhue Limitada, quien 

se ala que:ñ  

Respecto  a  los  hechos,  que  la  demandada,  Constructora  Rucalhue  Limitada, 

celebr  el  contrato  de  construcci n  a  suma  alzada  del  Edificio  Los  Alpes,  queó ó  

corresponde a un edificio residencial de 31 departamentos, ubicado en calle Arturo P rezé  

Canto N  890, en Curic . Para la ejecuci n de dicho edificio, Constructora Rucalhue° ó ó  

Limitada requer a subcontratar la construcci n y servicio de fabricaci n de los muebles,í ó ó  

closet y repisas para los 31 departamentos del Edificio Los Alpes, por lo cual con ese 

prop sito, Constructora Rucalhue Limitada contact  en primer lugar, a la contratista,ó ó  

Sociedad  Decomad  Limitada,  Rut  76.530.548-9,  representada  por  don  Fidel  Castro 

Caroca, Rut 12.126.946-K, contratista, domiciliado en Sitio 8, La Palma s/n, Piedra 
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Blanca,  comuna de Teno,  quien a trav s  de su representante  legal,  el  se or Castroé ñ  

Caroca cotiz  la construcci n y fabricaci n tanto de los muebles, closet y repisas, comoó ó ó  

tambi n de los muebles de cocina.é

Que dada la magnitud del trabajo, indica que el se or Castro Caroca solicit  alñ ó  

demandado,  Constructora Rucalhue Limitada,  la realizaci n s lo de la fabricaci n yó ó ó  

construcci n de los  muebles  de cocina del  Edificio Los  Alpes y fue el  se or Castroó ñ  

Caroca quien present  a la Constructora Rucalhue Limitada al actor, se or C sar Olivaó ñ é  

Garc a; como un contratista que podr a ejecutar la construcci n y fabricaci n de losí í ó ó  

muebles, closet y repisas del Edificio Los Alpes.

A ade que el se or C sar Oliva Garc a, suscribi  con  Empresa Consultora yñ ñ é í ó  

Constructora Rucalhue Lmitada, Subcontrato de Construcci n/Servicios de fabricaci n“ ó ó  

de muebles,  closet  y repisas  para obra Edificio Los Alpes,  ubicada en Arturo P rezé  

Canto N 890, Curic , con fecha 23 de Enero de 2017. As , indica que el d a 11 deº ó” í í  

Septiembre de 2017, el actor, se or C sar Oliva Garc a, dio por terminada la obra, porñ é í  

s  y ante s , sin contar con el visto bueno del fiscalizador de la obra, ni menos con laí í  

Recepci n Provisoria, ni a n menos Recepci n Definitiva de la misma, quedando a esaó ú ó  

fecha,  quedaba pendiente  de pago la  suma de $3.240.210,  por concepto de 5% de 

retenci n del precio; saldo que se pagar a contra la recepci n conforme de la obra poró í ó  

Constructora Rucalhue Limitada.

Argumenta que en la oportunidad que el se or C sar Oliva Garc a, entreg  suñ é í ó  

trabajo, ste no estaba debidamente recepcionado ni provisoria ni definitivamente por laé  

Constructora  Rucalhue  Limitada,  de  acuerdo  a  las  obligaciones  impuestas  por  el 

contrato, por lo cual, el demandante debi  realizar numerosos y reiterados trabajos paraó  

ir terminado el trabajo correctamente. Estos trabajos realizados por el actor para ejecutar 

correctamente lo contratado, hoy el demandante, en forma temeraria, pretende cobrarlos 

como aumentos de obra.

Hace presente que el demandante, se or C sar Oliva Garc a, dej  abandonadoñ é í ó  

su trabajo, dejando numerosas observaciones, a n pendiente y finalmente, y a casi unú  

a o del  abandono del  trabajo por parte  del  actor,  Constructora Rucalhue Limitadañ  

debi  contratar a un tercero para terminar las obras y servicios contratados al actor.ó

Expresa que el tercero, sociedad Decomad Limitada, representada por el se orñ  

Fidel Castro Caroca, fue contratado por la Empresa Constructora Rucalhue Limitada 

para la terminaci n correcta del trabajo en cuesti n, situaci n pendiente.ó ó ó

Respecto  a  las  especificaciones  del  subcontrato  de  construcci n/servicios  queó  

vincula  a  las  partes,  manifiesta  que  la  presente  acci n  versa  sobre  las  obligacionesó  

derivadas de un contrato que vincula a las partes. Que de acuerdo al tenor expreso de 

las  cl usulas  de  dicho  contrato,  el  actor  estaba  obligado  a  ejecutar  el  trabajo  deá  

construcci n  y  el  servicio  de  fabricaci n  de  muebles,  closet  y  repisas  de  los  31ó ó  

departamentos del Edificio Los Alpes.
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Alega que dicho contrato deb a estar terminado y recibido, a entera satisfacci ní “ ó  

por El Contratante  el 03 de Abril de 2017 conforme la cl usula tercera.  Indica que la“ ” á  

cl usula  segunda  del  subcontrato  se  establece  la  fiscalizaci n  de  los  trabajosá ó  

encomendado, la que se ala textualmente: Fiscalizaci n. La fiscalizaci n de la obra, enñ “ ó ó  

representaci n de El Contratante  estar  a cargo de don ngel Hern ndez, en adelanteó “ ” á Á á  

El Fiscalizador , o de cualquier otra persona natural o jur dica que El Contratante“ ” í “ ” 

designe por escrito para estos efectos...”

 Apunta que la cl usula s ptima del subcontrato establece la forma de cumplir elá é  

contrato. Al respecto cita: Cumplimiento del Contrato. El contratista asume toda la“  

responsabilidad en cuanto a la ejecuci n de las obras, oblig ndose a subsanar sin costoó á  

alguno para El Contratante  y en el m s breve plazo, cualquier falla que a juicio de“ ” á  

esta ltima pudiere apreciarse tanto durante la ejecuci n de las obras, como durante elú ó  

trascurso del plazo de garant a de las mismas, a que se hace referencia, en la cl usulaí á  

d cimo primera, .é …”

Por otro lado, dice que la cl usula d cima del subcontrato establece la forma deá é  

recepcionarse  la  obra  y  que  se ala  expresamente:  D cimo.  Recepci n  de  la  obra.ñ “ é ó  

Terminada la obra, el contratista deber  comunicarlo por escrito a El Contratante ,á “ ”  

quien deber  efectuar su recepci n dentro del plazo de 10 d as h biles, contados desde laá ó í á  

fecha  de  dicha  comunicaci n,  la  que  deber  llevar  el  visto  bueno  del  fiscalizadoró á  

indicado y asignado en la cl usula tercera.á

Alega que si se comprobare que la obra ha sido efectuada en conformidad a los 

planos y especificaciones, El Contratante  proceder  a certificarlo por escrito mediante“ ” á  

un Acta de Recepci n  Provisoria.  En caso  de que se  comprobare  defectos  de pocaó  

importancia, se dejar  constancia de ellos, en el Acta de Recepci n y se fijar  un plazoá ó á  

para la correcci n de estos defectos. En cualquiera de ambos casos, se entender  comoó á  

fecha de t rmino de la obra,  para todos los  efectos contractuales,  la indicada en laé  

comunicaci n enviada por el contratista. ó

Que, si por el contrario se comprobare que la obra no se encuentra debidamente 

terminada,  y  adolece  de  defectos  graves,  El  Contratante  no  se  recibir  de  ella  y“ ” á  

perder  su valor el aviso de terminaci n dado por el contratista. Tambi n perder  suá ó é á  

valor y su aviso, si el contratista no corrige los defectos leves dentro del plazo que se fije  

en el Acta de Recepci n.ó

Asimismo se estipul , en la cl usula D cimo Primera: una retenci n del 5% deó á é “ ó  

cada estado de pago en garant a por el fiel cumplimiento del contrato, las que ser aní í  

devueltas al actor una vez recibidas sin observaciones, las obras por El Contratista“ ” 

ITO y arquitecto y siempre que el contratista haya cumplido con todas las obligaciones 

que le impone el presente contrato .”

Hace presente el p rrafo final de la cl usula sexta, se precept a que Para dará á ú “  

curso al  Estado de Pago Final,  las obras encomendadas al Contratista deber n estará  

completamente  terminadas,  haber  ejecutado  las  obras  en  conformidad  con  la 
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reglamentaci n  vigente  y  haberse  satisfecho las  observaciones  que  su  ejecuci n  hayaó ó  

merecido el Arquitecto, Al Constructor y a la ITO cuando hubiere .”

Alega que respecto al incumplimiento del actor de sus obligaciones contractuales 

derivadas del subcontrato de construcci n/servicios,  niega tajantemente que se hayanó  

efectuado modificaciones al contrato y que haya habido aumentos de obra y que las 

obras derivadas del contrato que realiz  el actor hayan concluido, esto es, que hayanó  

sido terminadas y recepcionadas, en los t rminos pactados en el contrato.é

Que, manifiesta que la calidad y caracter sticas de las obras encargadas al actorí  

por  parte  del  demandado  estaban  determinadas  claramente  en  las  especificaciones 

t cnicas de los muebles, esto es, seg n las especificaciones T cnicas de Muebles, Versi né ú é ó  

VO, tem closet. Sin embargo, y para mayor claridad, el actor deb a replicar las obrasí í  

encargadas siguiendo como modelo los closet existente en el departamento piloto del 

Edificio Alpes, cosa que no ocurri  en la especie. A ade que la circunstancia de que eló ñ  

departamento piloto estaba concluido y no era parte del contrato ha sido expresamente 

reconocida por el actor en su demanda, en la cual se ala el actor que el precio delñ  

contrato inicial disminuy  porque otro contratista, DECOMAD,  hab a construido lasó í  

obras del departamento piloto. Luego el actor reitera este reconocimiento en el mismo 

punto  de  su  demanda,  al  decir  que  Decomad,  quien  fue  la  empresa  que  inicio  la 

ejecuci n  de  dichas  obras  y  que  realiz  en  forma  completa  el  equipamiento  deló ó  

departamento piloto. 

Indica  que  el  actor  en  su  demanda  pretende  total  desconocimiento  de  sus 

obligaciones y seg n lo estipulado en la cl usula Novena: Obligaciones del Contratista.ú á  

Numeral 6: Los retapes, parches, remates y desmanches o reparaciones de cualquier“  

naturaleza que haya que efectuar en la obra por trabajos defectuosos o ejecutados fuera 

de  su  oportunidad,  ser n  de  cargo  del  Contratista .  Es  as  que  sostiene  que  elá …” í  

demandante debi  reemplazar el enchape interior de varias puertas de closet, volver aó  

barnizar numerosas puertas de closet y corregir el color de la pintura en algunos de ellos, 

los cuales pretende cobrar como aumentos de obra y que expresamente acord  queó  

ser an de su cargo.í

Sin embargo, rese a que al momento de realizar la revisi n para la Recepci nñ ó ó  

Provisora del Edificio Los Alpes, se detectaron varios defectos t cnicos en los trabajosé  

efectuados por el demandante, a saber: cajoneras no cierran correctamente, repisa de 

closet con piquetes por mal corte de fabricaci n, barniz de closets sin brillo parejo y conó  

manchas, puertas desaplomadas, tapa de cantos despegadas, faltan tapas de tornillos, y 

en un closet pasillo, la puerta no se puede abrir porque topa con foco embutido en el 

cielo.

Respecto  a  la  excepci n  de  contrato  no  cumplido,  manifiesta  que  estaó  

corresponde al deudor de un contrato bilateral para negarse a cumplir su obligaci nó  

mientras la otra parte no cumpla o se allane a cumplir la suya, esto es, si no se cumple 

una obligaci n, la de la otra parte deja de tener causa, y por ello sta puede negarse aó é  
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cumplirla. La excepci n del contrato no cumplido tiene un efecto paralizador, medianteó  

ella el deudor impide que se le fuerce a cumplir mientras su contraparte no lo haga a su 

vez, situaci n que se produce en la especie.ó

Aduce que partiendo de la base que el incumplimiento comprende las hip tesisó  

de  incumplimiento  total,  cumplimiento  imperfecto  y  cumplimiento  tard o,  seg n  haí ú  

entendido la doctrina y seg n puede desprenderse del art culo 1556 del C digo Civil, laú í ó  

doctrina  ha  reconocido  una  variante  o  modalidad  de  la  excepci n  de  contrato  noó  

cumplido denominada exceptio non rite adimpleti contractus, que puede ser opuesta por 

el demandado fundada en el cumplimiento imperfecto (ya sea parcial o defectuoso) o 

tard o de las obligaciones del demandante.í

Que la  variante de la exceptio cobra sentido, principalmente, en aquellos casos 

en que el contratante demandante ha cumplido imperfectamente, ya sea porque cumplió 

en  forma  parcial,  ya  sea  porque  cumpli  de  manera  defectuosa.  En  cuanto  aló  

cumplimiento parcial, ste ha sido entendido como el que se produce en caso de queé  

solamente exista una o varias prestaciones ejecutadas seg n reza el contrato, faltando laú  

ejecuci n de otras prestaciones, lo que implica que el contrato no pueda tenerse comoó  

fielmente cumplido.

Que  de  acuerdo  a  lo  expuesto,  sostiene  que  la  Empresa  Consultora  y 

Constructora Rucalhue Limitada,  no posee obligaci n alguna de dar cumplimiento aló  

subcontrato celebrado con fecha 23 de Enero de 2017, entretanto no se d  cumplimientoé  

a las obligaciones contra das por el demandante en dicho contrato y que se declare queí :

1.- Que el demandado no se encuentra en mora de cumplir con las obligaciones 

derivadas del contrato suscrito con el actor,

2.-Que el demandante no ha dado cumplimiento a sus obligaciones contractuales 

contra das con el demandado, derivados del contrato antes indicado.í

3.- Que el demandado no adeuda al demandante las prestaciones demandadas en 

autos.

En el primer otros , demanda reconvencionalmente,í  a objeto que se declare la 

resoluci n y t rmino del contrato se alado y al pago de los perjuicios causados con dichoó é ñ  

incumplimiento; todo ello con expresa condena en costas.

Respecto a los hechos en se funda la demanda reconvencional, indica que son los 

mismos que se han expuesto en la contestaci n de la demanda. ó

Agrega como hechos de la demanda reconvencional que las estipulaciones del 

contrato referido por las que se solicita la resoluci n y t rmino de dicho contrato, por eló é  

incumplimiento  de  las  obligaciones  del  demandado  reconvencional,  m s  las  multasá  

contractuales e indemnizaciones que reclama. 

Se ala las siguientes clausulas: ñ

1. Cl usula Sexta Inciso Final del Subcontrato. Forma de Pago.á

Para dar curso al estado de pago final, las obras encomendadas al contratista“  

deber n estar completamente terminadas, haber ejecutado las obras en conformidad coná  
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la reglamentaci n vigente y haberse satisfecho las observaciones que su ejecuci n hayaó ó  

merecido el arquitecto, al constructor, y a la ITO, cuando hubiere .”

Indica que la referencia a, completamente terminadas las obras, implica que ellas 

estuvieran terminadas por el  demandado reconvencional y recibidas conforme por el 

actor reconvencional. Esgrime que esta recepci n conforme por esta parte, seg n losó ú  

t rminos  del  contrato,  se  debi  realizar  mediante  la  recepci n  provisoria  y  luegoé ó ó  

definitiva de los trabajos encargados. Que no ha habido recepci n provisoria ni definitivaó  

de los trabajos encargados. Por lo tanto, el demandado reconvencional no ha terminado 

completamente las obras encomendadas, tal como se oblig  contractualmente.ó

Manifiesta que el  demandado reconvencional dio por terminado sus obras en 

septiembre de 2017, pero no ejecut  las obras para subsanar las observaciones de suó  

trabajo, y finalmente, dej  abandonado su trabajo.ó

Manifiesta que la costumbre mercantil es vinculante para los comerciantes. En el 

mbito de la construcci n, las reglas del arte de la construcci n con las costumbres de laá ó ó  

manera de efectuar un trabajo. La obra de construcci n, fabricaci n e instalaci n deó ó ó  

closet de todos los departamentos de un edificio no pueden excluir que sean entregados 

con  barniz  parejo  para  todos  ellos,  con  enchapes  de  las  puertas  homog neos  y  siné  

variaci n y mismo color, tono, calidad y brillo de pintura.ó

Todas  las  anteriores  menciones  el  demandado reconvencional  pretende  en su 

demanda de cobrarlos como aumento de obra, desconociendo que eran parte de su 

trabajo asumido.

Indica  que  el  incumplimiento  del  demandado reconvencional  de   la  cl usulaá  

s ptima del subcontrato, implica que desde el 25 de septiembre de 2017 el demandadoé  

reconvencional no ha dado cumplimiento a los requerimientos del  contratante y por 

tanto, el demandado reconvencional adeuda la suma resultante de multiplicar 20 UF por 

cada d a que medie entre el d a 26 de septiembre  de 2017 y el d a en que se declareí í í  

resuelto y terminado el referido contrato, con m s intereses penales m ximos.á á

A ade  que  dado  el  abandono  del  trabajo  por  parte  del  demandadoñ  

reconvencional en sus obligaciones contractuales de subsanar las observaciones previas a 

las  recepciones  provisorias  y  definitivas,  establecidas  en  el  contrato,  el  demandante 

reconvencional, Constructora Rucalhue Limitada, ha debido de contratar a un tercero 

para su conclusi n, esto es, Sociedad Decomad Limitada.ó

Expresa que estos  trabajos  corresponden a reparaciones antes  indicadas  en la 

contestaci n  a  la  demanda.  Finalmente,  el  incumplimiento  del  demandadoó  

reconvencional  para  con  Constructora  Rucalhue  Limitada,  en  los  t rminos  antesé  

se alados, ha significado un perjuicio que aqu lla adeuda al demandante reconvencional.ñ é

Que el demandante reconvencional tampoco habr a cumplido cabalmente con susí  

obligaciones contractuales con la Inmobiliaria Los Alpes Limitada, entre otras materias, 

por  no  cumplir  con  la  recepci n  conforme  y  definitiva  de  las  obras  del  closet,ó  

encomendadas  al  demandado  reconvencional.  El  demandante  reconvencional  debió 
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mantener a favor de su mandante boleta de garant a bancaria por la suma de 9.228,35í  

UF,  con  los  costos  financieros  que  dicha  boleta  signific  para  el  demandanteó  

reconvencional.

Funda  la  demanda  en  derecho  y  solicita  la  resoluci n  y  terminaci n  deló ó  

subcontrato celebrado con fecha 23 de enero de 2017, con indemnizaci n de perjuicios,ó  

en  contra  de don C sar  David  Oliva Garc a,  ya individualizado,  y  en definitiva  seé í  

declare: 

1.  Que  el  demandado  reconvencional,  se or  C sar  David  Oliva  Garc a,ñ é í  

incumpli  las obligaciones derivadas del contrato antes se alado.ó ñ

2. Que se declare resuelto y terminado dicho contrato, por incumplimiento de las 

obligaciones del demandado reconvencional.

3.  Que  se  condene  al  demandado  reconvencional  al  pago  de  las  multas 

contractuales e indemnizaciones de perjuicios que de su incumplimiento contractual ha 

derivado en contra de Constructora Rucalhue Limitada.

Asimismo, que se condene al  demandado reconvencional al  pago de la multa 

contractual  por  el  atraso  en  el  cumplimiento  de  las  obligaciones  contractuales  del 

demandado reconvencional es la suma equivalente a 20 UF por cada mes que medie 

entre 26 de septiembre de 2017 y el mes en que se declare judicialmente la resoluci n yó  

terminaci n del contrato referido, m s intereses penales m ximos; a determinar en laó á á  

etapa de cumplimiento del fallo.

Adem s,  pide  que  se  condene  por  concepto  de  lucro  cesante  al  demandadoá  

reconvencional  por  los  costos  financieros  de  la  boleta  de  garant a  bancaria  que  elí  

demandante reconvencional mantuvo vigente para caucionar sus obligaciones para con 

Inmobiliaria Los Alpes Limitada, la cual era, por la suma de 9.228,35 UF; obligaci nó  

determinable en la etapa de cumplimiento del fallo, conforme dispone el art culo 173í  

inciso 2  del C digo de Procedimiento Civil, haciendo expresa reserva del derecho de° ó  

discutir de esta cuesti n en la ejecuci n del fallo, o la que se determine en definitiva.ó ó

Solicita,  en  agregado,  que  se  condene  por  concepto  de  da o  emergente  alñ  

demandado reconvencional al pago de los servicios contratados a terceros para realizar 

las obras necesarias para obtener la recepci n definitiva del tem Closet del edificio Losó í  

Alpes  de  Curic ,  tem  que  considera  todas  las  obras  contratadas  al  demandadoó í  

reconvencional; seg n ser  determinado en la etapa de cumplimiento del fallo, conformeú á  

dispone el art culo 173 inciso 2  del C digo de Procedimiento Civil, haciendo expresaí ° ó  

reserva del derecho de discutir de esta cuesti n en la ejecuci n del fallo, todo lo anterioró ó  

con costas. 

Que a folio 15, con fecha 15 de noviembre de 2018, consta la r plicaé  

y contestaci n a la demanda reconvencional, ó  indicando:    

Que  no  es  efectivo  lo  se alado  por  el  demandando,  ello  debido  a  que  suñ  

representado jam s dio por terminada la obra por s  y ante s . Que la contraria omiteá “ í í”  

que su representado puso en su conocimiento que hab a ejecutado las obras necesariasí  
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para subsanar  unos pocos detalles que estaban pendientes, y que por medio de la oficina 

t cnica de la demandada, reconocieron expresamente que los trabajos de su mandante seé  

encontraban ejecutados en un 100%. 

Que  al  respecto  hay  que  destacar  que  su  mandante  se  relacionaba  con  la 

demandada a trav s de la oficina t cnica de la constructora, presidida en ese entoncesé é  

por  la  Ingeniero  Paula  lvarez,  y  el  Ingeniero  residente  de  la  obra  don  ngelÁ Á  

Hern ndez,  principalmente  mediante  correo  electr nico  dirigidos  al  e-mail:á ó  

of.tec.losalpes@gmail.com 

Que luego de haberse ejecutado las obras encargadas a su mandante, las cuales 

eran sometidas a controles de calidad peri dicas, recibi  un correo electr nico remitidoó ó ó  

por la Oficina T cnica y firmado por do a Paula lvarez, en la cual le informan laé ñ Á  

existencia de unos pocos detalles que subsanar , requiriendo al efecto una soluci n: “ ” ó “… 

seg n la  ltima revisi n  de control  de  calidad a n quedan unos  pocos  detalles  queú ú ó ú  

subsanar  (Correo Electr nico de fecha de 29 de agosto de 2017, remitido por Oficina…” ó  

T cnica a Cesar Oliva)é

Que, seg n se observa, en primer lugar, la constructora reconoce que en formaú  

peri dica  se  desarrollan  controles  de  calidad  y,  luego  informa  que  los  detalles  aó  

solucionar son menores y no como pretende hacer ver la contraria en su contestaci n yó  

demanda reconvencional, detalles que fueron corregidos por parte de su representado, y 

as  fueron informados a la Oficina T cnica, quien por lo dem s los recibi  conforme,í é á ó  

seg n se se ala en los puntos siguientes.ú ñ

Que, luego, con fecha 7 de septiembre de 2017, la Oficina T cnica, le insiste a sué  

representado, en que hay detalles que deben ser corregidos y adjunta correo le remitió 

don Marco Vega, Inspector T cnico de Obra, el d a 5 de septiembre del mismo a o,é í ñ  

indicando  los  ltimos  detalles  pendientes,  siendo  estos,  arreglos  menores  en  losú  

departamentos:  903: ltima cajonera con problemas de cierre en dormitorio 2, 501:Ú  

ltima cajonera con problemas de cierre en walking closet, 602: Primera cajonera conÚ  

problemas de cierre en walking closet, 601: Tercera cajonera con problemas de cierre en 

closet principal, 202: Ajustar puertas de closet en dormitorio de servicio y 201: Regular 

puertas de closet en dormitorio 2.

Que  en  la  misma  fecha,  esto  es  7  de  septiembre  de  2017,  su  representado 

contesta  a  do a  Paula  lvarez  (Oficina  T cnica)  lo  siguiente:  (sic)  Referente  a  suñ Á é “  

solicitud ma ana a primera hora estar  mi personal para dar soluci n.  Dejando deñ á ó ”  

manifiesto  con  ello  su  completo  compromiso  con  ejecutar  satisfactoriamente  las 

obligaciones impuestas por el subcontrato que vincula a las partes de este proceso. 

Que, con fecha 11 de septiembre de 2017, su mandante, informa a la Oficina 

T cnica, que los pocos detalles  solicitados se encuentran rectificados, y en consecuenciaé “ ”  

su trabajo estar a completo al 100%, correo que es respondido por la Oficina T cnica alí é  

d a  siguiente,  es  decir  el  12  de  septiembre  de  2017  confirma  lo  informado  por  suí  

mandante respecto a la ejecuci n ntegra de los detalles sujetos a subsanaci n en losó í ó  
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siguientes  t rminos: Corresponde entonces cerrar el  presupuesto oficial  a fines deé “…  

mes, pues efectivamente su trabajo est  100% terminado.á ”

Que,  tal  como  se  observa,  la  propia  Oficina  T cnica,  en  t rminos  expresosé é  

reconoce  que  los  detalles,  cuya  subsanaci n  se  le  requirieron  a  su  mandante,  est nó á  

terminados  ntegramente,  a  menos  que  se  le  asigne  una  connotaci n  distinta  a  laí ó  

expresi n efectivamente su trabajo est  100% terminado , dejando en evidencia que lasó “ á ”  

alegaciones  planteadas  por  la  demandada  en  el  libelo  de  su  contestaci n  sonó  

completamente  falsas,  a  menos  que  desconozcan  o  quiten  valor  a  las  aseveraciones 

expuestas por su interlocutor v lido, esto es la Oficina T cnica.á é

Que, sumado a lo anterior, y entendiendo que el art culo 1546 del C digo Civilí ó  

exige a los contratantes y todos los intervinientes del tr fico jur dico adecuar su conductaá í  

al principio general de buena fe, es decir, que tanto el ejercicio de los derechos como la 

ejecuci n de las obligaciones deben ser cumplidas bajo la ptica que dicho principioó ó  

impone. Corolario de dicho principio es la desestimaci n de conductas que vayan enó  

contra de otras anteriores de forma desleal e injusta, es decir, como regla derivada del 

principio general de buena fe surge la doctrina de los actos propios, la cual sanciona“  

como inadmisible toda pretensi n l cita pero objetivamente contradictoria con respecto aó í  

todo comportamiento anterior efectuado por el mismo sujeto -”

Que, en la especie, se advierte por parte de la demandada un comportamiento“  

desleal  respecto a su conducta anterior, ya que por una parte ejecuta hechos manifiesta”  

dichos  que son contradichos  con las  alegaciones  esbozadas  en la  contestaci n  de laó  

demanda principal, ya que seg n se expresa, se advierte que la propia demandada alegaú  

que s lo se proceder  al Estado de Pago Final  cuando las obras encomendadas aló á “ ”  

contratista est n completamente terminadas y haberse satisfecho las observaciones que sué  

ejecuci n haya merecido el Arquitecto, al Constructor y a la ITO cuando hubiere (Parteó  

Final de la Cl usula Sexta del Subcontrato). Es decir, que s lo se proceder  al pagoá ó á  

ntegro  del  precio  pactado  una  vez  que  est  satisfecha  la  prestaci n  a  la  que  seí é ó  

encontraba obligado su representado.

Que, resulta de suma importancia observar los cuatro estados de pago, de fecha 

13 de marzo, 19 de mayo, 14 de julio y 01 de septiembre, todos del 2017, que la 

demandada remiti  v a correo electr nico a su mandante, en los cuales dan cuenta deó í ó  

los pagos efectuado y del estado de avance de las obras, estados debidamente autorizados 

por la Oficina T cnica y el Administrador de Obra. En especial  consideraci n debeé ó  

tenerse el estado de pago N  4, de fecha 01 de septiembre de 2017, en la cual da cuenta°  

del 100% de avance de la obra, documentos que ser n acompa ados en la oportunidadá ñ  

procesal pertinente.

Que,  de lo expuesto,  queda de manifiesto,  que las  alegaciones hechas por la 

demandada en el  libelo de su contestaci n de la demanda principal son desleales oó  

contradictorias  con las actuaciones propias anteriores  contraviniendo de ese modo la 
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teor a de los actos propios, dejando a la vista su actuar contrario a la buena fe objetivaí  

consagrada por el citado art culo 1546 del C digo Civil.í ó

Adicionalmente, hace presente que la contraria invoca la excepci n de contratoó  

no cumplido para justificar el no cumplimiento con la prestaci n a la que se encontrabaó  

obligada por el convenio suscrito entre las partes, arguyendo que su representado no 

ejecut  las obras de reparaci n y que por garant a le correspond an, vi ndose en laó ó í í é  

obligaci n de contratar a otro contratista para ejecutar dichas obras.ó

Que, sin embargo, ello es contrario a las propias declaraciones de la demandada, 

en las cuales reconoce que los trabajos se encuentran ejecutados en un 100%. Empero, a 

pesar de ello, su representado siempre estuvo llano a solucionar cualquier problema que 

se hubiese suscitado a prop sito de la ejecuci n de su trabajo, y as  lo manifest  en eló ó í ó  

correo remitido a la Oficina T cnica, el d a 11 de septiembre de 2017, en el cual se alaé í ñ  

expresamente que Si es necesario alg n tr mite me avisa por favor para verlo de“… ú á  

inmediato . A lo cual, como se dijo, la demandada mediante correo del d a siguiente” í  

se al  su conformidad con el 100% de las obras de subsanaci n.ñ ó ó

Que, no obstante, el d a 25 de septiembre de 2017, a las 17:50 horas, es decir, 13í  

d as despu s de recepcionado el trabajo de su representado, la Oficina T cnica env aí é é í  

correo a su representado, se alando lo siguiente: Es mi deber informarle que en lañ “  

Recepci n Provisoria del Edificio una de las observaciones indicadas por la Inmobiliariaó  

fue la terminaci n del color de las puertas de closet, en lo que respecta a brillo. Estaó  

observaci n ha pasado a nuestro equipo de post-venta, el cual se encargar  de subsanaró á  

tanto este como detalles de los departamentos. Los costos asociados a sus subcontrato en 

particular ser n descontados de las retenciones seg n lo estipula el punto 6, clausulaá ú  

novena, del contrato de servicio celebrado entre las partes . ”

Que, como se puede ver, aun cuando los detalles informados por la constructora, 

seg n lista que ellos mismos env an a su representado, ya hab an sido rectificados yú í í  

recibidos en conformidad por la demandada, 13 d as despu s, alegan haber tenido otrasí é  

observaciones,  las  cuales  previamente  no  hab a  sido  puestas  en  conocimiento  de  suí  

representado, sino que se limitaron a informar que existieron, que se subsanaron por 

parte de post-venta y que ser n descontadas de la retenci n de ste, sin haberle dadoá ó é  

oportunidad, siquiera, de resolverlo l para no perder los dineros retenidos.é

Que, por otro lado, en cuanto a la reclamaci n que hace esta parte de las obrasó  

adicionales ejecutadas por su representado, y que no se encontraban contempladas en el 

subcontrato original, la demandada sugiere que estas nunca existieron, arguyendo que 

stas, en realidad correspond an a obras de reparaci n y garant a que son de cargo deé í ó í  

aquel.  Que,  sin  embargo,  sta  olvida  que  reconoci  la  existencia  de  estas  obrasé ó  

adicionales, cuyo costo deb a incorporarse en una serie de correos, entre los cuales seí  

pueden citar los siguientes:

a)  Correo de  fecha 07 de  septiembre,  remitido  por  la  Oficina  T cnica  a sué  

representado,  ante  la  insistencia  de  ste,  de  dar  soluci n  a  los  trabajos  adicionalesé ó  
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realizados, le se ala Le repito que por instrucci n de Don Atilio usted debe primeroñ “ ó  

entregar el 100% de sus trabajos conformes, para luego pasar a revisar y analizar su 

situaci n de adicionales , reconociendo que existe una situaci n pendiente respecto aó ” ó  

trabajos que su representado realiz , que no se encontraban incluidos en el presupuestoó  

y que en este acto se reconocen como adicionales y no como pretende la demandada 

hacer ver en la actualidad, que se deber an a obras que su representado deb a corregirí í  

por garant a y que luego debido a que su representado, seg n sus dichos, abandon  suí ú “ ó  

trabajo  debieron ser terminadas por la propia constructora y; b) Correo del d a 12 de” í  

septiembre de 2017, la oficina t cnica se refiere nuevamente a los adicionales reclamadosé  

por su representado, trabajos que se encontraban realizados y respecto de los cuales 

rechazan el pago, por considerarlos esta oficina como parte integrante de su contrato.

Que, posteriormente a esta seguidilla de correos, su representado intenta que le 

sea devuelta su retenci n, que se aclaren ciertos puntos y que se respalde o certifique losó  

trabajos  realizados  por  l,  todo  ellos  con el  objetivo  de  entender  las  razones  de  laé  

empresa  de  no  devolver  su  retenci n,  sin  embargo  no  obtiene  respuesta  a  susó  

requerimientos ni noticias del demandado hasta el d a 26 de septiembre de 2018, estoí  

ocurre luego de haber sido presentada esta demanda y en este correo se le intenta hacer 

responsable de otros arreglos que no se le han informado y que por lo dem s son delá  

todo extempor neos.á

Que, la demandada deja muy en claro que los detalles, ser n descontado de susá  

retenciones, se dan en ese minuto por pagados de los defectos o inconformidades, por lo 

que  resulta  extra o  y  hasta  doloso  que  hoy,  se  inventen  nuevos  detalles  y  que  señ  

pretenda cobrar una multa por cada d a de retraso en la entrega de la obra, ello ení  

raz n  de  que  seg n  los  documentos  que  se  acompa ar n  queda  completamenteó ú ñ á  

acreditado  que  la  constructora  recepcion  el  100%  de  la  obra  realizada  por  suó  

representado. Es decir la constructora pretende cobrar dos veces arreglos que seg n ellosú  

mismos informan ya se cobraron de la retenci n.ó

 En  el  otros ,  contesta  demanda  reconvencional,í  solicita  desde  ya  su 

absoluto rechazo, con expresa condenaci n en costas, pues indica ya que las alegacionesó  

expuestas  por  la  contraria  son  del  todo  falsas,  puesto  que  su  representado  ejecutó 

completamente la prestaci n a la que el subcontrato que lo un a con la demandanteó í  

reconvencional, seg n se expres  en lo principal de la contestaci n de la demanda.ú ó ó

Que, atendido a lo anterior, queda de manifiesto que la contraria a lo largo de su 

alegaci n ha estado acudiendo al recurso de faltar a la verdad con el nico prop sito deó ú ó  

eludir su responsabilidad con su representado, ya que tal como se expuso, la Oficina 

T cnica, mediante correo electr nico de fecha 12 de septiembre de 2017, el cual fueé ó  

remitido a su representado y al administrador de la obra, confirm  que las obras deó  

subsanaci n de los pocos detalles  pendientes se encontraban ejecutadas en un 100%.ó “ ”

 Que a folio 17, con fecha 22 de noviembre de 2018 , rola la d plica aú  

la demanda principal y r plica de la demanda reconvencionalé , ampliando y adicionando 
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la  excepci n  de  contrato  no  cumplido,  opuesta  en  la  contestaci n  de  la  demanda,ó ó  

se alando que respecto a la excepci n de inexistencia de responsabilidad contractual delñ ó  

demandado, por concurrir uno de sus presupuestos, esto es, que no existe una conducta 

comprometida que no se haya ejecutado.

Se  entiende  que  la  responsabilidad  contractual  se  origina,  Si  la  obligaci n“ ó  

generada en la convenci n es  incumplida por el  sujeto llamado a darle  satisfacci n,ó ó  

estaremos  en  presencia  de  la  responsabilidad  contractual.  Los  participantes,  en  el 

ejercicio de la autonom a privada, son creadores de  leyes privada, ya que conforme loí  

se ala el art culo 1545 del C digo Civil, todo contrato legalmente celebrado es ley parañ í ó “  

los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por 

causas legales  (Pacta sunt servanda)” ”

Que  la  cl usula  d cima  del  Subcontrato  de  Construcci n/Servicios  deá é “ ó  

fabricaci n de muebles, closet y repisas para obra Edificio Los Alpes, ubicada en Arturoó  

P rez Canto N 890, Curic  se denomina recepci n de la obra. Dicha cl usula d cimaé º ó” ó á é  

establece el procedimiento para recibir totalmente la obra contratada.

Que, en lo pertinente, el actor no corrigi  los defectos de poca importanciaó  en el 

plazo que le fue se alado por el demandado.ñ

El  efecto  contractual  del  no  cumplimiento  de  la  obligaci n  del  actor  antesó  

se alado es que es que perder  su valor y su aviso si el contratante no corrige losñ “ á  

defectos leves dentro del plazo que se le fije en el acta de recepci n .ó ”

Que, el actor no corrigi  los defectos leves de su obra, dejando abandonada laó  

obra y dicha conducta del actor deriv  en que la Inmobiliaria Los Alpes Limitada,ó  

mandante del demandado, no recepcion  definitivamente la obra.ó

Que, la consecuencia del no cumplimiento de la obligaci n del actor de terminaró  

la  obra,  reparando  los  defectos  leves  de  ella,  deriv  ó en  que  las  prestaciones  del  

demandado posteriores a la recepci n definitiva sin observaciones no son exigibles dadoó  

que el  presupuesto para su exigibilidad nace justamente de que al  actor se le haya  

recibido la obra de manera definitiva, sin observaciones.

En  el  otros ,  evacua  traslado  conferido  para  el  tr mite  de  la  r plica  de  laí á é  

demanda reconvencional, se alando que su parte ratifica todo lo se alado en la demandañ ñ  

reconvencional, reafirmando tanto las argumentaciones de hecho como de derecho allí 

vertidas, solicitando se d  lugar a ella en su totalidad, con costas.é

Que a folio 19, con fecha 29 de noviembre de 2018,  consta la d plica a laú  

demanda reconvencional, en la cual la parte demandante se ala:ñ

Que ha quedado de manifiesto que los hechos vertidos por esta parte que su 

representado jam s ha estado en incumplimiento con respecto a la ejecuci n de las obrasá ó  

encomendadas. La contraparte intenta hacer ver que el contratista no ha realizado la 

conducta  convenida  del  modo  que  est  consagrado  en  el  contrato,  justific ndoseá á  

espec ficamente en que no se habr an seguido una secuencia de actos correlativos hastaí í  
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la obtenci n de la recepci n final de la obra. Como fue informado y se probar  en laó ó á  

etapa procesal correspondiente:

Que  su  representado,  dio  aviso  por  escrito,  del  hecho  de  haber  cumplido  a 

cabalidad con la ejecuci n de la obra a l encomendada, seg n se expuso en los libelosó é ú  

de r plica y contestaci n de la demanda reconvencional y que la oficina encargada de laé ó  

recepci n de la obra, comunic  la existencia de pocos detalles en el trabajo.ó ó

Que su parte  subsan  dichos detalles  e  inform  de ello a la Oficina t cnica,ó ó é  

comunicando  adem s  que  se  encuentra  a  entera  disposici n  del  contratante  paraá ó  

subsanar los detalles que pudiesen aparecer durante el periodo acordado en el contrato, 

seg n  da  cuenta  el  correo  electr nico  citado  en  los  escritos  de  esta  parte  antesú ó  

mencionados.

Que la oficina t cnica hizo recepci n conforme de los trabajos encomendados aé ó  

su parte, al 100% y se dispuso a pagar la totalidad de la obra y 13 d as despu s y auní é  

dentro del periodo en que su representado se encuentra disponible para dar soluci n aó  

los detalles que pudieran aparecer en su obra, la oficina t cnica,  no obstante haberé  

hecho recepci n conforme, le informa que existen detalles menores, pero se le impideó  

que  estos  sean  subsanados  por  l,  sino  que  derechamente  se  le  entreg  esaé ó  

responsabilidad  a  un  tercero,  espec ficamente  a  Post-Venta,  cobrando  adem s  a  suí á  

representado Los costos asociados a su subcontrato en particular ser n descontados de“ á  

las retenciones seg n lo estipula el punto 6, clausula novena, del contrato de servicioú  

celebrado  entre  las  partes.  Es  decir,  su  representado  no  ha  estado  jam s  en” á  

incumplimiento,  sino  que  todo  lo  contrario,  es  la  demandada  y  demandante 

reconvencional,  quien unilateralmente dej  a  su representado en la  imposibilidad deó  

subsanar los supuestos detalles de su trabajo, encargando la ejecuci n de la subsanaci nó ó  

de estos directamente a la oficina de post-venta, y cobrando arbitraria y/o ma osamenteñ  

la retenci n hecha a su representado para asumir con estos montos los costos asociados aó  

dichas reparaciones.

Que el tema de los barnices de las puertas, en reiterados correos ha sido tratado 

como adicional a las obras encomendadas a su representado, no porque ello no haya 

sido pactado en el contrato, sino que porque este trabajo debi  repetirse por parte deló  

contratista debido a la negligencia del contratante de no dar aviso del cambio de color 

de las puerta, lo que se produjo una vez que el contratista hab a tomado las muestras deí  

color del departamento piloto y hab a dado inicio a la ejecuci n del trabajo en su taller,í ó  

siendo imposible para su representado tomar conocimiento de esta modificaci n, si eló  

contratante no le daba aviso, cuesti n que no hizo.ó

Que, luego, despu s de que se pag  de los detalles que impidieron corregir a sué ó  

representado, con la retenci n hecha, subsanado con ello los detalles menores acusadosó  

en su demanda reconvencional, se pretende cobrar multas por cada d a de retraso en laí  

reparaci n desde ese  minuto hasta la fecha,  pretendiendo cobrar el  arreglo de estosó  
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detalles  dos  veces  y  m s  a n por  un trabajo  que  su  representado realiz  fuera  delá ú ó  

contrato y respecto del cual la demandada se ha negado a pagar.

Que, por ltimo, la demandada en sus correos reconoce expresamente que elú  

cambio de enchape, es un trabajo adicional solicitado al contratista sin embargo, hasta la 

actualidad no se ha dado soluci n a dicho trabajo, quedando a n m s patente el hechoó ú á  

de que quien se encuentra incumpliendo sus obligaciones es el propio contratante.

A folio 30, se llev  a cabo audiencia de conciliaci n, sin resultados.ó ó

A folio 31, se recibi  la causa prueba, complementada por la resoluci n de folioó ó  

47, rindi ndose la que consta en autos. é

A folio 81, con fecha 13 de mayo de 2020, se cit  a las partes a o r sentencia.ó í  

CONSIDERANDO:

En cuanto  a  la  tacha  formulada  respecto  del  testigo  don  Abraham Joel  

Rodriguez Araya: 

PRIMERO: Que, a folio 56,  consta que la parte demandada y demandante 

reconvencional,  viene  en deducir  tacha respecto  de la  inhabilidad para declarar  del 

testigo don Abraham Joel Rodriguez Araya, fundada en el art culo 358 del C digo deí ó  

Procedimiento Civil N  5 y N  6, ya que seg n consta en la poca en que se ejecutaron° ° ú é  

los trabajos era dependiente del demandante y tambi n por carecer de imparcialidadé  

necesaria para declarar en juicio.  

SEGUNDO: Que,  el  demandado  principal  y  demandante  reconvencional, 

evacua  traslado,  se alando que  en raz n de  lo  dicho  por  el  testigo,  este  no prestañ ó  

servicios mi trabaja en la actualidad con el demandante, ya que solo trabaj  en esa obraó  

y que tom  conocimiento directos de los hechos, donde les une una relaci n de amistadó ó  

con el demandante y en consecuencia no resulta parcial en su declaraci n. ó

TERCERO: Que, sin perjuicio de que el testigo reconoce que el demandante le 

pagaba su sueldo, en la actualidad no se encuentra trabajando con l y se ala que tieneé ñ  

una amistad, no resulta suficiente antecedente para configurar las causales invocadas por 

la parte  demandante,  toda vez que el  N 5 y N  6 del  art culo 358 del  C digo de° ° í ó  

Procedimiento Civil, supone, que estas se fundamenten y se acrediten fehacientemente, 

debiendo determinarse la naturaleza y elementos que configuran la dependencia actual 

del testigo e imparcialidad o inter s directo o indirecto para con la parte que lo presenta,é  

lo que no se verifica en sus dichos, por lo que se rechazar  la incidencia promovida, siná  

costas.

En cuanto a  la  tacha formulada respecto  del  testigo  don Patricio  Javier  

Vergara Tapia: 
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CUARTO:  Que,  a  folio  65,  consta  que  la  parte  demandante  y  demandada 

reconvencional, deduce tacha respecto de la inhabilidad para declarar del testigo don 

Patricio Javier Vergara Tapia, fundada en el art culo 358 del C digo de Procedimientoí ó  

Civil N  5, por ser trabajador de la empresa hace a os, considerando su testimonio° ñ  

parcial.

QUINTO: Que, evacuando el traslado, el demandado principal y demandante 

reconvencional,  se alando  que  si  bien  es  trabajador  de  la  empresa  Constructorañ  

Rucalhue, se trata de un profesional que tom  conocimiento directo de los hechos deó  

este juicio.

SEXTO: Que el art culo 358 N  5 del C digo de Procedimiento Civil, expresaí º ó  

que son inh biles para declarar, los trabajadores dependientes de la persona que exige suá  

testimonio y habi ndose reconocido por el testigo  é que es trabajador hace a os de lañ  

empresa, se acoger  la tacha, por lo que no se considerar  la testimonial aportada por elá á  

demandado principal y demandante reconvencional, ello sin costas.

En  cuanto  a  la  tacha  formulada  respecto  del  testigo  don  Fidel  Castro  

Caroca:

SEPTIMO:  Que,  a folio  65,  consta  que la  parte  demandante y demandada 

reconvencional, deduce tacha respecto de la inhabilidad para declarar del testigo don 

Fidel Castro Caroca, fundada en el art culo 358 del C digo de Procedimiento Civil Ní ó ° 

5,  por  ser  prestador  de  servicios  habitual  de  Empresa  Rucalhue  y  al  parecer  su 

testimonio es parcial.

OCTAVO: Que, evacuando el traslado, el demandado principal y demandante 

reconvencional, se alando que es un trabajador independiente que presta servicios a lañ  

demandada, estos no son regulares y que el articulo dispone que expresamente que debe 

tratarse de trabajadores y labradores dependientes de la persona que exige su testimonio. 

NOVENO: Que teniendo presente que la misma parte demandante, se ala queñ  

el testigo es prestador de servicios habitual y para que se configure la causal se alada enñ  

el art culo 358 N  5, se produce s lo si el v nculo con la persona a quien sirve, al testigoí ° ó í  

lo coloca en una situaci n de nimo de subordinaci n o sometimiento de verdaderaó á ó  

dependencia respecto de la parte que invoca su testimonio y que aquello incida en su 

declaraci n, lo que no es el caso , se rechazar  la incidencia promovida, sin costas.ó á

En cuanto a la  tacha formulada respecto  del  testigo do a Paula  Andr sñ é  

lvarez Moraga:Á

DECIMO:  Que,  a  folio  77,  consta  que  la  parte  demandante  y  demandada 

reconvencional, deduce tacha respecto de la inhabilidad para declarar del testigo do añ  

Paula Andr s lvarez Moragaé Á , fundada en el art culo 358 del C digo de Procedimientoí ó  

Civil N  5 y N  6, porque la testigo trabaja actualmente para Rucalhue, en calidad de° °  

jefe de oficina t cnica en el proyecto que se relaciona con esta causa y se ha relacionadoé  

en otras instancias con Rucalhue, no teniendo la imparcialidad necesaria.

S
T

E
P

R
B

G
G

Y
W



C-2469-2018
 

Foja: 1
DECIMO PRIMERO: Que, evacuando el traslado, el demandado principal y 

demandante  reconvencional,  se ala  que  considerando  los  art culos  invocados  por  lañ í  

contraria,  se  desprende  que  la  testigo,  trabaj  para  la  empresa  Rucalhue  pero  queó  

actualmente no presta servicio remunerado para esa empresa y que se trata de una 

testigo presencial que puede ilustrar al Tribunal de los hechos respecto de la prueba. 

DECIMO SEGUNDO: Que, se tiene presente que la testigo, no trabaja para 

empresa Rulcahue desde octubre 2017, no encontr ndose en la causal se alada en elá ñ  

art culo 358 N  5 del C digo de Procedimiento Civil y respecto a la causal N  6 delí ° ó °  

mismo articulado, no se ha fundamentado dicho presupuesto, por lo que se rechazar  laá  

incidencia promovida, sin costas.

En  cuanto  a  la  tacha  formulada  respecto  del  testigo  don  ngel  IgnacioÁ  

Hern ndez Hern ndez. á á

DECIMO TERCERO:  Que,  a folio 77, consta que la parte  demandante y 

demandada reconvencional, deduce tacha respecto de la inhabilidad para declarar del 

testigo don ngel Ignacio Hern ndez Hern ndezÁ á á , fundada en el art culo 358 del C digoí ó  

de Procedimiento Civil  N  5, porque el  testigo trabaja actualmente para la empresa°  

demandada, por lo que es inh bil para declarar. á

DECIMO CUARTO: Que, evacuando el traslado, el demandado principal y 

demandante reconvencional, se ala que si bien trabaja para la demandada, se trata deñ  

un testigo presencial de los hechos materia del presente juicio y su testimonio puede 

ilustrar de mayor forma la resoluci n de la presente causa. ó

DECIMO QUINTO:  Que el art culo 358 N  5 del C digo de Procedimientoí º ó  

Civil,  expresa  que  son  inh biles  para  declarar,  los  trabajadores  dependientes  de  laá  

persona que exige su testimonio y habi ndose reconocido por el testigo que trabaja paraé  

la  Constructora  demandada,  se  acoger  la  tacha,  por  lo  que  no  se  considerar  laá á  

testimonial aportada por el demandado principal y demandante reconvencional, ello sin 

costas.

En cuanto a la objeci n de documentos deducida a folio 71:ó

DECIMO SEXTO: Que a folio 71, la parte demandada, en el otros , objeta losí  

documentos acompa ados mediante presentaci n de fecha 13 de febrero de 2020 (folioñ ó  

55), singularizados en lo principal de dicho libelo con los n meros 6 y 7:ú  6) Correos“  

electr nicos proyecto Rucatremu (5 p ginas); y, 7) Proyecto Rucatremo, Presentaci n yó á ó  

Presupuesto (2 p ginas),  á por tratarse  de documentos privados, emanados del  actor y 

terceros,  no relacionados con el  presente  juicio,  raz n por  la cual  de modo algunoó  

pueden dar fe  de su contenido,  fecha,  autenticidad e integridad,  m xime,  si  son deá  

car cter privado, que dif cilmente pueden dar certeza de hecho alguno.á í

Que el fundamento legal por el cual objeta tales documentos, se encuentra en el 

art culo 346 N  3 del C digo de Procedimiento Civil,  toda vez que por emanar deí ° ó  

terceros ajenos al  juicio, no consta su autenticidad ni integridad, y as  las cosas,  noí  
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pueden considerarse que tengan valor probatorio alguno, ni ser id neos para efectos deó  

formar convencimiento, raz n m s que suficiente para rechazarlo de plano. ó á

DECIMO  SEPTIMO:  Que  la  demandante,  a  folio  75,  evacua  el  traslado, 

se alando que si bien se trata de instrumentos privados, todos emanan del actor, puestoñ  

que han sido extra dos de su correo electr nico. Luego el presupuesto, tambi n emanaí ó é  

de  su  representado,  dando  cuanta  de  la  real  p rdida  que  ha  sufrido  al  no  poderé  

continuar adelante con la ejecuci n de dicho proyecto.ó

Que  en  consecuencia,  debe  rechazarse  esta  objeci n,  puesto  que  el  registroó  

presentado por esta parte, tiene absoluta relaci n con el presente juicio, son anteriores aó  

este y han sido extra dos del correo electr nico del actor y dan cuenta del perjuicio queí ó  

ha sufrido su representado, espec ficamente el lucro cesante, unido al hecho de que laí  

objeci n  opuesta  por  la  contraria  no  se  funda  en  causa  legal,  toda  vez  que  laó  

impugnaci n  de  los  instrumentos  privados  debe  realizarse  por  falsedad  o  falta  deó  

integridad, causales que no fueron invocadas.

DECIMO OCTAVO: Que, respecto a la objeci n de documentos se alada poró ñ  

la parte demandada, esta dice relaci n en cuanto a su falta de integridad o falta deó  

autenticidad,  se alando  el  articulo  346  N  3  del  C digo  Procedimiento  Civil,  sinñ ° ó  

embargo su alegaci n se fundamenta en cuanto al  valor probatorio de stos, lo cualó é  

siendo facultad privativa del Tribunal, se rechazar  dicha objeci n de documentos, coná ó  

costas. 

En cuanto al fondo del asunto: 

DECIMO NOVENO: Que, a folio 32, se recibe la causa a prueba, la cual se 

modifica por resoluci n de fecha 23 de enero de 2020, (folio 47), ó  fij ndose como hechosá  

sustanciales, pertinentes y controvertidos los siguientes:

1.- Efectividad que entre las partes de este juicio se celebr  un sub-contrato deó  

construcci n/ servicios. En caso efectivo, fecha del contrato, objeto u obra a realizar,ó  

plazos, precio, obligaciones contra das y dem s estipulacione. í á

2.-  Efectividad  que  las  partes  de  este  juicio,  dieron  cumplimiento  ntegro  yí  

oportuno al contrato celebrado.

3.- Efectividad de que el demandante de autos, ha sufrido perjuicios. En su caso,  

naturaleza y monto de los mismos.

4.- Efectividad que el demandante reconvencional de autos, ha sufrido perjuicios,  

monto y naturaleza de los mismos.

5.- Efectividad que el demandante reconvencional contrat  a un tercero para eló  

término de la obra encargada al demandante principal.

6.- Efectividad de haberse recepcionado la obra, de acuerdo a lo  dispuesto en el  

subcontrato de construcción /servicios.

VIGESIMO: Que, conforme la carga procesal que impone el art culo 1698 delí  

C digo Civil, la parte demandante y demandada reconvencional aport  al proceso laó ó  

prueba consistente en:
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I.- Documental:

A folio 55: 

1) Subcontrato de Construcci n / Servicios suscrita entre las partes de fecha 23 deó  

enero de 2017.

2) Presupuesto Decomad de fecha 14 de noviembre de 2016.

3)  Especificaciones  t cnicas  muebles  Versi n  V0  y  especificaciones  t cnicas  deé ó é  

arquitectura, Proyecto Edificio Los Alpes.

4) Copia de estados de pago efectuados al contratista.

5) Set de correos electr nicos dirigidos entre las partes de esta causa.ó

6) Correos electr nico proyecto Rucatremu.ó

7) Proyecto Rucatremo, Presentaci n y Presupuesto.ó

A folio 60.

9.- Factura N  27, de fecha 16 de marzo de 2017.°

10.- Factura N  31, de fecha 18 de mayo de 2017.°

11.- Factura N  36, de fecha 12 de julio de 2017.°

12.- Factura N  41, 31 de agosto de 2017.°

13.- Factura N  2504, de fecha 31 de mayo de 2017.°

II.- Testimonial.

A folio 56.

Constituida por las declaraciones de los siguientes testigos:

1.- Don  Abraham  Joel  Rodriguez  Araya,  c dula  nacional  de  identidad  Né ° 

15.963.789-5, quien previamente juramentado al tenor de la interlocutoria de prueba, 

respecto al punto uno, s lo sabe que hubo un subcontrato en ese momento, que lo sabeó  

porque trabaj  con don C sar Oliva para la obra, pero en cuanto a detalles de valores yó é  

m s estipulaciones no tiene conocimiento. á

Repreguntado, se ala que en la fabricaci n de muebles y closet en edificio Torres,ñ ó  

Los Alpes, estaba ubicada detr s de Sodimac, sector Rucatremu, cerca de la Avenidaá  

Espa a. Que para el proyecto de los closet si hab an otras personas, tiene conocimientoñ í  

que don C sar Oliva contrat  o subcontrat  personal para el tema de las puertas deé ó ó  

closet,  que  correspond a  pintar  y  barnizar  las  puertas,  aparte  de  eso  est bamosí á  

contratados para la obra en cuesti n. Realizaba fabricaci n e instalaci n de closet y deó ó ó  

puertas de esos closets, que una vez terminado el trabajo o la etapa requerida, esta se 

supervisa por supervisores y jefes de obra para ser recepcionados. 

Que  contrainterrogado,  se ala  que  no  vio  el  subcontrato  de  construcci n  oñ ó  

prestaci n  de  servicio  y  que  no  sabe  que  se  estipul ,  porque  no  vio  el  contrato  yó ó  

tampoco conoce las fechas. 

Que respecto al punto dos, por lo que conoce a don C sar, si cumpli  con su parteé ó  

del contrato, pero por lo que tiene entendido, la Constructora no lo ha hecho, que lo 
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sabe porque trabaj  para esa construcci n y da fe de que realiz  el trabajo y tambi nó ó ó é  

sabe que hay pagos pendientes hacia don C sar por esos trabajos, que ser a respecto delé í  

pintado y barnizado de puertas y lo otro era cambio de tapacantos en estructuras de 

muebles y la retenci n de IVA por los trabajos. ó

Contrainterrogado, se ala que llamado para ser testigo se le explic  el porqu  de lañ ó é  

demanda y de los pagos pendientes.  Que respecto de la retenci n del IVA,  lo sabeó  

porque trabaj  con otro contratista que ten a conocimiento del hecho y l le cont  sobreó í é ó  

eso. 

Que  a  l  lo  llam  don  C sar  y  le  cont  y  le  explic  porque  necesitaba  sué ó é ó ó  

declaraci n.  Que respecto de los  trabajos,  se  lo cont  don C sar  en el  tiempo queó ó é  

trabaj  con l y le comentaba de los problemas de los pagos por los trabajos realizados.ó é  

Que la empresa Decomad y el se or se llama Fidel Castro y lo supo cuando trabaj  conñ ó  

l  posteriormente,  que fue  el  a o  pasado en la  obra,  en  la  del  edificio  de  la  calleé ñ  

Carrera, llamado edificio Carrera. 

Que don C sar fue el que le coment  todo y que se dio el cumplimiento ntegro yé ó í  

oportuno al contrato que se celebr  por escrito entre las partes del juicio.  Que se dioó  

cumplimiento  al  contrato  ya  que  a  l  le  cancelaron  el  trabajo  realizado,  quedadoé  

pendiente lo tratado en este juicio, ya que si no hubiese dado cumplimiento al contrato 

no le hubiesen cancelado el trabajo realizado. 

Que a don C sar si le cancelaron el trabajo realizado y si no hubiese cumplido coné  

el contrato, esto no hubiera ocurrido. 

Que los pagos pendientes, por lo que sabe, son trabajos extras a lo del contrato, 

esto lo sabe porque durante el proceso de ejecuci n del proyecto realizado se trabaj  enó ó  

pintura y barnizado de puertas, lo cual se les coment  en ese momento, que era unó  

trabajo extra a lo que aparec a en el contrato. Esto lo comentaba don C sar Olivaí é  

durante el proceso del proyecto.

Respecto al punto tres, sabe que tuvo perjuicios econ micos ya que para hacer eló  

trabajo extra de las puertas, invirti  material, tiempo y mano de obra y tambi n deló é  

perjuicio econ mico y tambi n an mico, ya que andaba mal por el tema. Que en cuantoó é í  

al monto, lo desconoce.

Por ultimo respecto del punto seis, a don C sar le habr an pagado por el trabajoé í  

realizado,  por  lo  que  l  realiz  y  dio  cumplimiento  al  contrato,  por  lo  que  tieneé ó  

entendido. 

Contrainterrogado, se ala que nunca visto el contrato y que no sabe si las obrasñ  

fueron recepcionadas. 

Que respecto al d a de no recuerda, pero en agosto a finales del 2017, para cuandoí  

trabajo para don C sar y que ellos siguieron trabajado en la obra como un mes. é

2.- Don Juan del Tr nsito Astorga Sep lvedaá ú , c dula nacional de identidad Né ° 

13.573.397-0, quien previamente juramentado al tenor de la interlocutoria de prueba, 

respecto al punto uno, que como empresa Decomad representada por don Fidel Castro, 
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empezaron en noviembre de 2016 haciendo cocina y closet en el departamento piloto y 

de  ah  su  jefe  le  inform  que  los  closet  de  los  departamentos  con  exclusi n  delí ó ó  

departamento piloto los iba a hacer con don C sar Oliva y l empez  en febrero deé é ó  

2016. Se comenz  sin problemas hasta el cuarto piso y tuvo problemas con las puertasó  

de los closets, porque Decomad hac an las muestras de colores de las puertas, aplicabaní  

una tinta al cedro para hacer el color y ah  empezaron los problemas porque los hac aí í  

Rucalhue con Fidel Castro. Los pagos se deb an realizar una vez terminados por cadaí  

piso una vez recepcionados por el jefe de obra, jefe de departamento y como 5 jefes m sá  

y de valores que desconoce. 

Repreguntado, se ala que fue en febrero de 2017 y que deben ser las mismasñ  

estipulaciones que los que usaban ellos como Decomad en Rucalhue. Se entregaban los 

trabajos terminados por piso a los jefes de obra una vez que estuviera todo funcionando 

bien, que no existieran observaciones, ni detalles, todo perfecto y luego se continuaban 

con los trabajos en otro piso y as  sucesivamente. í

Que no sal an los listados de pago, sino que una vez que terminada la obra yí  

sacado los detalles, se cancelaba. En reuni n de los trabajadores de Decomad, se lesó  

solicitaba que hicieran un buen trabajo para poder recibir la cancelaci n oportuna deó  

esos trabajos.  Lo mismo se le solicitaba a don C sar Oliva.  Esto lo sabe porque loé  

comentaba con su jefe, don Fidel Castro. 

En la empresa se desempe aba como jefe de obras, que cobraba una retenci n queñ ó  

se le hab a hecho y los barnices. í

Est  seguro que se le cobraba por unos barnices y por el tono respecto de losá  

colores en las puertas. Esto se produjo porque en la f brica Decomad hicieron unasá  

muestras en el tono de las puertas para que don C sar las efectuara, primero era deé  

color cedro natural y luego le aplicaron tinta, sellado y lacador y esto nunca lleg  a donó  

C sar. Que l le entreg  el nombre de los productos v a telef nica a don C sar. Laé é ó í ó é  

persona que lo hizo fue su jefe, don Fidel Castro, hizo la muestra y es prolijo pero nunca 

lleg  a las manos de don C sar y ah  don C sar se comunic  con l para el nombre deó é í é ó é  

los productos y la muestra se qued  en el taller. Una vez que vio Rucalhue y Fideló  

Castro, don C sar ya estaba trabajando cuando se hizo el cambio de tono y cuandoé  

tomo conocimiento del cambio ya iba en el cuarto piso de un edificio que ten a 9 pisosí  

en total, por lo que tuvo que volver atr s y barnizar. Para arreglarlo, hay que sacar todoá  

lo que estaba hecho, aplicar productos para sacar lo ya barnizado y volver a barnizar de 

nuevo, lo cual encarece mucho, dir a que el doble del principio. El valor de barnizar unaí  

puerta tiene un costo de $30.000 y rehacer el trabajo tendr a un costo por puerta deí  

unos  $70.000  con  materiales  incluidos.  Una  vez  terminada  la  obra  se  modific  unó  

interior de un closet a petici n de un comprador y lo sabe porque lo realiz . Sabe queó ó  

nunca hubo reparos respecto del trabajo de don C sar, esto lo comentaban los jefes deé  

obra de la empresa Rucalhue. No les aplicaron multas a don C sar y a ellos tampoco, seé  

lo comentaba don Fidel Castro y los retrasos que se produc an eran por motivos de queí  
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los maestros de Rucalhue se atrasaban en la obra y ellos no pod an entregar los mueblesí  

y como eran retrasos de la empresa, no se aplicaba multas. 

Contrainterrogado, se ala que el contrato no lo ley , pero la ejecuci n del trabajoñ ó ó  

era clara como ten a que quedar perfecto. í

Le consta que el trabajo estaba bien, ya que las vio y las revis  casi todas. Adem só á  

al ser competencia se fijaron en los detalles de los otros maestros y no hab a ning ní ú  

detalle. El piloto lo instalaron el 2017 aproximadamente hasta m s o menos el mes deá  

octubre de 2017. El se or C sar Oliva se debi  haber retirado en el mes de agosto oñ é ó  

septiembre del 2017 aproximadamente. 

Respecto al  punto cinco, don C sar termin  hasta el noveno piso y no hubo uné ó  

tercero, ellos se metieron en la petici n de un comprador de modificar un closet por unó  

tema de espacio y si se hubiese contratado a un tercero, se habr an enterado. í

Contrainterrogado, se ala que instalaba los muebles de cocina y que se hac an enñ í  

otro lugar, en la comuna de Teno, sector de piedra blanca. Que pasaba en la f brica deá  

Teno como en el edificio y que don C sar hacia los closets en la muebler a de Calleé í  

Freire. 

Que el libro de obras, lo firmaba la se ora Karina, la hija de don Fidel Castro.ñ

3.- Don Cristobal Dote Molina, c dula nacional de identidad N  17.882.295-0,é °  

quien  previamente  juramentado  al  tenor  de  la  interlocutoria  de  prueba,  respecto  al 

punto uno, que es efectivo que curs  su pr ctica profesional de dise ador industrial,ó á ñ  

entre enero de 2017 hasta que dur  la pr ctica por un tema de horas hasta el mes deó á  

julio de 2017. Que como jefe de obra trabajando para C sar Oliva se dedic  a la parteé ó  

de especificaciones t cnicas de la construcci n de los closets y operaciones referido a laé ó  

gente que trabajaba y traslado de ellos. El trabajo en el edificio consisti  en fabricar eó  

instalar closets y walking closets y en algunos departamentos, despensas, eso fue en el 

edificio de Los Alpes en el sector de Rucatremu. Que se dedic  a las especificacionesó  

t cnicas m s los materiales a usar que a precios que los ve a directamente con don C saré á í é  

Oliva.  La  especificaci n  dec a  que  era  tapacantos  cedro  y  despu s  se  cambi  aó í é ó  

chapacanto. El primero es de PVC y el otros es de madera, siendo por lo mismo m sá  

alto su valor. Ese cambio se produjo antes de que ellos empezaran a instalar. Respecto 

de las puertas estas iban en forma cedro natural sin ning n tipo de terminaci n, por loú ó  

cual despu s la gente de Rucalhue decide que ellos le apliquen el color a las puertasé  

como extra de trabajo, al igual que el tapacanto. Se procede en el departamento piloto a 

ver el color y sacar las muestras en conjunto con la gente de la empresa Rucalhue por lo 

cual empezaron a aplicar cuantos productos en cada puerta del piso primero al cuarto, 

esta aplicaci n de los 4 productos es para la terminaci n del color que se requer a. Estoó ó í  

lo recibi  conforme y ah  se empiezan a arreglar los colores buscando otra tonalidad deó í  

las puertas ya recibidas conforme. Por lo tanto hubo que sacar las puertas, llevarlas al 

taller, sacar la tinta con otros productos y esperar a tener el color oficial que quer a laí  

empresa, el cual se obtuvo mediante v a telef nica con un trabajador de la empresaí ó  

S
T

E
P

R
B

G
G

Y
W



C-2469-2018
 

Foja: 1
Decomad.  Ese  color  nuevo  no  se  ten a  referencia  f sica  pero  si  se  entregaron  lasí í  

combinaciones  exactas  de  cada  producto  para  dar  con  el  color  correspondiente. 

Haciendo todo el tratamiento de nuevo de las puertas se hace entrega y se recibe la 

nueva entrega de pintura en closet que eran como de los ni os. Al recibirse conforme señ  

empieza a terminar cada uno de los pisos restantes,  en total  eran nueve pisos,  esto 

inclu a tambi n la pre evaluaci n de los jefes de obra de empresa Rucalhue, dondeí é ó  

exist a al tiempo para aclarar los detalles que les encontraban, luego estos eran revisadosí  

por unas 4 a 5 personas encargadas del dise o por parte de la empresa Rucalhue, siñ  

estaban conformes firmaban un documento que consist a en los porcentajes de avance deí  

la obra. Teniendo ese documento se pod a acceder al porcentaje de pago hasta ese puntoí  

de avance, por eso para ellos era tan importante terminar en los plazos establecidos para 

darle flujo al proyecto y as  no estancarlo. El departamento cuando se recib a conformeí í  

se cerraba y solo pod an acceder las personas que hac an aseo para que no hubieraí í  

robos  ni  desperfectos  y  una  vez  entregados  y  recepcionados  tuvieron  que  arreglar 

desperfectos producto de la mala utilizaci n de los closets, al subirse gente del aseo yó  

tambi n producto del dise o que fue hecho por los arquitectos a cargo del dise o delé ñ ñ  

proyecto. Esto lo sabe porque lo vio, adem s nunca hubo cobro en esos arreglos para niá  

perjudicar a las personas del aseo ya que en una ocasi n fue despedida de su trabajo. Seó  

crea un ambiente de familia en los grupos de trabajo. 

Contrainterrogado, se al  que vio el contrato, pero no recuerda detalles, no podr añ ó í  

se alar especificaciones. Que no sabe del procedimiento. ñ

Que respecto al  punto dos, indic  que se cumpli  el trabajo por parte de ellosó ó  

como muebles y estructuras de don C sar Oliva, ya que se recibi  conforme en uné ó  

100% y hasta ah  el contrato se cumpli  y despu s hubo problemas de pago, de laí ó é  

retenci n y extras como chapacanto, pinturas, etc. ó

Contrainterrogado, apunt  que  le consta que si no hubiese recibido conformeó  

cada una de las etapas de la obra, tampoco se hubiesen hecho los pagos de adelanto de 

cada etapa, porque para proceder al pago, lo primero que correspond a era Rucalhueí  

recibiera conforme cada etapa de la obra. 

Que respecto al punto tres, si ha recibido perjuicios econ micos porque cuando noó  

se cancela un porcentaje importante y al no ser un gran empresario provoca dificultades 

en  la  mantenci n  de  su  empresa  y  eso  no  se  puede  evaluar  con  la  cantidad  deó  

trabajadores que ten a en esa fecha con los que tiene actualmente una persona, siendoí  

antes que ten a cincos personas. í

Repreguntado, sabe que no se cancel  la retenci n y los extras ya referidos, eló ó  

monto lo desconoce. Adem s que en esa fecha C sar Oliva se comprometi  y cumpliá é ó ó 

con un bono de  producci n  para todos  los  trabajadores,  que eran 5.  Aun cumplió ó 

cuando no habiendo la empresa Rucalhue cumplirle a l. Que son 4 productos que seé  

echaron en esas puertas, previamente lijadas y perfeccionadas cada una de las puertas, 
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considerando todos esos factores estima un costo de $110.000 m s IVA, ya que eraná  

productos car simos. í

Contrainterrogado, declara que no sabe especificar los costos exactos porque han 

transcurrido como 2 a os a la fecha y no tiene acceso a los valores exactos, pero s  queñ í  

son lo m s importante de los closets son las puertas, por el costo del producto. á

Que  don  C sar,  tiene  la  muebler a  detr s  de  calle  Freire  entre  Yungay  yé í á  

Rodriguez, por calle Obispo Labbe. 

No tiene idea de los trabajos de calle Freire no coinciden con la ubicaci n del localó  

comercial ahora. 

VIGESIMO  PRIMERO:  Que,  la  parte  demandada  principal  y  demandante 

reconvencional, aport  al proceso la prueba consistente en:ó

I.- Documental.

A folio 57.

1.- Contrato de Construcci n suma alzada Edificio Los Alpes de Curic , celebradaó ó  

entre Inmobiliaria Los Alpes Limitada y Empresa Consultora y Constructora Rucalhue 

Limitada.

2.- Subcontrato de Construcci n/Servicios celebrado entre Empresa Consultora yó  

Constructora Rucalhue Limitada y Sociedad DECOMAD Limitada,  de fecha 21 de 

Noviembre de 2016, para la fabricaci n de muebles para cocina, closet, repisas y ba os“ ó ñ  

para Obra Edificio Los Alpes, ubicada en Arturo P rez Canto N 890, Curic .é ° ó”

3.- Presupuesto de la empresa DECOMAD de fecha 14 de Noviembre de 2016.

4.- Subcontrato de Construcci n/Servicios celebrado entre Empresa Consultora yó  

Constructora Rucalhue Limitada y CESAR DAVID OLIVA GARCIA, de fecha 23 de 

Enero de 2017 para la fabricaci n de muebles, closet y repisas para Obra Edificio Los“ ó  

Alpes, ubicada en Arturo P rez Canto N 890, Curic .é ° ó”

A folio 58.

1.-  Factura  Electr nica  N 42  emitida  por  don  Cesar  David  Oliva  Garc a,  aó ° í  

nombre de Empresa Consultora y Constructora Rucalhue Limitada, con fecha 31 de 

Agosto de 2017, por trabajos adicionales, su correspondiente estado de pago de fecha 1 

de septiembre de 2017, por el monto de $819.368.

2.  Factura N  22,  emitida por  el  actor  principal  a  nombre  de la  demandada°  

principal con fecha 15 de febrero de 2017, correspondiente a anticipo por el monto de 

$15.423.400 con el correspondiente estado de pago  asociado de fecha 15 de septiembre 

de 2016. 

3. Factura N  27 de fecha 16 de marzo de 2017 por el monto de $17.484.531,°  

emitida por el actor principal a nombre de la demandada principal, correspondiente a 

fabricaci n de muebles, seg n estado de pago N  1, de fecha 15 de marzo de 2017 poró ú °  

mismo monto. 

4. Factura n  31 de fecha 18 de mayo de 2017 por el monto de $15.331.182,°  

emitida por el actor principal a nombre de la demandada principal, correspondiente a 
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fabricaci n de muebles seg n estado de pago n mero 2. Se adjunta, adem s, estado deó ú ú á  

pago n 2, de fecha 19 de mayo de 2017, por la cantidad de $15.331.182. °

5. Factura n  36 de fecha 12 de julio de 2017 por el  monto de $16.191.373,°  

emitida por el actor principal a nombre de la demandada principal, correspondiente a 

fabricaci n de muebles seg n estado de pago n mero 3. Se adjunta, adem s, estado deó ú ú á  

pago n 3, de fecha 14 de julio de 2017, por la cantidad de $16.191.373.°

6. Factura n  41 de fecha 31 de agosto de 2017 por el monto de $8.686.744,°  

emitida por el actor principal a nombre de la demandada principal, correspondiente a 

fabricaci n de muebles seg n estado de pago n mero 4. Se adjunta, adem s, estado deó ú ú á  

pago n 4, de fecha 1 de septiembre de 2017, por la cantidad de $8.686.744.°

7. Facturas Electr nicas y sus estados de pago, emitidas por Sociedad Decomadó  

Ltda, f brica de Muebles, a nombre de Empresa Consultora y Constructora Rucalhueá  

Limitada. 

8. Factura Electr nica N 26 y su correspondiente Estado de Pago, emitida poró °  

Sociedad Decomad Ltda,  F brica  de  Muebles,  a  nombre  de  Empresa  Consultora  yá  

Constructora  Rucalhue  Limitada,  de  fecha  12  de  diciembre  de  2017,  por  trabajos 

adicionales correspondientes a revestimiento ascensor, perforaci n para bisagras, cambioó  

de puertas rayadas de los closet, trabajos que debi  ejecutar don C sar Oliva. ó é

9. Factura Electr nica N 30 y su correspondiente Estado de Pago, emitida poró °  

Sociedad Decomad Ltda,  F brica  de  Muebles,  a  nombre  de  Empresa  Consultora  yá  

Constructora  Rucalhue  Limitada,  de  fecha  28  de  febrero  de  2018,  por  trabajos 

adicionales  correspondientes  fabricaci n  y  reparaci n  de  puertas  closet  departamentoó ó  

901, trabajos que debi  ejecutar don C sar Oliva. ó é

A folio 59.

1.-  Acta Notarial  de fecha 6 de Noviembre de 2018, otorgada por el  Notario 

P blico de Curic  don Ren  Le n Manieu, quien se constituy  en el Edificio Los Alpes,ú ó é ó ó  

ubicado en Arturo P rez Canto y pudo constatar observaciones en los closet respecto deé  

los departamentos 302, 303, 304, 401, 402, 403, 702 y 801, las cuales se encuentran 

debidamente  documentadas  con  fotograf as,  las  que  son  parte  integrante  del  Actaí  

Notarial. 

A folio 62.

1.- Boleta de Garant a tomada por Empresa Consultora y Constructora Rucalhueí  

Limitada  a  favor  de  Inmobiliaria  Alpes  Limitada  por  la  suma  de  $245.385.333.- 

equivalentes a 9.228,3500 Unidades de Fomento.

A folio 63.

1.- Correos electr nicos enviados al demandante Cesar Oliva de la Ingeniero Paulaó  

lvarez de la Oficina T cnica de Edificio Los Alpes de Constructora Rucalhue y de donÁ é  

Juan Urra  Oliva,  control  de  calidad de  Constructora Rucalhue,  solicitando al  actor 

subsanar las observaciones.

II.- Testimonial.
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A folio 65.

Constituida  por  las  declaraciones  de  los  siguientes  testigos libres  de  tacha,  

conforme ya se razon  pret ritamenteó é :

1.- Don  Fidel  Antonio  Castro  Caroca, c dula  nacional  de  identidad  Né ° 

12.126.496-K, quien previamente juramentado al tenor de la interlocutoria de prueba, 

respecto del punto cinco, se ala que en el edificio Los Alpes, ellos tuvieron  que repararñ  

y  fabricar  incluso  algunas  piezas  de  muebles  de  closet  en  este  caso,  cambiar  King 

canerfas , todo lo que es metal de un mueble, en ese caso correderas, bisagras, eso se“ ”  

encontraba en mal  estado muy visiblemente, recorrer enchapes,  suavizar barnices de 

puertas, que recuerda y adem s de loque hizo y cobrar por su parte de la constructora yá  

hab an cosas que eran simples de reparar que hac an ellos con gente de la constructora,í í  

esto se inici  y tom  el trabajo de Rucalhue, era mucho trabajo para ellos como empresaó ó  

y entonces decidi  darle los closet en este caso para fabricaci n a don Cesar Oliva, laó ó  

pega inicialmente era toda para ellos. 

Esto se hizo en todo el edificio, en todos los departamentos, uno por uno, ellos 

siguieron trabajando cuando con C sar se retir  y como la empresa necesitaba entregaré ó  

departamento parcialmente necesitaba que don Cesar volviera a reparar eso y como don 

Cesar no volv a, y ellos estaban trabajando ah  mismo, nos ped a ir reparando todo eso,í í í  

y tambi n aun as , la empresa comenz  a entregar a ellos como empresa aunque ellos seé í ó  

hab an retirado.í

Contrainterrogado, se ala que su empresa se llama Decomdad Ltda., con domicilioñ  

en Piedra Blanca sitio 8 de Teno y desarrollaba trabajos para Rucalhue, exclusivamente 

cocina, ba os, vanitorios  y muebles de cocina, en todo el edificio, todos lo restante,  losñ  

closet los hizo Cesar. 

Inicialmente realiz  todos los muebles del departamento piloto, muebles de cocina,ó  

muebles de ba o y closet, eso es todo lo que hicieron como mueblista, fabricante, en loñ  

que respecta al piloto, lo que fue en el mes de febrero. Que lo primero que se hace es el 

departamento piloto, para que todos los dem s que se hagan igual, ese es el modelo,á  

porque hay muchas personas que lo revisan los mandantes y  hay que ver si est  bien elá  

color, y todo, y de ah  depende de todo el trabajo que viene despu s.-í é

Que  respecto  al  presupuesto  a  Rucalhue,  todo  se  hace  sus  presupuesto 

correspondiente y todas las especificaciones de colores y pianos de cada mueble, se hace 

de acuerdo a los requerimientos del mandante, y esto inclu a muebles de cocina y ba o,í ñ  

solamente  hicieron   los  closet  en  el  departamento  piloto.  La  calidad  que  exig a  laí  

empresa,  eran  muebles  de  buena  calidad  y  materiales  tambi n,  y  le  consta  por  laé  

experiencia de mueblista.

De  su  apreciaci n  don  Cesar  Oliva  no  cumpl a,  por  la  falta  de  terminaci nó í ó  

minuciosa, que es lo que requer a la empresa, una terminaci n fina, y a su apreciaci ní ó ó  

no cumpl a con las terminaciones finas.  Le consta que la empresa busc  subsanar yí ó  
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cuando la empresa necesitaba este requerimiento enviaba correos que llegaba a ellos, y 

los enviaba ngel Hern ndez y la se ora Paula, ellos eran los encargados de eso.Á á ñ

Si, ten an instrucciones, todos los d as martes reuniones de obras y esto eran todasí í  

las semanas, para evaluar el avance y tambi n fijar fechas de t rminos de algunos pisos,é é  

y don Cesar no participaba mucho de estas reuniones y desconoce por qu  no iba yé  

adem s no enviaba a nadie. Se al  que hubo facturaci n de las obras de terminaci n aá ñ ó ó ó  

don  C sar,  dos  millones  y  algo,  eso  fue  lo  que  cobraron  y  como estaban  ah ,  losé í  

llamaban  por  los  detalles  chicos  y  lo  hac an  y  cobraban.   Se  hac a  como empresaí í  

Sociedad Decomad Ltda.

Contrainterrogado,  respondiendo  a  si  Decomdad  conten a  un  presupuesto,í  

responde que s , inclu a todos los muebles, pero solamente hizo los del departamentoí í  

piloto, y despu s solamente los de los ba os y cocina, y don Cesar hizo los dem s. Elé ñ á  

presupuesto  se alaba   puertas  con  barniz,  y  color,  y  el  color  se  ve  despu s  seg nñ é ú  

muestra, se ve el color en el departamento piloto.

El producto, no lo recuerda, pero hay distintos, pero el piloto se ve que barniz es y 

hay que guiarse por ese, adem s el instruy   a Cesar con el barniz que hab a usado en elá ó í  

departamento piloto.

El piloto se instal  un mes antes de que don Cesar comenzara a instalar puertas deó  

closet o barnizar. Primero se hace todo lo que es estructuras, en ese caso de todo el 

edificio closet y despu s viene la terminaci n y despu s van las puertas, ese es el ordené ó é  

que se exige la empresa.

Si hubo cambio de color en el departamento, pero eso lo vio el en su f brica yá  

despu s cuando se instal  en el piloto era el color definitivo.é ó

Si le  consta por los  corres  que me enviaban a l  y a Cesar por parte  de lasé  

personas que mencion , respecto de las observaciones. ó

Que puede decir,  que  no estaba terminado,  porque faltaban instalaciones y  el 

remate  final,  ah  es  el  100%,  que  pas  por  el  ITO  de  Rucalhue,  el  ITO de  laí ó  

Inmobiliaria, Control de calidad, y ah  reci n dir a que est  al 100% y hay clausulas,í é í á  

despu s de la entrega primera est  obligado a volver en cinco meses y si no vuelve,  usané á  

la retenci n para pagar a una empresa que repara lo que no l no haya reparado.  ó é

La entrega de un departamento, se define en reuniones de obras, ah  los marcan aí  

ellos,  hasta  que  piso  o  departamento  deben  llegar  en  esa  semana,  van  por  etapas. 

Primero se hace una revisi n superficial, que est n toda la totalidad de los muebles, conó é  

los tiradores, despu s vienen los ITOS y esa es m s rigurosa, cambiar alguna piezas,é á  

despu s viene otra revisi n m s fina que entra el due o del edificio con su ITO, y deé ó á ñ  

esas  revisiones  es  que  tuvo  problemas  don  Cesar,  revisiones  finales.  Luego  de  esta 

revisi n si est  sin observaciones, significa que est  listo.ó á á

Respecto  de  los  planos  de  los  muebles,  se ala  que   fueron  entregados  porñ  

Rucalhue, pero las medidas se verificaban en cada departamento.
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Respecto si el departamento se entreg  con tapacantos pvc cedro barniz, se alaó ñ  

que no, hubo un cambio de materiales, en este caso espec fico, enchapes y eso ocurri  ení ó  

la f brica, se puso chapacanto cedro barnizado y eso se le inform  a don Cesar, que loá ó  

llamaba y lo guiaba y eso porque no le serv a que el saliera mal de ah , ya que l loí í é  

hab a llevado, por lo tanto, trat  de instruirlo. í ó

2.-  Don  Marco  Antonio  Vega  Millacaris,  c dula  nacional  de  identidad  Né ° 

17.131.280-9, quien juramentado previamente en forma legal e interrogado en relaci nó  

al punto dos de la resoluci n que recibe la causa  a pruebaó , responde que trabaj  en eló  

Proyecto Los Alpes, que ejerc a las funciones de control de calidad y despu s se quedí é ó 

en postventa, en cuanto el  control  de calidad, hac a que las  partidas se hicieran deí  

acuerdo a piano y especificaciones t cnicas, durante toda la obra, lleg  en hormigonesé ó  

del subterr neo y esto se hace durante toda la ejecuci n de la obra.á ó

En el tema de Rucalhue, cree que  por parte de don Cesar, no termino el contrato 

porque despu s de los llamados que le hac an, no apareci  nunca m s, por ejemplo, sié í ó á  

ten a que revisar un mueble, y tiene alg n detalle tiene que avisarle a su jefe y l deb aí ú é í  

llamar a don Cesar para que fuera a subsanar eso y en un principio iba a don Cesar, 

cada vez m s largo el tiempo que el fuera, hasta que dej  de ir y no fue m s, y lo de lá ó á é  

era  el  tema  de  los  closet,  fabricaba  e  instalaba  los  muebles  de  los  closet  en  los 

departamentos,  y  estos  eran  32  y  eran  la  instalaci n  y  fabricaci n  en  todos  losó ó  

departamentos. Despu s se qued  en post venta y entonces al revisar un departamentoé ó  

encuentra observaciones para que pueda ser recibido y dentro de su grupo de trabajo, 

hab a un pintor, un carpintero, un alba il y persona de aseo y con ellos sacaban losí ñ  

detalles y observaciones y cuando en el mismos departamento hab an observaciones ení  

las cocinas que esas la fabric  Fidel Castro, la gente de l le sacaba los detalles, ya queó é  

ellos no fabricaban muebles pero pod an hacer reparaciones m nimas, y como la genteí í  

de l era m s especializada, sacaban los detalles que ellos no pod an y en ese caso,é á í  

reparaban los closets.  

Lo m s com n eran el color de las puertas de los closet, el tema de cajoneras, lasá ú  

puertas como eran de piso a cielo, eran grandes, topaban el suelo o el cielo o arrastraban 

en el suelo, eso hab a que estar regul ndolo, eso eran los problemas que ten an los closet,í á í  

no en todos pero en la mayor a de los departamento se trabaj  en los closet. Por ejemploí ó  

un departamento ten a 3 o 4 dormitorios pero un departamento el problema era en unaí  

puerta y en otro eran dos cajoneras, no era todo el closet el que ten a problemas.-í

Repreguntado, responde que se comunicaba con don C sar, por correo electr nico,é ó  

de hecho l  hac a a veces  en Excel,  fabricar  una planilla  con las  observaciones delé í  

departamento en donde estaba las observaciones de l tambi n y ese correo se lo enviabaé é  

a su jefe con copia a don Cesar, y l tambi n ten a los detalles. Responde que el actoré é í  

no subsan  o repar  en su totalidad los detalles, ya que coment , con gente de la casaó ó ó  

en post venta y la gente de don Fidel, sacaron eso. 
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La ltima vez que convers  su Jefe con don C sar fuer entre octubre y noviembre,ú ó é  

2017, ya que estaba en la misma oficina y ellos hablaban sus temas. 

Respecto de la forma de trabajar, responde que don C sar iba un d a y llevabaé í  

material para 3 o 4 departamentos, y lo dejaba en obras y despu s otro d a iba con sué í  

gente y estructuraba los closet y despu s iba otro d a a instalar las puertas y ah  ibaé í í  

rematando el tema de los closet, se iba por etapas, por partes, y este queda ah  y despu sí é  

se iba a revisar y los closet ten an cuatro puertas y el tema eran los colores ya que lasí  

cuatros puerta no eran iguales, y adem s de una semana a otra las instalaciones puedená  

variar y hay que regular y revisar y cambiar y esas eran las observaciones, eran  muy 

peque as y hasta el d a de hoy, si llega un comprador l va a volver a revisar y tambi nñ í é é  

encuentra alguna observaci n. Esos departamento eran caros y el costo muy elevado. ó

Por  eso  los  clientes  ped an  el  nivel  de  terminaci n  que  se  requer a.  Todo  loí ó í  

referente de Cesar eran los closet, eran subcontratos y todo deb a arreglarlo el. í

Respecto a los est ndares de calidad, responde que una buena terminaci n, es ená ó  

estructura, funcionalidad y visual. Por eso se revisaban el tema de colores, eran cuatro 

puertas y ten an que ser las cuatro iguales pero cuando uno revisaba hab an tres igualesí í  

y una distintas, mas spera, no era igual que las otras en cuanto a textura, y el color esá  

otra  cosa.  Esto  lo  revisaba  en  primera  instancia,  luego  el  Jefe  de  Obras,  Oficinas 

T cnicas, y un representante de la Inmobiliaria que siempre andaban, y al ltimo elé ú  

propietario del departamento que era el ltimo filtro. ú

Contrainterrogado  respecto  a  cu ndo  empieza  a  operar  la  post  venta  yá  

obligaciones,  indic  que  cuando  la  obra  gruesa  del  edificio  est  terminada  y  losó á  

departamento est n semi  terminados tambi n,  porque a la vez se  trabaja  no en uná é  

100%, sino que se va haciendo entregas paulatinas y la obligaciones de post venta son 

sacar las observaciones de los mandantes, propietarios y el ITO en este caso.  A toda 

empresa los subcontratos por cada trabajo se retiene un porcentaje del monto, desconoce 

si  el  por  el  total  del  contrato  o  avance  y  eso  despu s  se  entrega  por  el  trabajoé  

recepcionado.

Al contratista se le paga de acuerdo al avance de la obra y de acuerdo al contrato,  

si est  recepcionado el 80%, se paga eso. Solamente tuvo acceso a las especificacionesá  

t cnicas, los dem s no se meti  en nada.  Todo lo que era madera interior ten a que iré á ó í  

barnizado, no recuerda m s. á

Que  respecto  al  punto  cinco,  se ala  que  parte  de  ellos,  sacaban  los  detalles,ñ  

tambi n estaba Decomad de Fidel Castro y el subsanaba las observaciones que ellos noé  

pod an  sacar.   Se  refiere  a  ellos  y  los  dem s  del  equipo  de  post  venta,  que  soní á  

carpinteros y pintores y estos trabajaban para la Constructora Rucalhue, incluido l.é  

Estuvieron harto tiempo y l estaba fijo hasta el 28 de febrero y marzo espor dicamente,é á  

eso fue en el a o 2018, despu s qued  otra gente que ve a esas cosas. ñ é ó í

Contrainterrogado, si hab a alguna observaci n, se ala que se llama directo a doní ó ñ  

C sar, ya que ten a el tel fono de l y dec a que iba a enviar a una persona, tal vez laé í é é í  
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primera o segunda vez lo hizo, despu s ya no iba nadie. l lo llamaba por tel fono,é É é  

desconoce si lo hizo su jefe. 

Respondiendo a lo  que  hizo don Fidel,  indica  que respecto  a regulaciones  de 

puertas, regulaciones de cajoneras, por el tema de los rieles, fijaciones de estructuras de 

closet a los muros, el cambio de algunas repisas y cambio de alg n enchapes de puertas.ú

Respecto al punto seis, de lo que dispone el contrato, no sabe de las recepciones, 

porque ellos terminaron los detalles que le correspond a a don C sar. í é

A folio 77.

Constituida por la declaraci n de: ó

3.- Do a  Paula  Andr s  lvarez  Moraga,ñ é Á  c dula  nacional  de  identidad  Né ° 

14.052.387-9, quien previamente juramentada al tenor de la interlocutoria de prueba, 

respecto al punto dos, el se or Oliva no cumpli  con los trabajos encomendados seg nñ ó ú  

las especificaciones de su contrato, en subsanar las observaciones que se le hicieron por 

su  equipo  de  trabajo  y  seguir  las  especificaciones  t cnicas  del  proyecto,  l  era  uné é  

subcontratista  de  muebles,  de  fabricaci n  e  instalaci n  de  muebles  closetsó ó  

espec ficamente,  con  el  tuvieron  un  tema  con  el  color  de  las  puertas  de  closet,í  

observaciones  con el  funcionamiento de detalles  en realidad,  porque  fueron detalles, 

porque su trabajo no estaba mal ejecutado en su totalidad, tampoco fueron todos, lo que 

no fue reparado por l, ellos como oficina t cnica y administraci n, tuvieron que tomaré é ó  

las medidas de pedirle a otro subcontratista, don Fidel, que era el otro subcontratista de 

muebles que hab a gente con gente de la casa, ah  repartieron las tareas y se fueroní í  

subsanando  los  detalles,  estaban  atrasados  en  el  trabajo  y  no  pod an  esperar  porí  

soluciones que no estaba dando don C sar. é

Recuerda que don C sar no es que no quisiera, sino que dec a que no estabaé í  

dentro de sus obligaciones cambiar el color, o barnizar las puertas, l estaba un pocoé  

confundido  con  las  especificaciones  t cnicas,  entonces  recuerda  que  era  su  labor,é  

recordarle  que esa informaci n  siempre estuvo en su poder,  por lo tanto,  no hab aó í  

mucho que alegar y no se no lo entendi  o no le pareci , pero ah  hubo un quiebreó ó í  

laboral  con don C sar,  l  se  empez  a negar  a  subsanar  las  observaciones,  porqueé é ó  

solicit  el pago extra por cosas que ya estaban incluidas en sus presupuestos. ó

Repreguntado,  se ala  que si  existen especificaciones  t cnicas,  planos,  l minas  yñ é á  

detalles, aclaraciones, existe la posibilidad de hacer consultas a los mismos dise adores yñ  

tambi n existi  un proyecto y en todos los proyectos la posibilidad de aumentos deé ó  

costos para tems que no est n en las especificaciones t cnicas, que los trabajos que hizoí á é  

o  que  pudo  hacer  don  C sar  o  cualquier  otro  contratista  que  no  hubiese  estadoé  

considerado  en  el  proyecto,  se  analiz ,  se  presupuest  y  se  cancel  de  maneraó ó ó  

extraordinaria al contrato original y eso le consta porque era su labor. 

Que se comunicaba con don C sar, v a correo electr nico, de manera telef nica yé í ó ó  

personalmente y a trav s de sus empleados. é
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Que el barniz estaba indicado en las especificaciones t cnicas como terminaci n deé ó  

puertas de closet, lo cual es parte integrante para elaborar el presupuesto y tambi n esé  

parte integrante del contrato que se firm  con don C sar. ó é

Que don C sar solicit  un pago adicional por temas de barnices, aludiendo que lé ó é  

no lo hab a considerado dentro de su presupuesto, pues no estaba indicado luego deí  

haber cerrado el presupuesto, raz n por la cual, luego de revisar los antecedentes, tomó ó 

comunicaci n  con  l,  le  aclar  la  especificaci n  del  barniz  siempre  estuvo  en  losó é ó ó  

documentos que ten a en su poder desde el momento en que l fue solicitado para hacerí é  

los  trabajos  y  lo  recuerda  porque  envi  un  correo  al  respecto  indic ndole  esaó á  

especificaci n y tuvo que rechazar su reclamo por costos adicionales. ó

Que contrainterrogada,  se ala  que puede hab rsele  cobrado alguna multa,  porñ é  

inasistencia a reuni n de contratista esto estaba estipulado en el contrato. En el contratoó  

estaban  estipuladas  las  multas  y  las  razones  de  las  multas,  no  recuerda  si  estaban 

estipuladas los encargados de las multas,  sin embargo debiera ser y en ese caso fue entre 

la administraci n y la jefatura t cnica. Esa multa se ve a reflejada en su estado de pago yó é í  

el estado estaba cursado por su persona. 

Que exist a una planilla detallada con partidas que los subcontratistas ten an queí í  

ejecutar en porcentajes de ejecuci n, seg n este porcentaje de avance, se les cancelaba,ó ú  

se les reten a del pago un porcentaje para garantizar la buena ejecuci n de los trabajos.í ó  

Que  para  pagar  revisaba  que  el  trabajo  estuviera  ejecutado  en  la  etapa  que 

correspond a, hab a distintas jerarqu as de revisi n, no se le pod a pedir el mismo ojo alí í í ó í  

capataz  que  al  dise ador  y  generalmente  los  pagos  finales  corresponden  a  lasñ  

terminaciones  en  este  caso,  los  muebles  y  las  terminaciones  siempre  son  las  m sá  

exigentes. 

El estado de pago, hay una diferencia, uno paga la ejecuci n y que este ejecutadoó  

no quiere decir que este  perfectamente ejecutado, pueden existir  detalles  y para eso 

existen las retenciones por garant a, porque hay elementos que pueden fallar luego unoí  

de los usos, por ejemplo, en los closet, se puede ver una puerta, va a revisar la puerta 

que se abra bien, la cierra, despu s de una segunda o tercera apertura, la puerta falla, seé  

cae, eso no puede ser, la puerta tiene que abrirse 2 a os. ñ

Toda etapa tiene sus detalles sobre todo en una obra de semejante envergadura, lo 

que ve y revisa es que el trabajo este ejecutado, y eso es lo que se cancela, le ejecuci n yó  

despu s hay ciertos problemas o fallas que solamente se revelan con el uso o pasadoé  

cierto tiempo y que es imposible de determinar a simple vista. Que se refiere a detalles 

constructivos de terminaci n, es la etapa de construcci n. ó ó

Que a don C sar se le pag  el presupuesto, sin embargo, no se le devolvieron lasé ó  

retenciones, si mal no recuerda, puede equivocarse. Incluso recuerda que se le pagaron 

trabajos adicionales como roturas de closet que l tuvo que reparar, que fueron culpa deé  

lo que sucedi  en la obra y l repar  y se le pagaron de manera extraordinaria. ó é ó
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Le pagaron unas pilastras, unas molduras de unas puertas que pidi  una arquitectaó  

de manera extraordinaria, creo que fue a l, no recuerdo que m s tendr a que revisar,é á í  

manejaba muchos contratistas, registro hay de todo, as  como acordarse de cada uno yí  

de cada partida ser a un poco dif cil acertar a la primera.í í

Que para la terminaci n de puertas de closet era la misma terminaci n que paraó ó  

todas las puertas, la cual estaba especificada detalladamente en todos los documentos 

entregados a don C sar, que fue un tema que se trat  con l y se analiz  a cabalidad,é ó é ó  

cuando l hizo el requerimiento de un pago extraordinario por esos tems. é í

Que el presupuesto de don C sar es de suma alzada,  esto quiere decir que el daé  

un  valor  por  obra  ejecutada,  raz n  por  la  cual  debe  considerar  todos  los  costosó  

necesarios para ejecutar los trabajos seg n les son encomendados con los requisitos porú  

las especificaciones, planos y por sus posibles modificaciones, incluso entregadas, ya que 

s  lo estipulaba en su contrato, cualquier omisi n u error en el c lculo de los costos deí ó á  

esta suma alzada es de responsabilidad de l.  Debido a que la planilla era bastanteé  

detallada, no era dif cil diferenciar los trabajos extraordinarios de los que integraban elí  

contrato, raz n por la cual el subcontratista indicaba cual era el trabajo extraordinario oó  

bien  ellos  se  lo  solicitaban,  se  acordaba  un  precio  y  se  generaba  una  planilla 

extraordinaria y se generaba el pago, una vez ejecutado el trabajo.

Que existe el control de calidad en primera instancia o con quien hablaba en el 

terreno, tambi n estaba el jefe de obra, luego la oficina t cnica que le traspasaba laé é  

misma informaci n pero m s formal y luego de toda esta misma informaci n se ve a deó á ó í  

manera conjunta en reuniones semanales, con el subcontratista y la administraci n deló  

edificio.   

Que respecto del punto seis, se ala que no se recepcion  definitivamente, porqueñ ó  

no se subsan  los detalles observados por el tipo de trabajo del edificio Los Alpes, y estoó  

lo sabe porque en su puesto de trabajo en ese momento era en calidad de jefatura 

t cnica y porque lo hizo saber mediante correos electr nicos que conten an planillasé ó í  

detalladas con las observaciones que subsanar, subsano algunas y estas fueran subsanadas 

por don Fidel y gente de la casa, eran barnices principalmente y el mal funcionamiento 

de carriles de cajones, aperturas de puertas, ajustes de puertas y cajones, eran detalles de 

terminaciones, no era la totalidad del trabajo. 

No hubo recepci n provisoria, porque se cort  la comunicaci n con don C sar, enó ó ó é  

el momento en que se le dijo que no se le iba a cancelar ning n adicional por el temaú  

de los barnices, pues no correspond a, ya que no eran adicionales, el seg n su impresi n,í ú ó  

se desentendi  del resto de la obra, luego se ala que ella dejo de trabajar en el edificio yó ñ  

desconoce si se mantuvo la relaci n o si se retomaron los trabajos. Sin embargo, hastaó  

ese  momento  don  Fidel  y  sus  trabajadores,  ya  hab an  subsanado  o  solucionado  laí  

mayor a de los detalles. í

VIGESIMO SEGUNDO: Que, es hecho de la causa por no haber sido objeto de 

controversia  entre  las  partes  y  hallarse  refrendados  por  la  instrumental  aparejada al 
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proceso, la existencia de un subcontrato celebrado entre las partes, con fecha 23 de 

enero de 2017, el cual fue acompa ado a folio 55 y folio 57 por ambas partes. ñ

Que del an lisis de dicho subcontrato, apreciado de conformidad a lo estipuladoá  

por el  art culo 346 n  3 del  C digo de Procedimiento Civil  en conjugaci n con loí ° ó ó  

dispuesto en el art culo 1700 del C digo Civil, hace plena fe que en l  se pactaron lasí ó é  

siguientes clausulas: Primero: Objeto del contrato; Segundo: Fiscalizaci n; ó Tercero: Plazo 

de  ejecuci n;ó  Cuarto: Multas  por  atraso;  Quinto: Precio,  Sexto: Forma  de  pago, 

S ptimo:é  Cumplimiento del  contrato;  Octavo: Aumento o disminuciones de la obra; 

Noveno: Obligaciones del contratista;  Decimo: Recepci n de la obra;  ó Decimo primero: 

Garant as; í D cimo segundo:é  Terminaci n del contrato.ó

Respecto  del  cumplimiento  del  contrato  e  indemnizaci n  de  perjuiciosó  

como demanda principal: 

VIGESIMO TERCERO: Que a fin de determinar la responsabilidad contractual 

alegada  por  el  actor  principal  respecto  de  la  demandada  Constructora  Rucalhue 

Limitada,  es  menester  precisar,  primeramente,  el  marco  jur dico  entregado  por  elí  

referido subcontrato de prestaci n de servicios. ó

En este  punto resulta  trascendental  despejar  un punto sometido a controversia 

entre las partes y en que radica precisamente en determinar el mbito contractual queá  

define la pretensi n de cumplimiento del referido actor. Para ello, debe dilucidarse si losó  

trabajos consistentes en el barniz en las puertas de los closet del edificio, el cambio de 

enchape  de  las  puertas  del  closet  y  correcci n  de  pintura  del  closet,  conformabanó  

obligaciones contenidas en el referido acto. 

VIG SIMO  CUARTO:  É En efecto,  en  su  demanda se ala  que se  efectuaronñ  

modificaciones al contrato, al exig rsele que realizara una serie de solicitudes a adidas,í ñ  

las que consisten en: Cambio de enchape para el interior de las puertas de closet: Total  

de  4.130  metros  de  enchape,  equivalente  a  32  departamentos,  por  un  total  de  

$2.725.800;  Barniz, para las puertas de closet: Correspondiente a 316 puertas por un  

valor de $6.105.436;  Correcci n de pintura de closetó : Correspondiente a 111 puertas  

rehechas, por un valor de $3.217.002, los cuales no fueron pagados por el demandado. 

El actor aleg  que, por su parte, dio ntegro y oportuno cumplimiento todas las obrasó í  

encomendadas, incluso las se aladas anteriormente que, seg n su postura,  ñ ú no estar aní  

incluidas en el contrato original. Esto deriv  a que, como contrapartida, en el entendidoó  

de la demandada principal que dichas labores si formaban parte del ter contractual, í por 

lo que no cabe que sean consideradas como adicionales a ste. é

Como  se  dijo,  la  demandada  principal  ha  aseverado,  en  contraposici n  a  loó  

aseverado por el contratista, que tales obligaciones eran abarcadas por el subcontrato de 

que se trata, por ende, al no haberse cumplido de la manera contenida en l, no resultaé  

jur dicamente plausible acceder a la pretensi n del actor. í ó
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VIGESIMO QUINTO:  Que, a fin de sustentar dicha alegaci n, la demandadaó  

no reconoce el incumplimiento que se le atribuye, puesto que, a su entender, la calidad y 

caracter sticas  de  las   referidas  obras  encargadas  al  actor  por  su  parte,  estabaní  

determinadas en las especificaciones t cnicas de los muebles, esto es, las especificacionesé  

T cnicas de Muebles, Versi n VO, tem closet y el actor deb a replicarlas siguiendoé ó í í  

como modelo los closets existentes en el departamento piloto del Edificio Alpes. 

En lo que respecta a la retenci n del 5%, pendiente de cumplimiento, se debe aó  

que el trabajo no estaba debidamente recepcionado ni provisoria ni definitivamente por 

la  Constructora  Rucalhue  Limitada,  de  acuerdo a  las  obligaciones  impuestas  por  el 

contrato, por lo cual el demandante debi  realizar numerosos y reiterados trabajos paraó  

ir terminado el trabajo correctamente, por lo que en definitiva opone la excepci n deó  

contrato no cumplido, la denominada  exceptio non rite adimpleti contractus“ , fundada”  

en el cumplimiento imperfecto ya sea parcial o defectuoso o tard o de las obligacionesí  

del demandante, la que ser  analizada en su oportunidad.á

VIGESIMO  SEXTO: Que  los  art culos  1545  y  1546  del  C digo  Civil,  soní ó  

normas  que  establecen que  todo contrato  legalmente  celebrado  es  una  ley  para los 

contratantes y que aquellos deben ser ejecutados de buena fe, respectivamente.  

En  efecto  el  art culo  1545  del  C digo  de  Bello  rese a  que  Todo  contratoí ó ñ  

legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por 

su consentimiento mutuo o por causas legales.

Por su parte el art culo 1546 del mismo cuerpo legal, se ala que los contratosí ñ  

deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no s lo a lo que en ellos seó  

expresa,  sino  a  todas  las  cosas  que  emanan  precisamente  de  la  naturaleza  de  la 

obligaci n, o que por la ley o la costumbre pertenecen a ella.ó

VIG SIMO  S PTIMO:É É  Que,  de  acuerdo  a  lo  anterior,  en  resumen,  la 

disyuntiva  expuesta  ha  de  ser  resuelta,  primeramente,  determinando  si  los  trabajos 

alegados como adicionales  por el  actor  principal  formaban parte  de las  obligaciones 

insertas en el marco contractual sustentado por el precitado subcontrato de prestaci n deó  

servicios.  Si  lo  son,  entonces,  deber  analizarse  si  la  demandada  principal  le  dioá  

cumplimiento a su  pago,  de conformidad a lo  rese ado en torno al  contrato  de lañ  

especie. 

. 

VIG SIMO  OCTAVO:  É Que, para el  an lisis  de los  puntos en discusi n,  esá ó  

necesario se alar primeramente, que ñ dichos trabajos fueron referidos por el demandante 

principal a ngel Hern ndez, fiscalizador de la obra, en correo electr nico de fecha 23Á á ó  

de enero de 2017, -misma fecha de celebraci n del subcontrato-. ó

Tal correo, analizado mediante lo dispuesto en el art culo 346 n  3 del C digo deí ° ó  

Procedimiento Civil, en conjugaci n con lo se alado en el art culo 1703 del C digo deló ñ í ó  
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Ramo, da fe que el actor principal le indica que no se considerar  el barniz de lasá  

puertas del closet y  tampoco el cambio de enchape para el interior de las puertas del 

closet. 

Esta misiva es respondida por el mentado dependiente de la demandada mediante 

correo de fecha 24 de enero de 2017, el que analizado bajo el prisma de las reglas 

precitadas,  da  de  que  se  se ala  que  se  modifica  el  precio  final  por  $64.804.200,ñ  

incluy ndose la rebaja del cambio de las puertas del closet que ser an prove das por ellos.é í í  

Se indica adem s, que en lo relativo al cambio de enchape se requer a que el actorá í  

principal enviara el detalle para incorporarlo al precio final y en lo tocante al barniz de 

las puertas, no se har n cargo, pues el trato de muebles considera las puertas con esaá  

terminaci n  y  que  log sticamente  lo  tienen  planificado  de  esa  manera.  Se  asevera,ó í  

adem s, que el barniz no deb a ser con el mismo producto que pose an para el resto deá í í  

puerta,  que  lo  importante  es  darle  el  color  y  terminaci n  ó similar  a  las  puertas  de 

recintos. 

Dado el encuadre anterior, primeramente cabe referirse a la correcci n de pinturaó  

de closet, correspondiente a 111 puertas rehechas, por un valor de $3.217.002 y a lo 

relativo al Cambio de enchape para el interior de las puertas de closet. 

Respecto del primer tem, esto es, pintura de closet, cabe se alar que medianteí ñ  

correo electr nico de fecha 24 de abril de 2017, el actor principal indica que el cambioó  

de color para puertas  de closet,  el  que no se  le  hab a informado, tendr a un costoí í  

adicional m s IVA por puerta, hasta el piso 4, que se encontraban pintadas con el tonoá  

semi brillo entregado en la muestra inicial. A dicha comunicaci n el fiscalizador de obrasó  

Angel Hern ndez responde que, en relaci n al color de las puertas, la raz n de armará ó ó  

un departamento piloto es para unificar criterios y dar los par metros de terminacionesá  

que no est n bien claros.  Se indica, adem s, que las pruebas de color se hicieron aé á  

tiempo, por lo que el costo que pide traspasar a obras no corresponde. 

Posteriormente,  con  fecha  27  de  abril  de  2017,  el  demandante  principal, 

respondiendo  un  correo  de  Juan  Urra  Oliva,  dependiente  de  la  Constructora 

demandada, emitido con esa misma data, titulado No conformidad barniz closet , en lo“ ”  

respectivo  a  la  diferencia  de  color  en  las  puertas  superiores  del  departamento  101, 

rese adas que stas ñ é ser n arregladas para igualar tono de las inferioresá . Agrega que no se 

puede aclarar m s el color de las muestras a las desarrolladas en el departamento pilotoá  

a principios de marzo el color en ese momento igualaba a la entregada, por lo que se  

desarroll  conforme tal dise o y que pasado el 15 de marzo se modific  sin previo aviso.ó ñ ó  

A adi  que llevaba 2 semanas aclarando en la medida de lo posible el tono de lasñ ó  

puertas ya desarrolladas, pues era dif cil volver atr s una vez incorporada la tinta, por loí á  

que la responsabilidad del cambio de color no reca a en l. í é

Luego, el d a 28 de abril de 2017, mediante correo electr nico, el se or Urraí ó ñ  

Oliva, le comunica al  actor principal que rechaza lo indicado por ste en la misivaé  

rese ada, y adujo que los trabajos tienen que ajustarse a lo requerido por proyecto o noñ  
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podr an  ser  recibidos  por  control  calidad  de  obra.  Asimismo,  el  fiscalizador  ngelí Á  

Hern ndez responde en la misma data al referido correo, manifestando que el color deá  

las puertas debe ser lo m s fiel al tono de las del piloto. á

A continuaci n, el 10 de mayo de 2017, el actor principal manifiesta medianteó  

correo electr nico que el atraso de las obras se debe a que no se inform  en su momentoó ó  

el cambio de color de las puertas, que si se hubiese informado cuando correspond a,í  

dicho avance estar a listo. Asimismo, el d a 25 de mayo de ese a o, el se or C sar Olivaí í ñ ñ é  

comunica que contact  al vendedor de pinturas para poder mejorar el precio de losó  

productos, e indica el detalle de las puertas para tal efecto. 

 A dicha comunicaci n, se responde mediante correo electr nico de fecha 29 deó ó  

agosto de 2017 por parte  de Paula lvarez de la oficina t cnica de la constructoraÁ é  

t cnica, adjunt ndose las planillas de los estados de pago, esto es, el n  4 y el estado deé á °  

pago n  1 adicionales. °

A dicha misiva el actor Oliva Garc a, responde con fecha 30 de agosto de eseí  

a o, en que manifest  que respecto de los estados de pago adicionales, faltaba incluir lasñ ó  

316 puertas que se detallan en su correo, junto con lo dem s, y que el estado n  4á °  

estar a OK  (í “ ” sic).

Dicha comunicaci n se enlaza directamente con el contenido de la factura N  41ó °  

de  fecha  31  de  agosto  de  2017  emitida  por  el  actor  principal  por  un  monto   de 

$8.686.744. 

En el mismo sentido, se encuentra correo electr nico de fecha 7 de septiembre deó  

2017 emitido por la oficina t cnica, en la que se indica al contratista que debe subsanaré  

las observaciones pendientes con Marcos Vega, insert ndose en la comunicaci n correoá ó  

emitido por el referido se or Vega de fecha 5 de septiembre manifest ndose las tareasñ á  

incompletas. 

El d a 11 de septiembre de 2017 el actor principal emite correo indicando que losí  

trabajos est n terminados, el que es respondido con fecha 12 de septiembre por la oficinaá  

t cnica, en la que se rechaza establecer el barniz como adicional y que correspond aé í  

cerrar el presupuesto oficial a final de mes, pues su trabajo est  100% terminado . (sic) á “ ”

Del  an lisis  de  las  comunicaciones  referidas,  analizadas  de  conformidad  a  loá  

preceptuado por el art culo 346 n  3 del C digo de Procedimiento Civil, en conjugaci ní ° ó ó  

con lo prescrito en el art culo 1702 del C digo Civil , en espec fico de los correos deí ó í  

fecha 24 de abril de 2017, dan fe que el actor principal indica que el cambio de color 

para puertas de closet, que no se le hab a informado y los correos de fecha 28 de abrilí  

de 2017 emitidos por los se ores Urra Oliva y ngel Hern ndez, dependientes de lañ Á á  

demandada  principal,  quienes  rechazan  dicha  postura  manifestando  que  deb a  serí  

ajustado a lo contenido en el proyecto o no podr an ser recibidos y la comunicaci n deí ó  

fecha 10 de mayo de 2017, en que expresamente refiere que el atraso de las obras se 

debe a que no se le hab a informado oportunamente el cambio de color de puertas,í  

puede comprobarse que dicha partida era parte del marco contractual derivado de la 
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construcci n encargada al actor principal. A este punto se agrega adem s, que, lo nicoó á ú  

que esta parte refiere como adicional y no pagado por la actora, de conformidad a lo 

apuntado por l con fecha 30 de agosto de 2017, es lo referente a barniz de las 316é  

puertas que detalla en un correo de fecha 25 del mismo mes y a o. ñ

Otro tanto puede decirse de lo referente  al cambio del enchape de las puertas, 

por cuanto se observa que mediante correo de fecha 23 de junio de 2017, emitido por la 

oficina  de  control  de  calidad,  en  donde  se  expone  que  las  puertas  vienen  con 

desperfectos en enchape y barniz antes de ser instaladas y que los closets no podr n será  

recibidos  por  control  de  calidad  con  tales  observaciones.  A  tal  comunicaci n  eló  

contratista asevera que en relaci n a la diferencia de te ido se produce porque es unaó ñ  

chapa natural. Luego de correos electr nicos emitidos por la demandada principal deó  

fecha  7,  8  y  29  de  agosto  en  los  que  se  emplaza  al  se or  Oliva  Garc a  a  darñ í  

cumplimiento a detalles pendientes de ejecutar, el d a 30 de agosto de ese a o se env aí ñ í  

correo  electr nico  por  la  oficina  t cnica,  indic ndose  que  se  hab a  revisado  laó é á í  

documentaci n enviada con visto bueno y se solicit  enviar las facturas. As , el d a 12 deó ó í í  

septiembre  de 2017 se  comunica,  como se  dijo,  mediante  la  oficina t cnica  que sué  

trabajo estaba terminado completamente. 

En  este  contexto,  dichos  trabajos,  conforme  la  prueba  rendida  deben  ser 

considerados como parte del mbito contractual derivado del referido subcontrato deá  

construcci n, esto, por cuanto se trata de instrucciones impartidas directamente por laó  

fiscalizaci n  de la obra y control  de calidad.  Tal  supuesto encuentra sustento en loó  

rese ado  en  ñ la  cl usula  s ptima  del  subcontratoá é ,  se  estipula  que  “En todo  caso,  el  

contratante se reserva el derecho de exigir que en la realizaci n del trabajo contratadoó  

se  efect en todas las  labores  y emplee los  materiales  y medios,  que aunque no seaú  

contemplen expl citamente en los planos, especificaciones t cnicas y dem s antecedentes,í é á  

deban realizarse o emplearse para que la ejecuci n de lo contratado se efectu  correcta yó é  

oportunamente de acuerdo a las reglas del artes de la construcci n.ó ”

A ello debe adicionarse lo contemplado, en la misma clausula, p rrafo cuarto,á  

Sin perjuicio de lo anterior, las obras deber n llevarse a cabo conforme tambi n, a las“ á é  

modificaciones contrato y/o proyecto  que  pudieren  las  partes  acordar  durante  el  

plazo de ejecuci n de las obras y a los planos, especificaciones,  instrucciones eó  

informaci n t cnicaó é , que el contratante proporcione al contratista de manera digital o  

f sica.í ”

As , del an lisis de dichos antecedentes probatorios se llega a la determinaci ní á ó  

que efectivamente dichas instrucciones y directrices impartidas por el contratante eran 

parte del despliegue de facultades contractuales otorgadas por el referido marco jur dicoí  

del  pacto  en  estudio,  que,  luego  de  haber  sido  efectivamente  ejecutadas  por  la 

demandante principal, fueron aprobadas como realizadas por la Constructora. 
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Ahora bien, despejado este t pico, toca referirse a las labores relacionadas con laó  

implementaci n de barniz en las puertas, siendo un punto de discusi n entre las partes,ó ó  

respecto a su inclusi n como obligaci n contractual. ó ó

VIG SIMO NOVENO:  É Comenzando con el  tem Barniz,  pese a la negativaí  

inicial  del  administrador  de  obra  para  considerarlo  como un  elemento  adicional  al 

contrato, este punto fue tocado, en correos electr nicos con fecha 25, 27 y 28 de abril deó  

2017, 23 de mayo de 2017, 25 de mayo de 2017. En ellos, analizados conforme lo 

rese ado en el  art culo 346 n  3 del C digo de Procedimiento Civil  en relaci n alñ í ° ó ó  

art culo 1702 del C digo Civil, el demandante principal deja en claro que se hace cargoí ó  

del  barniz  de  las  puertas,  aun  cuando,  seg n  l,  no  habr a  sido  incluido  en  elú é í  

presupuesto inicial. 

Efectivamente, analizados tales antecedentes, permiten tener por acreditado que 

efectivamente, el d a 25 de abril de 2017, se comunic  por parte del Fiscalizador de laí ó  

Constructora ngel Hern ndez, que el departamento piloto est  terminado desde el 15Á á á  

de marzo con el color final y al 4 de abril a n no ten a las puertas con barniz, por loú í  

que le hace ver que no visit  el departamento, ni tampoco se hicieron de color a tiempo,ó  

no debiendo, a su consideraci n, traspasar a obra dicho costo. ó

Asimismo, el encargado de control de calidad de la Constructora, con fecha 27 de 

abril de 2017 le representa al contratista, que hab a una diferencia en el tono en lasí  

puertas  instaladas  y que algunas no corresponden al  solicitado seg n la muestra  delú  

departamento piloto. Dicha comunicaci n fue contestada por el demandante principal,ó  

con esa misma data, indicando que no se puede aclarar m s el color de las muestras aá  

las  desarrolladas  en  el  departamento  piloto  a  principios  de  marzo  el  color  en  ese 

momento igualaba a la entregada, por lo que se desarroll  conforme tal dise o y queó ñ  

pasado el  15 de marzo se  modific  el  color  sin previo aviso. A adi  que llevaba 2ó ñ ó  

semanas aclarando en la medida de lo posible el tono de las puertas ya desarrolladas, 

pues era dif cil volver atr s una vez incorporada la tinta, por lo que la responsabilidadí á  

del cambio de color no reca a en l. í é

As , tambi n, el correo de fecha 23 de mayo de 2017 emitido por el demandanteí é  

principal, da fe que ste indic  que la instalaci n de las puertas de closet para los pisosé ó ó  

faltantes  comenzar an el  d a viernes,  pero que ir an sin  barniz,  ya que no se  pudoí í í  

establecer el pago por el servicio y tampoco de los pisos anteriores considerando un 

desmedro importante  para l.  Se al  que tal  servicio  nunca estuvo estipulado en elé ñ ó  

presupuesto  inicial  y  tampoco  en el  contrato  por  lo  que  no  fue  reconocido  por  la 

empresa. 

 Luego mediante correos de fecha 25 de mayo de 2017, 23 de junio y 7  y 8 de 

agosto de 2017 dependientes de la demandada principal se alan que se deb an subsanarñ í  

observaciones  en  el  trabajo  respecto  del  trabajo  efectuado  por  el  contratista,  en 

espec fico, el d a 23 de junio se reprocha por parte del encargado de calidad de la obraí í  

el hecho de encontrarse desperfectos en las puertas de closet respecto a barniz. En este 
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contexto, el demandante principal, mediante correo de fecha 25 de agosto de ese a o,ñ  

informa a la Constructora trabajos no considerados para su cancelaci n en el pr ximoó ó  

estado de pago, refiriendo la pintura de 316 puertas a $6.105.436 m s IVA, siendo elá  

valor  unitario  de  $19.321  m s  IVA.á     Tal  hecho  igualmente  se  hace  presente  a  la 

demandada  principal  mediante  correo  de  fecha  7  de  septiembre  de  2017,  pidiendo 

respuesta respecto del pago de los barnices de las puertas. 

Dicha postura fue rechazada, en correos electr nicos de fecha 7 y 12 de septiembreó  

de 2017, por do a Paula lvarez, ingeniera constructora, encargada de la oficina t cnicañ Á é  

de la demandada, quien le reitera, en esta ltima misiva que, en las especificacionesú  

t cnicas de la versi n VO, tem closets, se dan las indicaciones para las puertas y puertasé ó í  

de madera s lida o enchapadas. Se indica, adem s, que en las especificaciones t cnicasó á é  

del  edificio,  en el  tem 3.7.,  puertas,  se  se ala  que a las  puertas  se  les  aplicar  uní ñ á  

imprimante marca Sikkens, primera mano HLS-e color elecci n y la segunda y terceraó  

mano ser  de Sikkens 7 color plus elecci n. á ó

As ,  se  indica que tomando en cuenta que ambas especificaciones t cnicas  soní é  

parte integrante de su contrato de servicios y que adem s la cl usula s ptima de ste, seá á é é  

representa que se debe ejecutar los trabajos encomendados siguiendo las especificaciones 

y sus modificaciones, por lo que no corresponde su reclamo adicional por conceptos de 

barniz y es desechado. 

Que,  en consonancia con lo indicado,  revisadas dichas especificaciones t cnicasé  

tanto de arquitectura como las especificaciones t cnicas muebles versi n VO, analizadasé ó  

de conformidad a lo preceptuado en el art culo 346 n  3 del C digo de Procedimientoí ° ó  

Civil  en  relaci n  al  art culo  1702  del  C digo  Civil,   da  fe  de  que  en  ste  ltimoó í ó é ú  

documento, en su punto 3.7.6. Nota, se se ala que todas las puertas de madera s lida oñ ó  

enchapadas se les aplicar  un imprimante marca Sikkens, primera mano HLS-e, color aá  

elecci n y que la segunda y tercera mano ser  de Sikkens 7 plus a elecci n.ó á ó

Ahora bien, si bien en dicho documento no se hace referencia lo referente a la 

aplicaci n t cnica del barniz, lo cierto es que, sobre el punto de divergencia cobra valoró é  

lo se alado en ñ la cl usula s ptima del subcontratoá é , donde se estipula que  en orden a 

que el el contratante se reserva el derecho de exigir que en la realizaci n del trabajoó  

contratado se efect en todas las labores y emplee los materiales y medios, que aunque noú  

sea  contemplen  expl citamente  en  los  planos,  especificaciones  t cnicas  y  dem sí é á  

antecedentes, deban realizarse o emplearse para que la ejecuci n de lo contratado seó  

efectu  correcta y oportunamente. é

Por ello,  pudo acreditarse  que  el  demandante  tuvo conocimiento,  de  que  aun 

cuando se le exigieran trabajos que no constaran expl citamente en el subcontrato y ení  

las especificaciones t cnicas, estos pod an ser exigidos por el contratante. De este hechoé í  

se da cuenta, como se dijo, en las cadenas de correos anteriormente referidos, torn ndoseá  

esencial en este punto lo indicado a comienzos de la obra por parte del contratante 

donde se se ala que en lo concerniente al barniz de las puertas, el trato de mueblesñ  
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considera las puertas con esa terminaci n y que log sticamente lo tienen planificado deó í  

esa manera. Se asevera, adem s, que el barniz no deb a ser con el mismo producto queá í  

pose an para el resto de puerta, que lo importante es darle el color y terminaci n similarí ó  

a las puertas de recintos.

 Tambi n debe tenerse presente lo se alado en la misma clausula, p rrafo cuarto,é ñ á  

Sin perjuicio de lo anterior, las obras deber n llevarse a cabo conforme tambi n, a las“ á é  

modificaciones contrato y/o proyecto que pudieren las partes acordar durante el plazo  

de ejecuci n de las obrasó  y a los planos, especificaciones, instrucciones e informaci nó  

t cnica, que el contratante proporcione al contratista de manera digital o f sica.é í ”

De esta forma, al haberse contemplado expresamente la instrucci n referida poró  

parte del contratante en orden a la inclusi n a las labores de aplicaci n de barniz en lasó ó  

puertas de los closet, conforme ya se expuso en los correos ya precitados, es una partida 

o concepto que se enmarca dentro del desarrollo contractual referido. 

Dicha prueba va en estricta  relaci n con lo pactado en la cl usula  quinta  deló á  

aludido subcontrato  la  que se ala,  en  lo  pertinente,  que el  precio  por  las  obras  yñ “  

servicios que el contratista ejecute y preste en virtud de este contrato es por el valor de 

$68.182.500 (+I.V.A). En caso de existir diferencias  en la cantidad se podr n realizará  

ajustes menores los cuales se aceptar n con la aprobaci n del Administrador de la obraá ó .”  

Que se debe adicionar que el demandante tuvo acceso al departamento piloto, el 

cual es modelo a seguir respecto a los trabajos encomendados, ya que en principio dicho 

trabajo fue realizado por don Fidel Castro Caroca, de empresa Decomad, acompa andoñ  

a folio 55, presupuesto de Decomad  respecto a ellas y al cual deb a ajustarse, tal comoí  

indica en su libelo.

 Por otro lado, los testigos que deponen a folio 56, presentados por el mismo 

demandante,  don Juan del Tr nsito Astorga Sep lveda y don Crsitobal Dotte Molinaá ú , 

son contestes en se alar que hubo un cambio de color respecto al barniz de las puertas,ñ  

sin  perjuicio  de  aquello,  se  le  informa  al  demandado,  teniendo  adem s  acceso  alá  

departamento  piloto,  para  sacar  las  muestras  respectivas,  siendo  estos  cambios  y/o 

modificaciones permitidas, en atenci n a lo se alado en la ya citada clausula s ptima deló ñ é  

subcontrato. 

Que  de  lo  anterior  se alado,  es  posible  concluir,  que  los  trabajos  adicionalesñ  

impetrados por el demandante principal, se encuentran amparados en el subcontrato, no 

pudiendo ser imputados como adicionales, por lo cual no es procedente su cumplimiento 

como conceptos anexos al ter contractualí , al ser parte de este y conocidos por la actora. 

Como se adelant , ya se encuentra zanjado respecto de la inclusi n dentro del iteró ó  

contractual  de los  trabajos  consistentes  en  barniz,  para las  puertas  de closet,  por la 

cantidad  se alada,  ñ cambio  de  enchape para  el  interior  de  las  puertas  de  closet  y  

Correcci n de pintura de closetó : Correspondiente a 111 puertas rehechas.
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TRIG SIMO:É  Ahora bien, como se insertan dentro de las obligaciones pactadas 

en el referido subcontrato los conceptos aludidos, cabe se alar si la demandada principalñ  

ha dado cumplimiento a lo pactado en tal sentido, referente a su pago. 

Dentro de este punto, cabe recalcar que visto el correo electr nico de fecha 29 deó  

agosto de 2017, apreciado de acuerdo a lo rese ado por el art culo 346 n  3 del C digoñ í ° ó  

de Procedimiento Civil, en correlato con lo estatuido con el art culo 1702 del C digo delí ó  

Ramo, da plena fe que la encargada de la oficina t cnica Paula lvarez da a conocer elé Á  

estado de pago n  4 y estado de pago n  1 adicionales, haciendo presente ° ° que exist aní  

algunos trabajos pendientes, a n y que por cada estado de pago se requer a una factura. ú í

Luego, mediante correo de fecha 29 de agosto de ese mismo a o el demandanteñ  

principal remite respuesta a tal misiva, indicando que respecto del estado de pago de las 

adicionales, falta incluir las 316 puertas que se detallan en el correo y que se deb aí  

corregir y que el n  4 estar a Ok  (sic). Ante ello, la aludida encargada de la oficina° í “ ”  

t cnica, responde en la misma data, precisando que el tem de los adicionales no hab aé í í  

sido aprobado por la oficina, ni por el Administrador de obras, por lo cual no hab a sidoí  

incluido en el estado de pago. 

Posteriormente, el d a 7 de septiembre de ese a o, la misma oficina t cnica recalcaí ñ é  

al actor principal, mediante correo de esa data, que exist an detalles pendientes paraí  

efectuar, detall ndose en tal misiva tales operaciones, comunicaci n que es respondidaá ó  

por el se or Oliva Garc a, manifestando que necesitaba confirmaci n acerca del pago deñ í ó  

los barnices de las puertas. Como se asever  pret ritamente, la oficina t cnica rechazaó é é  

dicha postura en ese mismo d a y, el d a 11 de septiembre, el referido actor principalí í  

manifiesta que se encuentran afinados los detalles y que estar an al 100% y solicit  suí ó  

pago. 

A continuaci n, mediante correo de fecha 12 de septiembre del referido a o, laó ñ  

oficina t cnica responde, como anteriormente se dijo, que el trabajo de barniz estabaé  

dentro  de  las  especificaciones  t cnicas  de  operaciones  para  el  edificio,  y  que,é  

consecuencialmente, inserto en el contrato. Adem s, manifest  que correspond a cerrar elá ó í  

presupuesto oficial a fin de mes, pues efectivamente su trabajo estaba 100% terminado. 

Como se observa de la informaci n de tales comunicaciones, a la data del 12 deó  

septiembre, el nico concepto de pago que se encontraba pendiente, en dicho estadioú  

obligacional, se centraba respecto a la ejecuci n de las obras de barnices, que bajo laó  

postura del actor principal, se encontraba fuera del marco contractual. Sin embargo, 

como ya se dijo, dicha operaci n era abarcada por el referido espectro de obligacionesó  

generadas a prop sito del desarrollo de los trabajos del proyecto encargado. ó

Por otra parte, se encuentran los estados de pago N  1° , esto es, por concepto de 

anticipo, de fecha 15 de septiembre de 2016, emitido por la demandada principal por un 

total de $15.423.400, asociada a la factura n  22 emitida por el actor principal con fecha°  

15 de febrero de 20173; Factura N  27 de fecha 16 de marzo de 2017 por el monto de°  

$17.484.531,  emitida  por  el  actor  principal  a  nombre  de  la  demandada  principal, 
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correspondiente a fabricaci n de muebles,  ó seg n estado de pago N  1ú ° , de fecha 15 de 

marzo de 2017, emitido por la demandada principal por mismo monto; Factura n  31°  

de  fecha 18 de mayo de  2017 por  el  monto de  $15.331.182,  emitida por  el  actor 

principal a nombre de la demandada principal, correspondiente a fabricaci n de mueblesó  

seg n estado de pago  ú N  2,°  de fecha 19 de mayo de 2017, el que se emiti  por laó  

demandada principal por la cantidad de $15.331.182; Factura n  36 de fecha 12 de julio°  

de 2017 por el monto de $16.191.373, emitida por el actor principal a nombre de la 

demandada principal, correspondiente a fabricaci n de muebles ó seg n estado de pago Nú ° 

3 y el documento referido , de fecha 14 de julio de 2017, por la cantidad de $16.191.373 

y Factura n  41 de fecha 31 de agosto de 2017 por el monto de $8.686.744, emitida por°  

el actor principal a nombre de la demandada principal, correspondiente a fabricaci n deó  

muebles seg n ú estado de pago N  4° , de fecha 1 de septiembre de 2017, por la cantidad 

de $8.686.744, emitido por la demandada principal.

Conforme se observa de dichos documentos, a la data en que el actor principal 

rese a que el estado n mero 4 estar a conforme, esto es, al 31 de agosto de 2017, s loñ ú í ó  

existe discordancia entre las partes en orden al pago de las obras ejecutadas conforme al 

barniz.  Es m s,  con esa misma data se emite la factura n  41,  que se  relaciona alá °  

referido estado de pago, por la suma de $8.686.744, ligado al estado de pago n mero 4,ú  

lo que da cuenta que efectivamente los trabajos desarrollados, que inclu an í barniz, para 

las puertas de closet,  cambio de enchape para el interior de las puertas de closet y  

Correcci n de pintura de closet, ó como se dijo se encontraban en el presupuesto y en caso 

alguno correspond a alegar un pago adicional, por esos conceptos. í

En este contexto,  si  se otea el  contrato de marras,  en su cl usula sexta incisoá  

segundo, se indica expresamente que los pagos se efectuar n de la siguiente forma: por“ á  

estados de pago mensual, seg n calendario establecido por el contratante y sujetos a losú  

avances reales de las obras .”  As , como se dijo, el nico concepto que a la data delí ú  

ltimo estado de pago se encontraba pendiente de soluci n, seg n lo referido por parteú ó ú  

del actor principal, era lo concerniente a las 316 puertas de barniz para las puertas de 

closet, como lo confirma en correo de fecha 29 de agosto de 2017. De este modo, los 

conceptos  indicados  como  no  cumplidos  por  la  parte  demandada  principal  en  este 

sentido, no se han verificado de la manera propuesta por el actor, sino que, como se 

dijo, se encuentran contemplados en el presupuesto acordado y cancelado conforme los 

estados de pago ya rese ados. ñ

No habi ndose, en consecuencia, detectado una infracci n a las obligaciones poré ó  

parte  de  la  demandada principal  por  stos  conceptos,  resta  referirse,  entonces,  a  laé  

ausencia de soluci n de las retenciones de 5% efectuadas en los estados de pago poró  

parte de aquella, incumplimiento contractual que el actor  le achac . ó

TRIG SIMO  PRIMERO:  É En  lo  que  ata e  a  la  anotada  circunstancia,  esñ  

menester  apuntar  que  la  demandada  principal,  como  se  dijo,  se  ha  excepcionado 

refiriendo que ella no pod a dar cumplimiento con el pago de la retenci n del Retenci ní ó ó  
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del 5% por un valor de $3.240.210, por cuanto, a su entender, se detectaron varios 

defectos t cnicos en los trabajos efectuados por el demandante, a saber: cajoneras noé  

cierran correctamente, repisa de closet con piquetes por mal corte de fabricaci n, barnizó  

de  closets  sin  brillo  parejo  y  con  manchas,  puertas  desaplomadas,  tapa  de  cantos 

despegadas, faltan tapas de tornillos, y en un closet pasillo, la puerta no se puede abrir 

porque topa con foco embutido en el cielo.

Adem s, en la d plica, el demandado principal indic  que la cl usula d cima delá ú ó á é  

Subcontrato de Construcci n/Servicios de fabricaci n de muebles, closet y repisas para“ ó ó  

obra Edificio Los Alpes,  ubicada en Arturo P rez Canto N 890,  Curic  se toca loé º ó”  

referido a la recepci n de la obra. sta asienta el procedimiento para recibir totalmenteó É  

la obra contratada, empero, el actor no corrigi  los defectos de poca importancia en eló  

plazo que le fue se alado por el demandado.ñ

En tal sentido, ha alegado que el cumplimiento del referido contrato por parte del 

demandante principal fue parcial, por lo que, asevera que no cumpli  con el pago de laó  

referida retenci n de los estados de pago. As , ha fundado su defensa en la una varianteó í  

o modalidad de la excepci n de contrato no cumplido  ó denominada exceptio non rite  

adimpleti  contractus,  que  puede  ser  opuesta  por  el  demandado  fundada  en  el 

cumplimiento imperfecto, ya sea parcial o defectuoso, o tard o de las obligaciones delí  

demandante.

Sobre esta teor a la doctrina ha apuntado que pareciera que el art culo 1552 sí “ í í 

contempla esta variante de la excepci n de contrato no cumplido, pero una alegaci nó ó  

m s apropiada debiera ser armonizada con el art culo 1556 CC Ch-que considera comoá í  

incumplimiento no solo al total, sino tambi n al imperfecto o defectuoso y al tard o-, alé í  

principio de buena fe contractual (art culo 1546 CC Ch) y, finalmente, a los principiosí  

que gobiernan el  pago (art culo  1591 CC Ch)  que  impone que el  mismo debe  serí  

ntegro,  completo,  y  conforme  reza  el  contrato .  (C RDENAS,  Villarreal  Hugo,í “ ” Á  

REVECO  Urz a  Ricardo.  ú Remedios  Contractuales.  Cl usulas,  acciones  y  otrosá  

mecanismos de tutela del cr dito. é Editorial Thomson Reuters. Santiago, 2018., p., 533) 

Respecto al efecto de dicho mecanismo, la Corte Suprema de Justicia ha se aladoñ  

que el  efecto  inmediato  de la  excepci n  en comentario  es  mantener  suspendido el“ ó  

cumplimiento de las prestaciones propias del contrato sinalagm tico de que se trate. Peroá  

es  un  efecto  meramente  provisorio,  dado  que  la  ejecuci n  de  lo  debido  por  eló  

demandado se difiere en tanto que el actor no cumpla o se allane a cumplir su parte.” 

(Corte Suprema de Justicia, causa rol C-7635-2012 de fecha 27 de agosto de 2013.)  

Por otro lado, en torno a la carga de la prueba para efectos de la comprobaci nó  

de los requisitos de la excepci n en estudio, resulta que toca a quien la alega comprobaró  

los  presupuestos  que  determinaron  el  incumplimiento  imperfecto  de  las  obligaciones 

alegado  respecto  del  acreedor.  En este  punto,  cabe  resaltar  que  la  demandada ha 

postulado  el  incumplimiento  imperfecto  del  actor  referente  a  los  trabajos  que  se 

destacaron pret ritamente. é
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Asimismo,  adujo  que  en  la  ya  cl usula  d cima  del  Subcontrato  deá é “  

Construcci n/Servicios de fabricaci n de muebles, closet y repisas para obra Edificio Losó ó  

Alpes, ubicada en Arturo P rez Canto N 890, Curic  se establece el procedimiento paraé º ó”  

recibir totalmente la obra contratada, empero, el actor no corrigi  los defectos de pocaó  

importancia en el plazo que le fue se alado por ellañ . En este sentido, se profiri  que eló  

actor no corrigi  los defectos leves de su obra, dejandola abandonada  y que dichaó  

conducta  del  deriv  en  que  la  Inmobiliaria  Los  Alpes  Limitada,  mandante  deló  

demandado, no recibi  definitivamente la obra. ó

De esta forma, si se analiza la prueba rendida al efecto, existe el correo de fecha 

25 de septiembre de 2017, emitido por Paula lvarez, encargada de la oficina t cnica deÁ é  

la empresa demandada principal, el que, analizado de conformidad a lo rese ado por elñ  

art culo 346 n  3 del C digo de Procedimiento Civil, en conjugaci n con el art culoí ° ó ó í  

1702 del C digo Civil, da fe que sta se ala al actor que en la recepci n provisoria deló é ñ ó  

Edificio una de las observaciones indicadas por la inmobiliaria  fue la terminaci n deló  

color de las puertas del closet, en lo que respecta a brillo. Se indica, adem s, que á steé  

reparo se ha pasado a su equipo de post-venta, el cual se encargar a de subsanar tantoí  

ste como otros detalles de los departamentosé . Se agrega que los costos asociados a su 

subcontrato en particular ser n descontados de las retenciones seg n lo estipula el puntoá ú  

6, cl usula novena del contrato de servicio celebrado entre las partes.á

Dicha  comunicaci n  es  respondida  por  el  actor  principal,  mediante  correoó  

electr nico  de  la  misma  data,  el  que  analizado  conforme  las  normas  citadasó  

pret ritamente, da plena fe que ste indica é é que se debiesen haber informado antes para 

poder subsanar. Se hace presente que l supon a que la constructora y sus inspectoresé í  

recibieron en conformidad el trabajo entregado. 

Ahora, del  an lisis del subcontrato en lo tocante a recepci n de obras, esto es, ená ó  

su cl usula d cima, esta se ala  á é ñ terminada la obra, el Contratista deber  comunicarlo“ á  

por escrito a el Contratante  quien deber  efectuar su recepci n dentro del plazo de“ ” á ó  

diez d as h biles, contados desde la fecha de dicha comunicaci n, la que deber  llevar elí á ó á  

visto bueno del fiscalizador indicado y asignado en la cl usula tercera.á

Si se comprobare que la obra ha sido efectuada en conformidad a los planos y  

especificaciones, El  Contratante , proceder  a certificarlo por escrito mediante un acta“ ” á  

de recepci n provisoria. En caso de que se comprobare defectos de poca importancia, seó  

dejar  constancia de ellos en el acta de recepci n y se fijar  un plazo para la correcci ná ó á ó  

de estos defectos. En cualquiera de ambos casos se entender  como fecha de t rmino deá é  

la obra para todos los efectos contractuales la indicada en la comunicaci n enviada poró  

el Contratista. 

Si por el contrario, se comprobare que la obra no se encuentra debidamente“  

terminada,  y  adolece  de  defectos  graves  El  Contratante  no se  recibir  de  ella  y“ ” á  

perder  su valor el aviso de terminaci n dado por el Contratista. Tambi n perder  suá ó é á  
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valor y su aviso si el contratista no corrige los defectos leves dentro de plazo que se le  

fije en el acta de recepci n. ó

Transcurrido un mes, contado desde la fecha de recepci n provisoria, o en el“ ó  

caso  que  proceda,  desde  la  fecha  en  que  fue  recibida  conforme  las  observaciones  

formuladas, se efectuar  la recepci n del total de las obras materia de este contrato.á ó  

Efectuada esta recepci n sin observaciones, el El Contratante  devolver  al contratista,ó “ ” á  

sin intereses y en un plazo m ximo de 30 d as, las garant as constituidas que estuvieraná í í  

vigentes, de acuerdo a Cl usula D cimo Primera . á é ”

TRIG SIMO SEGUNDO:  É De acuerdo a lo anterior y teniendo en cuenta lo 

rese ado por la cl usula referida del subcontrato de marras, ocurre que la obligaci nñ á ó  

consignada en el inciso primero de dicho apartado, se encuentra cumplimentada por 

parte del actor. En efecto, en el correo de fecha 7 de septiembre de 2017, ya examinado 

anteriormente, la oficina t cnica de la obra, le solicita al actor principal que se resuelvané  

algunos detalles, y los pormenoriza adjunto correo de Marco Vega, que los refiere. As ,í  

el  actor  principal,  referente  a  lo  anterior,  contesta  mediante  correo de fecha 11 de 

septiembre de 2017, indicando que se encuentran rectificados los detalles y que est n alá  

100%, solicitando su pago pendiente para esa quincena. Luego la misma oficina t cnicaé  

responde al actor principal mediante correo electr nico con fecha 12 de septiembre deó  

ese mismo a o, indicando que correspond a cerrar el presupuesto oficial a fin de mes,ñ í  

pues efectivamente su trabajo estaba 100% terminado. 

De esta manera, analizados dichos antecedentes probatorios, se detecta que en 

este punto no resulta comprobado el cumplimiento imperfecto que se achaca a la actora 

principal. Ello, por cuanto la demandada Constructora Rucalhue, le indic  al actor conó  

fecha 27 de septiembre de 2017, ya comunicada la terminaci n de las obras por parte deó  

aquel,  que  las  observaciones  verificadas  en  la  recepci n  provisoria  ó pasar an  a  serí  

desarrolladas por su equipo post-venta. As , fue la referida demandada principal quiení  

infringi  el contrato de que se trata, en espec fico, el inciso segundo de la citada cl usulaó í á  

d cima, al no trasladar al actor principal el requerimiento para que ste realizara lasé é  

correcciones indicadas. De esta manera, de acuerdo a la referida cl usula d cima delá é  

subcontrato, el primer punto a cumplir por parte del Contratante, una vez comunicado 

al  t rmino  de  las  obras,  era  la  comprobaci n  que  ella  hab a  sido  efectuada  ené ó í  

conformidad a los  planos  y  especificaciones,  para  proceder  a  certificarlo  por  escrito 

mediante  acta de recepci n provisoriaó . Empero, am n de que no se cumpli  con ello,é ó  

pues se deb a dejar constancia de ellos en el acta de recepci n y í ó se fijar a un plazo paraí  

la correcci n de tales defectosó . 

Sin embargo, tal presupuesto no se acredit  en la presente causa, pues, lisa yó  

llanamente  la  demandada  principal  informa  al  actor  que  stos  detalles  observadosé  

pasaban al equipo post-venta, tal  como se refiri  tambi n por la demandada en susó é  

escritos presentados en la etapa de discusi n del juicio. ó
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As , mediante tal acci n la demandada principal incumple la obligaci n de que seí ó ó  

trata soslayando la oportunidad que el demandante principal ten a para subsanar, sií  

exist an, los defectos que le reproch , sin embargo, no lo hizo y se los asign  a Fidelí ó ó  

Castro Caroca, representante de la empresa Decomad. 

En tal sentido, y, a mayor abundamiento, del an lisis de la prueba aportada porá  

la demandad principal tampoco se acompa a prueba suficiente para efectos de sustentarñ  

la posici n de incumplimiento que sostiene en orden del  no pago de las  cantidadesó  

retenidas en los estados de pago.

En primer lugar, en su contestaci n y en los hechos en que se sustenta la referidaó  

excepci n, se indica que cajoneras no cierran correctamente, que se debi  reparar laó ó  

repisa de closet con piquetes por mal corte de fabricaci n, barniz de closets sin brilloó  

parejo y con manchas, puertas desaplomadas, tapa de cantos despegadas, faltan tapas de 

tornillos,  y  en un closet  pasillo,  la puerta no se  puede abrir  porque topa con foco 

embutido en el cielo. Sobre este punto, lo nico que se informa en el correo de fecha  27ú  

de septiembre de 2017 como trabajos inconclusos por detalles,  fue la terminaci n deló  

color de las puertas del closet, en lo que respecta a brillo.  Tal probanza se estrella de 

lleno con los asertos vertidos por la demandada principal, respecto a lo que se se alñ ó 

como trabajo supuestamente defectuoso indicado por el actor. 

As  y  siendo  esto  ya  suficiente  para  establecer  el  referido  incumplimientoí  

efectivamente,  si se analiza la prueba documental aportada en tal sentido, en primer 

lugar,  se  acompa an estados de pago a efectuados por la  demandada a la empresañ  

Decomad, con fecha anterior a septiembre de 2017, los que analizados de conformidad a 

lo preceptuado por el art culo 346 n  3 y 1702 del C digo Civil, hacen plena fe respectoí ° ó  

a que stos fueron emitidos con fecha 4 y 24 de enero, 1 y 15  de febrero, 1, 15 y 29 deé  

marzo, 11, 16 y 25 de abril, 30 de mayo, 2, 13, 16 y 27 y 30 de junio, 14 de julio y 4 

de agosto de 2017. Esta informaci n adquiere relevancia en cuanto la empresa Decomadó  

Limitada representada por el se or Castro Caroca, se encontraba trabajando en la obrañ  

de que se trata, respecto a los muebles de cocina y ba os, y es respecto a dichas laboresñ  

las que espec ficamente se refieren las facturas acompa adas en torno a cada uno de losí ñ  

estados de pago previamente pormenorizados. 

Que  respecto  a  las  facturas  N  26  y  N  30,  de  folio  58,  analizadas  de° °  

conformidad a las reglas precitadas, dan fe que stas poseen fecha posterior a septiembreé  

de  2017,  y  que   emitieron  respecto  al  estado  de  pago  n  2  y  3  adicionales°  

respectivamente.  De  esta  forma,  visto  y  estudiado  el  referido  estado  de  pago,  de 

conformidad a los art culos ya indicados en este considerando, ste da fe que los trabajosí é  

a  que  se  refiere  son  revestimiento  ascensor,   perforaci n  de  bisagras  puerta  cedro,ó  

recambio cajonera y ba o principal, cambio de puertas rayadas  y en relaci n al estadoñ ó  

de pago N  3 adicionales, se refiere a gastos de fabricaci n e instalaci n de mueble° ó ó  

vanitorio  y fabricaci n e instalaci n departamento de closet 901.  “ ” ó ó

S
T

E
P

R
B

G
G

Y
W



C-2469-2018
 

Foja: 1
Sin  embargo,  en  ninguno  de  estas  labores  cabe  lo  indicado  como  detalle 

observado en el referido correo electr nico de fecha 27 de septiembre de 2017, esto es,ó  

lo relativo al brillo de barniz en las puertas. 

 Que, otro tanto ocurre, respecto a la testimonial, rendida a folio 77, por  don 

Fidel  Castro  Caroca,  quien  se alañ  que  debi  subsanar  detalles  del  demandadoó  

reconvencional y cuando la empresa lo requer a le enviaba correos, enviados por doní  

ngel Hern ndez y la se ora Paula lvarez y que existir a facturaci n respecto de losÁ á ñ Á í ó  

detalles encontrados. Que por su parte, el testigo don Marco Antonio Vega Millacaris, 

de folio 77, quien ejerc a funciones de control de calidad y postventa, se ala que ellosí ñ  

tambi n  habr an  sacado  detalles  de  la  obra  y  que  don  Fidel  Castro  de  Decomad,é í  

subsanar a los detalles que ellos no pod an sacar y que estos habr an sido, regulacionesí í í  

de puertas, regulaciones de cajoneras, por el tema de los rieles, fijaciones de estructuras 

de closet a los muros, el cambio de algunas repisas y cambios de enchapes de las puertas.

Qu ,  aun  cuando  los  testigos  del  demandante  reconvencional  se  encuentrané  

contestes en que habr an subsanado detalles de la obra encomendada al  demandadoí  

reconvencional,  estos se limitan a se alar con vaguedad y amplitud dichas reparaciones,ñ  

no encontrando sustento sus dichos respecto a la prueba documental aportada al efecto, 

por cuanto no se refieren de manera espec fica a lo informado como incompleto a laí  

data del 27 de septiembre de 2017 por la oficina t cnica. é

De lo expuesto  anteriormente se  observa que la  demandada,  al  incumplir  su 

obligaci n en orden a no emplazar al  demandante principal a fin que subsanare losó  

defectos supuestamente detectados, deja a este imposibilitado, consecuencialmente, para 

efectos de lo dispuesto en el inciso final de la cl usula d cima del contrato. En efecto,á é  

seg n  este  apartado,  transcurrido  un  mes,  contado  desde  la  fecha  de  recepci nú ó  

provisoria, o en el caso que proceda,  desde la fecha en que fue recibida conforme las  

observaciones formuladas, se efectuar  la recepci n del total de las obras materia delá ó  

contrato.  De  este  punto  se  extrae  que  la  demandada  principal,  mediante  el  hecho 

consistente en derivar a otro equipo de trabajo las observaciones manifestadas al actor en 

el tantas veces citado correo de fecha 27 de septiembre de 2017, no permite a  aquel 

solucionarlas,  para  que,  una  vez  efectuado  ello,  si  correspondiere,  el  contratante  le 

pagase, sin intereses y  en un plazo m ximo de 30 d asá í ,  las garant as que estuvierení  

vigentes, de acuerdo a la cl usula d cimo primera. á é

Como  se  dijo,  de  la  prueba  analizada,  no  se  ha  podido  constatar,  que  la 

demandada  haya  acreditado  el  supuesto  en  que  bas  su  excepci n,  esto  es,  deló ó  

incumplimiento de las obligaciones referidas en su escrito de contestaci n, que no seó  

condicen con la prueba aportada al efecto, en especial al referido mail de septiembre de 

2017, al tratarse de ste de detalles observados que en caso alguno se refer an a losé í  

alegados en su excepci n. ó

Por otra parte, no present  prueba alguna que verificara que el hecho de haberó  

reasignado las labores que entend a incumplidas al  equipo de trabajo que se al ,  seí ñ ó  
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asentara en alguna estipulaci n contractual. Es m s, dicha acci n vulnera el tenor deló á ó  

inciso segundo de la cl usula d cima del contrato, al no haberse dado a conocer al actorá é  

las observaciones, para que en su caso las reparase y se pudiere dar la opci n de que seó  

efectuare el pago de las garant as por el contratante. í

De este modo, la parte demandada principal no ha acreditado los supuestos en 

que bas  la excepci n de que se trata, por lo que el efecto jur dico que se pretendi , estoó ó í ó  

es, paralizar el cumplimiento del contrato de su parte, conforme al alegado supuesto de 

cumplimiento imperfecto respecto del actor principal, no se verifica en la especie y staé  

debe ser rechazada. 

De  otro  lado,  no  ha  podido  comprobarse  que  la  demandada  principal  haya 

cumplido con las obligaciones que se cern an sobre ella en tal sentido, esto es, de llevar aí  

cabo el procedimiento contemplado en la cl usula d cima del contrato de marras. Ená é  

consecuencia, como se dijo, y no habiendo aportado prueba a fin de acreditar respecto a 

ella, su incumplimiento ha sido imputable, al no presentarse prueba que sustentara que 

ello hubiere tenido lugar en los t rminos del art culo 1547 del C digo Civil, respecto a laé í ó  

comprobaci n  de  su  diligencia,  m xime  si  ella  misma  reconoci  que  no  retorn  aló á ó ó  

demandante  principal  los  conceptos  por  retenci n,  conforme  a  su  supuestoó  

incumplimiento de las obras, lo que, como ya se dijo, no se encuentra acreditado. 

TRIG SIMO TERCERO: É Ya habi ndose decretado la no configuraci n de laé ó  

excepci n de contrato no cumplido por parte del demandado principal y no habiendoó  

este, tampoco, acreditado el cumplimiento diligente de las obligaciones que se cern aní  

sobre  l,  conforme  se  anot  anteriormente,  cabe  referirse  a  las  pretensionesé ó  

indemnizatorias de contrato esgrimidas por el actor en su demanda. 

Que respecto al cumplimiento respecto de los conceptos de, pago por cambio de 

enchape para el interior de las puertas del closet por un valor de $2.725.800, Barniz de  

316 puertas de closet por un valor de $6.105.436 y Tratamiento de lijado y rebarnizado  

de  111 puertas  por  un valor  de $3.217.002,  estos  al  ser  considerados  dentro  de lo 

estipulado  en  el  subcontrato  y  no  existiendo  verificaci n  del  incumplimiento  deló  

demandado principal en este punto, como ya se dijo, debe ser rechazado en todas sus 

partes. 

TRIG SIMO CUARTO: É Que respecto al da o emergente restante, el actor hañ  

alegado que ste  se  verifica  por la retenci n  por parte  del  deudor principal   de laé ó  

cantidad del 5% de cada estado de pago como garant a del cumplimiento del contrato,í  

que asciende a la suma de $3.240.210. 

Que lo pedido por el  actor por concepto de da o, trasunta en determinar lañ  

existencia  de una merma patrimonial  de lo  que hubiere  importado el  cumplimiento 

ntegro de la obligaci n del deudor. í ó

En tal sentido la doctrina ha aseverado sobre este punto que el cumplimiento“  

por  equivalencia  que  es  usado  como  sin nimo  de  indemnizaci n  de  perjuiciosó ó  
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corresponde a una idea de cumplimiento donde la equivalencia est  dada entre el inter sá é  

originario del acreedor en la prestaci n, esto es, el inter s econ mico patrimonial deló é ó  

acreedor y la forma en que ste inter s es satisfecho mediante la indemnizaci n de losé é ó  

da os ocasionados por el incumplimiento  (C RDENAS, Villarreal Hugo, REVECOñ ” Á  

Urz a Ricardo. 2018., p. 378)ú

De lo  anterior,  se  colige  que para  la  determinaci n  de la  pretensi n  que seó ó  

solicita, deben configurarse los requisitos de la acci n indemnizatoria por responsabilidadó  

contractual. 

De la postura cl sica, se entiende que los requisitos para que sta opere, son losá é  

que  siguen:  1)  La  existencia  de  una obligaci n  a cumplir  por  la  demandada;  2)  eló  

incumplimiento imputable de alguna de las obligaciones contractuales; 3) la presencia de 

un da o; 4) el nexo causal entre el incumplimiento y el perjuicio alegado y 5) la morañ  

del deudor. 

Respecto del primer requisito, se ha reproducido anteriormente la existencia de la 

precitada obligaci n de pago de la retenci n estipulada, conforme la cl usula d cima deló ó á é  

contrato de que se trata. Por otro lado, la cl usula d cimo primero del contrato deá é  

marras expone que en torno a las retenciones que se establece una retenci n de un 5%“ ó  

de cada estado de pago en garant a por el fiel cumplimiento del presente contrato. Estasí  

retenciones ser n devueltas al contratista una vez recibidas sin observaciones, las obrasá  

por El Contratista , ITO y arquitecto y siempre que el contratista haya cumplido con“ ”  

todas las obligaciones que le impone el presente contrato .”

 En torno al segundo de los requisitos, se ha establecido en autos y as  lo haí  

manifestado por parte del demandado principal que  se encontraban pendientes por  su 

parte del pago de las retenciones, aludiendo un supuesto incumplimiento contractual por 

parte del demandante, lo que no se pudo comprobar en autos, como se asent .ó

En torno a la existencia del da o, ocurre que conformidad a las reglas generalesñ  

en torno a la comprobaci n de su existencia, tocaba al demandante comprobarlo. As , sió í  

se observan los estados de pago n 1, 2, 3 y 4, ya pormenorizados, emitidos por la parte°  

demandada principal respecto del actor Cesar Oliva Garc a, se comprueba que en cadaí  

uno de ellos se efect a una retenci n del 5%, ascendente a un total de $3.032.846. As ,ú ó í  

el perjuicio verificado en torno al no pago de dicha cantidad se encuentra comprobado. 

Relativo al nexo causal entre el incumplimiento y los da os causados, lo anteriorñ  

fluye manifiesto, toda vez que si no se hubiere verificado el incumplimiento contractual 

por  parte  de  la  demandada  principal,  el  demandante  principal  hubiera  obtenido  la 

satisfacci n integral de su cr dito, en orden al pago de las sumas retenidas por conceptoó é  

de garant a de fiel cumplimiento del contrato.í

En torno a la  mora del  deudor,  se  encuentra acreditado este  presupuesto  por 

cuanto lo dispuesto en el  art culo 1551 n mero 3 del C digo Civil,  el  acreedor haí ú ó  

notificado  judicialmente  la  demanda  en  se  pide  la  indemnizaci n  respecto  aló  
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incumplimiento de sus obligaciones, las que efectivamente se encuentran insatisfechas en 

el punto en estudio.

En  consecuencia,  habi ndose  configurado  todos  los  presupuestos  de  laé  

indemnizaci n de perjuicios respecto al punto demandado, esto es, por la retenci n poró ó  

parte  del  deudor  principal  de  la  cantidad del  5% de cada  estado  de  pago,  el  que 

asciende,  al  caso  concreto,  a  $3.032.846,  dej ndose  al  Tribunal  la  v a  para  suá í  

determinaci n  conforme  la  ampliaci n  de  demanda  de  folio  6,  se  condenar  a  laó ó á  

demandada  principal  a  pagar,  a  t tulo  de  indemnizaci n  de  perjuicios  por  da oí ó ñ  

emergente, el referido monto, debidamente reajustado conforme se dir  en lo resolutivoá  

del fallo. 

TRIG SIMO QUINTO: É Que respecto al lucro cesante, demanda una cantidad 

de $112.879.654 m s IVA, que dej  de percibir, al haber perdido adjudicaciones deá ó  

obras, en las cuales qued  seleccionado en la terna, con una alta probabilidad de resultaró  

ganador de esta. De esta manera, explica que debi  renunciar por no contar con losó  

montos necesarios para cubrir las boletas de garant a e iniciar la ejecuci n del proyecto,í ó  

ya que en la fecha del concurso de dicho proyecto y hasta  la fecha de su demanda no se 

le  han  pagado  montos  de  dinero  invertidos  en  la  ejecuci n  del  contrato  cuyoó  

cumplimiento forzado se persigue en la presente demanda. 

Que la prueba aportada respecto a este punto, a folio 55, esto es,  los correos 

electr nicos  en  los  cuales  se  acredita  la  existencia  de  un  proyecto  relativo  a  57ó  

departamentos del Proyecto Rucatremu y el presupuesto que el demandante realiza a 

dicha obra, esto resulta insuficiente para acreditar la existencia de un acuerdo en dicho 

sentido. Lo anterior pues, m s que una probabilidad en orden a lograr un beneficioá  

patrimonial en orden a obtener la contrataci n referida,  serian tratativas respecto ó a la 

postulaci nó  de dicho proyecto, por lo cual, no existe ni se acredita ninguna utilidad que 

el  demandado haya dejado de percibir,  sino que solo prueba las negociaciones para 

arribar a dicho proyecto y la intenci n de ste de participar a trav s de la elaboraci n deó é é ó  

un presupuesto. Por ende, no habi ndose acreditado de manera, a lo menos probable,é  

del acaecimiento del da o de que se trata, se rechazar  lo pedido en tal sentido. ñ á

Por ltimo, respecto al  ú da o moralñ , por la suma de $200.000.000, teniendo en 

consideraci n que el da o moral y tal como lo ha sostenido en forma reiterada nuestraó ñ  

jurisprudencia, es de ndole netamente subjetiva, encontr ndose su fundamento en laí á  

propia naturaleza de la psicolog a afectiva y moral del ser humano, puede sostenerse queí  

ese da o se produce siempre que un hecho externo afecte la integridad moral o f sica deñ í  

un individuo, por ello, la apreciaci n pecuniaria de ste debe considerarse por enteraó é  

entregada a la apreciaci n discrecional del sentenciadoró .

Sin embargo, se debe tener presente que  aun cuando ha de considerarse que en 

nuestro derecho no existen normas especiales en relaci n a la prueba del da o moraló ñ  

respecto del mbito contractual, su determinaci n se debe regir por las reglas generales,á ó  

por lo cual  para que el da o moral sea indemnizable se requiere, que sea cierto o real yñ  
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no meramente hipot tico o eventual. As , el  "onus probandi", le impone al actor elé í  

deber de probar la verdad de sus dichos, lo cual en este proceso no se acredita ni se 

fundamenta, al no existir prueba documental relativa a dicho punto y siendo s lo unó  

testigo de folio 55 quien depone al efecto, al se alar que hubo un cambio an mico delñ í  

demandante  por  la  situaci n  de  la  obra  en  cuesti n,  lo  que  no  es  suficiente  paraó ó  

determinar la existencia del da o moral, ni mucho menos cuantificarlo. Lo anterior, porñ  

cuanto  la  prueba  no  es  concreta  y,  adem s,  carente  de  estrictez,  en  orden  a  laá  

determinaci n de la entidad de dicha inestabilidad emocional o los da os reales que eló ñ  

referido incumplimiento conllev  al actor. Por ello, deber  ser rechazada esta pretensi nó á ó  

indemnizatoria, como se dir  en lo resolutivo. á

Respecto  de  la  demanda  reconvencional  de  resoluci n  de  contrato  eó  

indemnizaci n de perjuicios: ó

TRIG SIMO SEXTO: É Que la demanda reconvencional, se ha encaminado en 

determinar  la  resoluci n  del  contrato,  m s  indemnizaci n  de  perjuicios  que  se ala,ó á ó ñ  

basada  que  el  demandante  principal,  no  habr a  cumplido  cabalmente  con  susí  

obligaciones contractuales. Esto lo funda en que el actor no cumpli  con la recepci nó ó  

conforme y definitiva de las obras encomendadas al demandado reconvencional, por lo 

que debi  mantener a favor de su mandante boleta de garant a bancaria por la suma deó í  

9.228,35 UF, con los costos financieros que dicha boleta signific  para el demandanteó  

reconvencional. 

En este punto, asevera que la obra de construcci n, fabricaci n e instalaci n deó ó ó  

closet de todos los departamentos de un edificio no pueden excluir que sean entregados 

con  barniz  parejo  para  todos  ellos,  con  enchapes  de  las  puertas  homog neos  y  siné  

variaci n  y  mismo  color,  tono,  calidad  y  brillo  de  pintura.  Todas  las  anterioresó  

menciones el demandado reconvencional pretende en su demanda de cobrarlos como 

aumento de obra, desconociendo que eran parte de su trabajo asumido.

Asimismo, pide que se le condene al  pago de las multas,  por el  atraso en el 

cumplimiento de las obligaciones contractuales en la suma equivalente a 20 UF por cada 

mes que medie entre 26 de septiembre de 2017 y el mes en que se declare judicialmente 

la resoluci n y terminaci n del contrato referido, m s intereses penales m ximos. ó ó á á

Adem s, recaba, por concepto de lucro cesante, los perjuicios atinentes al hechoá  

de  que  no  ha  cumplido  cabalmente  con  sus  obligaciones  contractuales  con  la 

Inmobiliaria Los Alpes Limitada, empresa que encargo la ejecuci n total del edificio Losó  

Alpes  Curic ,  entre  otras  materias,  ó por  no  cumplir  con  la  recepci n  conforme  yó  

definitiva de las obras del closet, encomendadas al demandado reconvencional. As , alegaí  

que debi  mantener a favor de su mandante boleta de garant a bancaria por la suma deó í  

9.228,35 UF, monto que se mantuvo vigente para caucionar sus obligaciones para con 

Inmobiliaria Los Alpes Limitada.
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Por ltimo, reclama, por concepto de da o emergente consistente en el pago deú ñ  

los servicios contratados a terceros para realizar las obras necesarias para obtener la 

recepci n definitiva del tem Closet del edificio Los Alpes de Curic , el que  abarcar aó í ó í  

todas las obras contratadas e incumplidas por el demandado reconvencional.

TRIG SIMO  S PTIMOÉ É :  Que  por  su  parte  la  demandada reconvencional, 

se ala que los hechos son alejados de la verdad, ya que el demandado reconvencional,ñ  

habr a cumplido con las obligaciones que emanan del subcontrato celebrado entre lasí  

partes, lo cual se ve refrendado por la propia declaraci n de la Oficina T cnica la cualó é  

mediante correo electr nico de fecha 12 de septiembre de 2017.  ó

TRIG SIMO OCTAVO: É Que, en torno a la acci n reconvencional entabladaó  

se encuentra lo preceptuado en el art culo 1489 del C digo Civil, el que se ala que í ó ñ En“  

los contratos bilaterales va envuelta la condici n resolutoria de no cumplirse por uno deó  

los contratantes lo pactado. Pero en tal caso podr  el otro contratante pedir a su arbitrioá  

o la resoluci n o el cumplimiento del contrato, con indemnizaci n de perjuicios . ó ó ”

Que la condici n resolutoria t cita, se sustenta en el principio de la equidad deó á  

las prestaciones, en t rminos tales que si una parte no cumple con su obligaci n, la otraé ó  

que cumpli  con la suya o est  llana a cumplirla sin estar en mora, puede demandar laó á  

resoluci n del contrato, esto es, ponerle t rmino por causa legal, y pedir en su caso laó é  

indemnizaci n pertinente.ó     

En  este  sentido  y  conforme  el  ya  citado  incumplimiento  de  la  demandante 

reconvencional respecto a las obligaciones que impon a el contrato, tal como se aseverí ó 

m s arriba,  en primer  lugar,  debe determinarse  si  aquella  se  encuentra en posici ná ó  

jur dica para demandar la resoluci n del contrato.í ó

Sobre  este  t pico  la  jurisprudencia  de  la  Corte  Suprema,  en  sentencia  deó  

reemplazo en los autos rol 951-2013 de fecha 18 de marzo de 2014, ha asentado que 

“4 .-  ° Que la pretensi n del demandante en orden a que se  resuelva el  contrato deó  

compraventa habido entre las partes, y la consecuente petici n en el sentido que se leó  

indemnicen los perjuicios irrogados, encuentra su causa en un incumplimiento en que 

habr a incurrido la demandada, consistente en no haber hecho la entrega jur dica oí í  

tradici n del inmueble objeto de la convenci n, procediendo la vendedora, en cambio, aó ó  

enajenarlo  a  un  tercero,  quien  obtuvo  la  inscripci n  registral  correspondiente  a  suó  

nombre;  … 8 .-°  Que tambi n resulta ser un presupuesto de procedencia de la acci né ó  

enderezada que quien demanda haya a su vez cumplido su parte o se encuentre llana a 

cumplir,  y en la situaci n en estudio, es precisamente ste el  requisito que ataca laó é  

demandada, al postular que el actor incumpli  su obligaci n de pagar las cuotas deló ó  

precio a que se comprometi , sin que aparezca tampoco que se ha allanado a hacerlo enó  

la forma y tiempo debidos.”

Como se  ve,  esta  l nea  jurisprudencial,  similar  a  la  acci n  de  que  se  trata,í ó  

previene que s lo puede pedir la acci n resolutoria del contrato sinalagm tico quien haó ó á  

cumplido su obligaci n o est  llano a cumplirla. Justamente sta es la traba jur dica enó á é í  
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que se encuentra la acci n dirigida por la demandante reconvencional, por cuanto ellaó  

ha aseverado el no cumplimiento de la consistente en no efectuar el pago de la retenci nó  

del 5% de los estados de pago al demandado reconvencional. De esta manera, uno de 

los presupuestos necesarios y exigibles al efecto no se ha acreditado, de modo que esto ya 

se ve como un antecedente fundamental para rechazar la demanda de resoluci n.ó

Aun as  y pretiriendo este requisito, si se analizare el incumplimiento que se alegaí  

respecto del demandado reconvencional, referente a que  no cumpli  con la recepci nó ó  

conforme y definitiva de las obras encomendadas al demandado reconvencional, resulta 

que nace otro l mite a la pretensi n de resoluci n del contrato indicado. En efecto, comoí ó ó  

se  dijo,  dicha  recepci n  definitiva  s lo  pod a  ocurrir  si  ambas  partes  cumpl an  lasó ó í í  

obligaciones que les concern an conforme a la cl usula d cima del contrato. Conforme aí á é  

ello, es de se alar que el actor si ejecut  las obligaciones que le impon a dicho pacto enñ ó í  

el apartado en comento, tal como se asever  en el considerando trig simo segundo. Poró é  

su parte, respecto del demandante reconvencional no se logr  determinar lo anterior enó  

cuanto a presentar al contratista el plazo para solucionar los detalles encontrados en la 

recepci n provisoria, obligado de conformidad a lo rese ado en el inciso segundo  de laó ñ  

cl usula en estudio. á

As , y como se comprob , el contratante deslig  al actor de tal punto, asignandoí ó ó  

a un tercero tales trabajos.  De este modo, surge una vulneraci n a la ejecuci n deló ó  

contrato de buena fe,  tal  y como lo mandata el  art culo 1546 del C digo Civil,  ení ó  

cuanto al efectuar esta variaci n en el despliegue de las acciones que les impon a eló í  

contrato, no dio p bulo a fin que el contratista pudiere efectuar las reparaciones que seá  

le reprocharon. De esta manera, en ese contexto, no resulta achacable a negligencia del 

actor el no haberse levantado el acta de recepci n definitiva, pues, m s bien, la falta deó á  

diligencia debida proviene del demandante reconvencional.

Por  consiguiente,  no  habi ndose  verificado  el  segundo  de  los  requisitos  paraé  

efectos de constatar la responsabilidad contractual predicada, esto es el incumplimiento 

de las obligaciones del demandado reconvencional, se deber  la pretensi n resolutoria ená ó  

todas sus partes. 

TRIG SIMO NOVENO:É  Que en atenci n a lo se alado anteriormente, es queó ñ  

respecto  al  pago  de  la  multa  contractual por  el  atraso  en  el  cumplimiento  de  las 

obligaciones, no resulta procedente acceder a ella, pues, pende de una obligaci n que,ó  

como se dijo, en caso alguna result  incumplida por el actor, referente al atraso en susó  

obras seg n lo ya razonado en los considerandos trig simo y trig simo primero en tornoú é é  

a  este  tem que  se  alega  incumplido,  am n de  que  se  pidi  conjuntamente  con  laí é ó  

resoluci n del contrato, que, por cuyos efectos, retrotrae a las partes el estado anterior deó  

haber contratado, de modo que no resulta jur dicamente aplicarlas, pues nacen de uní  

contrato que se solicit  resolver. ó

CUADRAG SIMO:  É En cuanto  al  da o  emergente  solicitado,  como se  dijoñ  

pret ritamente,  no  verificado  el  incumplimiento  respecto  de  las  obligaciones  delé  
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demandado reconvencional, consistentes en al inejecuci n de las obras necesarias paraó  

obtener la recepci n definitiva del tem Closet del edificio Los Alpes de Curic . Ello, poró í ó  

cuanto, tal como se asever , a la data en que se informaron las observaciones en laó  

recepci n  provisoria,  esto  es,  al  27  de  septiembre  de  2017,  s lo  se  indic  comoó ó ó  

imperfecto el  trabajo consistente en el  brillo de barniz de las puertas,  lo que no se 

condice con los trabajos reprochados al actor como inconclusos, que, incluso, el eventual 

costo  de  su  reparaci n,  no  pudo  ser  comprobado,  conforme  lo  anotado  en  taló  

considerando, esto, por cuanto la emisi n de las facturas acompa adas al efecto en casoó ñ  

alguno son coincidentes con los trabajos que se alegaron como incumplidas por el actor. 

As ,  siendo tanto  el  incumplimiento imputable  de las  obligaciones  del  deudorí  

como la comprobaci n del da o sufrido por dicha raz n requisitos de la indemnizaci nó ñ ó ó  

pedida, y que no se han verificado en autos, s lo cabe rechazar esta petici n en todas susó ó  

partes. 

 CUADRAG SIMO PRIMERO:  É Que en lo tocante al lucro cesante, esto lo 

basa en el  hecho de que su parte no ha cumplido cabalmente con sus obligaciones 

contractuales con la Inmobiliaria Los Alpes Limitada, empresa que encargo la ejecuci nó  

total del edificio Los Alpes Curic , entre otras materias, ó por no cumplir con la recepci nó  

conforme  y  definitiva  de  las  obras  del  closet,  encomendadas  al  demandado  

reconvencional.  As ,  alega  que  debi  mantener  a  favor  de  su  mandante  boleta  deí ó  

garant a bancaria por la suma de 9.228,35 UF, monto que se mantuvo vigente paraí  

caucionar sus obligaciones para con Inmobiliaria Los Alpes Limitada.

Que habi ndose rechazado la alegaci n consistente en el incumplimiento de laé ó  

demandada reconvencional respecto del sustrato f ctico en que basa su pretensi n laá ó  

demandante reconvencional y que sta se encuentra  é en mora de cumplir lo pactado, 

como se indic  anteriormente, hecho que la inhabilita para ejercer sta petici n, s loó é ó ó  

cabe su rechazo, por no verificarse el presupuesto inicial para proceder a su an lisis. á

CUADRAG SIMO SEGUNDO: É Que la restante documentaci n aportada enó  

autos en nada altera la decisi n que se ha expresado en los motivos anteriores.  Enó  

espec fico el  acta notarial  con captura de im genes de los departamentos de que daí á  

cuenta,  analizado  de  conformidad  a  lo  preceptuado  por  el  art culo  342  n  2  ení °  

conjugaci n con lo dispuesto en el art culo 1700 del C digo Civil, si bien esos muestranó í ó  

mobiliario del edificio en comento, tal como se asever  anteriormente, los desperfectosó  

que se exponen no se condicen con lo informado como inconcluso por la oficina t cnicaé  

en el mes de septiembre de 2017, de modo que no es coincidente respecto a la prueba 

aportada por su propia parte para acreditar los hechos en que se funda su acci n. ó

Y visto, adem s, lo dispuesto en los art culos 1437, 1438, 1489, 1545, 1546, 1551,á í  

1552, 1698, 1700 Y 1702 del C digo Civil, art culos 144, 160, 170, 254, 342 y 346 deló í  

C digo de Procedimiento Civil; y dem s disposiciones citadas, ó á se declara:
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I.- En cuanto a la tacha formulada respecto del testigo don Patricio Javier  

Vergara Tapia:

Que  se  acoge   la  tacha  de  folio  65,  promovida  respecto  del  testigo  ya 

individualizado, con costas.

II.-  En cuanto a la tacha formulada respecto del testigo don Fidel Castro  

Caroca:

Que  se  rechaza  la  tacha  de  folio  65,  promovida  respecto  del  testigo  ya 

individualizado, sin costas.

III.- En  cuanto  a  la  tacha  formulada  respecto  del  testigo  do a  Paulañ  

Andr s lvarez Moraga:é Á      

Que  se  rechaza  la  tacha  de  folio  77,  promovida  respecto  del  testigo  ya 

individualizado, sin costas.

IV.-En cuanto a la tacha formulada respecto del testigo don ngel IgnacioÁ  

Hern ndez Hern ndez:á á

Que  se  acoge  la  tacha  de  folio  77,  promovida  respecto  del  testigo  ya 

individualizado, con costas.

V.- En cuanto a la objeci n de documentos deducida a folio 71:ó

Que  se  rechaza  la  objeci n  de  documentos,  en  atenci n  a  lo  se alado  enó ó ñ  

considerando d cimo octavo, con costas.é

VI.- En cuanto al fondo: 

Respecto a la demanda de cumplimiento de contrato e indemnizaci n deó  

perjuicios: 

Que se ACOGE PARCIALMENTE la demanda impetrada a folio 1 con por 

don  Cesar  David  Oliva  Garc aí ,  en  contra  de  Empresa  Consultora  y  Constructora  

Rucalhue  Limitada,  RUT N  79.784.200-1,  representada  legalmente  por  don°  Atilio 

Lorenzini Rodr guez, í o quien haga sus veces, s lo ó en lo tocante a que sta deber  pagaré á  

al actor la suma de $3.032.846, por concepto de da o emergente, rechaz ndose en loñ á  

dem s. Dicha suma deber  ser enterada al actor principal debidamente reajustada, desdeá á  

la fecha en que la presente resoluci n se encuentre ejecutoriada hasta la fecha de suó  

cumplimiento total. 

VII.-  Respecto a la demanda reconvencional de resoluci n de contrato eó  

indemnizaci n de perjuicios:ó

Que  se  rechaza  la  demanda  reconvencional  impetrada  a  folio  15  con  por 

Empresa  Consultora  y  Constructora  Rucalhue  Limitada,  RUT  N  79.784.200-1,°  

representada legalmente por don Atilio Lorenzini Rodr guez,í  en contra de don  Cesar 

David Oliva Garc aí , conforme lo razonado en la parte considerativa del fallo.

VIII.- Costas:

Que cada parte, se har  cargo de sus costas. á

An tese, notif quese y arch vese si no se apelare.ó í í
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Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162 

del C.P.C. en  Curico,  treinta y uno de Agosto de dos mil veinte 
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