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PODER JUDICIAL
6° Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago
RUC: N° 1.601.072.353-5
RIT: N°98-2020
C/ BASTIAN RICARDO ANTONIO PEREZ GUTIERREZ,

Santiago, veintidos de noviembre de dos mil veintiuno.

VISTOS:

Que los entre los dias doce y diecisiete de noviembre en curso, ante
esta Sala del Sexto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago,
constituida por los jueces dona Macarena Rubilar Navarrete, quien la
presidio, don Washington Jana Tapia, como tercer integrante y donna Maria
Leonor Fernandez Lecanda, como redactora, se llevdo a efecto, via
plataforma zoom, el Juicio Oral Rol Unico de Causa N° 1.601.072.353-5,
Rol Interno del Tribunal N°98-2020, seguido en contra de BASTIAN
RICARDO ANTONIO PEREZ GUTIERREZ, chileno, soltero, cédula
nacional de identidad N°18.126.249-4, nacido el 04 de diciembre de 1991,
29 anos, comerciante ambulante, cursé hasta II medio, con domicilio en
calle Cristobal Colon N°06359, Villa Las Américas, comuna de La Granja,
actualmente privado de libertad por otra causa.

Sostuvo la acusacion el Ministerio Publico, representado por el
Fiscal don Marcelo Apablaza Véliz y la defensa del acusado estuvo a cargo
de los Defensores Penales Privados don Davis Enrique Torres Pinto y don
Sim6n Marambio Sanchez, todos con domicilio y forma de notificacion
registrados en el Tribunal.

OIDO, VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el Ministerio Publico al deducir acusacion, segun se
lee en el auto de apertura del juicio oral, la fundé en los siguientes hechos:

“El dia domingo 13 de noviembre de 2016, en horas de la
madrugada, al exterior de la discoteque "Glam", ubicada en Departamental
N° 765, comuna de San Miguel, los imputados, BASTIAN RICARDO
PEREZ GUTIERREZ y OBED MAURICIO PEREZ GUTIERREZ,
sostuvieron una discusion verbal con las victimas, Diego Ignacio Binimelis
Bustos y Enrique Antonio Moyano Zamora. A raiz de lo anterior, el
imputado OBED MAURICIO PEREZ GUTIERREZ agredi6 a la victima Diego
Ignacio Binimelis Bustos, sujetandolo del cuello para evitar que se
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defendiera, y le entregd a su hermano, BASTIAN RICARDO PEREZ
GUTIERREZ, un arma de fuego, con la cual éste golpeé a la victima en la
cara, hasta que cayo6 al piso. Al percatarse de dicha accién, la victima,
Enrique Antonio Moyano Zamora, se dio a la fuga por avenida
Departamental en direccion oriente, motivo por el cual el imputado,
BASTIAN RICARDO PEREZ GUTIERREZ, lo persiguié y le disparé por la
espalda en a lo menos 6 oportunidades. La victima cay6 al piso y el
imputado se acerco a €l y le dispar6 en dos ocasiones mas, mientras se
encontraba tendido. Posteriormente, el imputado, BASTIAN RICARDO
PEREZ GUTIERREZ, volvié corriendo hacia la victima, Diego Ignacio
Binimelis Bustos, a quien el imputado, OBED MAURICIO PEREZ
GUTIERREZ, atun seguia golpeando, y le disparé en tres ocasiones, en la
cabeza y en el cuello. A raiz de lo anterior, la victima, Enrique Antonio
Moyano Zamora, fallecio producto de "hemotérax bilateral", mientras que
la victima, Diego Ignacio Binimelis Bustos, falleci6 a causa de
"traumatismo craneo encefalico por proyectiles balisticos.”

A juicio del Ministerio Publico dichos hechos, constituyen dos delitos
de HOMICIDIO CALIFICADO, previsto y sancionado en el articulo 391 N°1,
circunstancia primera, del Coédigo Penal, que se encuentran en grado de
desarrollo CONSUMADO, atribuyéndole al acusado Pérez Gutiérrez
participacion en ambos en calidad de autor de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 15 N°1 del Codigo Penal.

La Fiscalia estima que no concurren circunstancias modificatorias
de responsabilidad penal y solicita se imponga al acusado por cada delito
las penas de 17 ANOS DE PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MEDIO,
mas las accesorias del articulo 28 del Codigo Penal, esto es, la
inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos
politicos y de la inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras
dure la condena, todo ello con expresa condenacion en costas, segun
dispone el articulo 47 del Codigo Procesal Penal; y una vez ejecutoriada la
sentencia, se ordene la incorporacion de su huella genética en el registro
de condenados de acuerdo a lo establecido en la Ley 19.970, por los delitos

de Homicidio Calificado en grado de ejecucion consumado.
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SEGUNDO: En su alegato de apertura, el Ministerio Publico, expuso
los hechos materia de la acusacion constitutivos de los delitos de
homicidio y senal6é que con la prueba que se rendira en el juicio oral y que
indica estima va a acreditarlos al igual que la participacion que le
correspondio al acusado en ellos por lo que mantiene su pretension
punitiva.

Agrego6 que el contexto de los hechos es una discoteque funcionando
abierta al publico en la que coincidieron el imputado, su hermano otro
sujeto y las victimas con quienes tenian rencillas previas, reconocidas,
amenazas, pudiendo entenderse que eran grupos rivales. Al interior hubo
roces los que continuaron a la salida de la discoteque lo que registraron
las camaras de seguridad o se pueden desprender de ellas. Los golpes,
empujones, gestos amenazantes e insultos eran reciprocos, situacion que
se registra por esas camaras y por las camaras de un motel colindante. La
participacion principal la va teniendo el acusado junto a su hermano,
coimputado y condenado por esta causa, y en un momento ello deriva en
que el acusado recibe un arma de fuego de su hermano, la utiliza respecto
a la victima Enrique, no la resulta al parecer por impericia, pierde el
cargador, luego recoge un cargador, y lo sigue pues dicha persona estaba
escapando al ver el arma lo sigue, le dispara y regresa donde estaba otro
grupo forcejeando, eran Diego con su hermano Obed y otro sujeto y el
acusado Bastian le dispara a Diego en mas de una oportunidad cuando
estaba en el suelo y arrancan. Las consecuencias fueron objetivas, ambas
victimas murieron, lo que quedara acreditado. El acusado prestara
declaracion, ya lo hizo en sede investigativa y €l quedara atento a la
informacion que entregue a efecto de determinar si su aporte esclarece los
presupuestos de la Fiscalia.

En sus alegatos de clausura y réplica, en sintesis, expuso que
estima haber acreditado los hechos materia de la acusacion, los que
analiza, haciendo referencia a toda la prueba rendida y que constituyen, a
su juicio dos delitos de homicidio calificado en los que tuvo participacion el
acusado en calidad de autor el cual estima presto declaracion aun

aportando en juicio mayores antecedentes y como entiende que la prueba
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fue suficiente y consistente para acreditar todos los extremos del
presupuesto factico y solicita se dicte sentencia condenatoria.

Insiste en la calificacion juridica y senala que el aseguramiento, el
aprovechamiento de la indefension se puede desprender de la misma
prueba rendida, no es controvertido que la victima no portaba arma de
fuego, ello ya implica que se encontraba en situacion de desigualdad,
ademas a simple vista de acuerdo a los registros eran tres sino cuatro
personas del grupo del imputado intervenian en la trifulca contra dos por
el lado de las victimas, donde tres intervenian agrediéndolo y sosteniéndolo
y donde ademas habia otra situacion de inferioridad conocida por el
imputado de fuerza fisica y ello sumado al mayor disvalor de la presencia
del arma de fuego. Ademas, Henry trata de huir y denota su imposibilidad
de resistir y una vez en el suelo esta en la imposibilidad de resistir una vez
que estaba en el suelo. Por otro lado, Diego estaba de espaldas al agresor y
luego en el suelo. También estima que hay dolo al actuar, no se trata de
una situacion circunstancial pues existia un conocimiento previo entre los
grupos y no era pacifico era de rencillas previas, las que afirmo el acusado
en juicio era una situacion de agresion que tenia precedentes y ese dia
hubo una confrontacion que se mantuvo al exterior y el imputado
pudiendo abandonar el lugar atendido lo que conocia de las victimas y
senald en el juicio. Estima que fue esperado seguir la pelea afuera, pues
como se vio en el registro de vestimentas al entrar a la disco se infiere que
las personas no portaban armas y afuera el acusado se provee de un arma
de fuego y sabia que en esas circunstancias las victimas iban a estar en
inferioridad. El acusado saca la primera arma de fuego. La situacion de
indefension estaba creada y buscada por el imputado. Siempre hubo una
intencion de aseguramiento al disparar a Enrique, disparé en mas de seis
y siete veces al igual que respecto a Diego le dispard a la cabeza y todo
forma parte de la cadena del aseguramiento pretendido desde los actos
iniciales.

Ademas, se hizo cargo de la colaboracion sustancial de Pérez
Gutiérrez la que reconoce, y solicita se rechacen las atenuantes invocadas

por la defensa de haberse presentado voluntariamente al tribunal y las
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eximentes incompletas de legitima defensa y miedo insuperable y mantiene
su pretension punitiva.

TERCERO: Que la Defensa del imputado PEREZ GUTIERREZ, en
su alegato de apertura, expuso que su teoria del caso es pasiva, el
acusado va a declarar, va a dar datos importantes, detalles que no estan
en la investigacion, va a contar su verdad y a su juicio se configura la
atenuante del articulol1l N°8 pues se entrega voluntariamente pudiendo
escapar y entrega el arma.

Agrega que solo disiente de la calificacion juridica del Ministerio
Publico pues no se configura la calificacion que pretende de haber actuado
con alevosia. Se vera en el juicio que existen ciertos codigos en la
contracultura que dicen mas de lo que se ve a simple vista, que una flor
puede significar amor, pero también la muerte, dependiendo del contexto.
Quedara demostrado que Bastian actué por miedo, cuando actuo arriesgo
su vida su libertad y la seguridad de su familia pues después del hecho su
familia ha tenido muchas repercusiones, incluso les quemaron la casa
como represalia

Y en sus alegatos de cierre y replicando senalé que su
representado declaré y colabor6 en el juicio y estima que la prueba de
cargo fue suficiente para acreditar hechos y participacion de su
representado en los mismos los cuales configuran dos delitos de homicidio
simple, pues solo existia animo de matar y quedoé claro, a su juicio, que no
se crearon ni se buscaron circunstancias que permitan decidir que se trato
de homicidios calificados.

Por ultimo, arguye que concurren las circunstancias modificatorias
de responsabilidad contempladas en el articulo 11 N°1 en relacion con el
articulo 10 N°s4 y 9, ademas de la atenuante establecida en el articulo 11
N°8, todas del Codigo Penal, las que justifica.

CUARTO: Que, el acusado, BASTIAN RICARDO ANTONIO PEREZ
GUTIERREZ, renunciando a su derecho a guardar silencio, presto
declaracion en el juicio manifestando que el sabado 12 de noviembre a las
2 y media de la manana llega con su hermano Obed a la disco donde se
encontraron afuera con unos amigos. Ingresaron, compraron una botella

de wisky y se instalaron en una mesa empezando a carretear. Como a los
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30 minutos llega un amigo de Obed y les dijo que estaba con el Diego
quien senald que lo odiaba a €l y a su hermano, hablaron el tema con su
hermano y no lo tomaron en cuenta. Su hermano fue al bano y en ese
momento Diego mando a una persona a quitarle las flores a un trabajador
que las vende adentro de la disco y le lanzaron como 50 o 60 rosas. Se
fueron corriendo, lo insultaron, le chispeaban los dedos y volvieron luego a
su costado a unos 5 o 6 metros donde estaban carreteando. Volvié su
hermano y €l le cuenta lo de las flores y siguieron carreteando. La disco
estaba terminando tomaron sus chaquetas, pasan por el lado de Diego, se
insultan y comienzan a salir juntos, Diego a su costado y Henry también y
€l le decia a Henry que se lo llevara para evitar esto y Henry le respondia
que no, que no. El traté de evitar y cuando salieron de la disco Diego le
dijo “te acordai cuando me pasé por el pico tu casa cuando disparé
adentro y quebré el ventanal”. Traté de evitarlo y doblaron a mano derecha
hacia Gran Avenida donde hay un carro de completos al lado del motel. E1l
Diego los siguio, los amenazé y empezo la trifulca con golpes y en eso vio
que Henry sale corriendo, gritando a sus otros amigos porque era un
grupo de varias personas, mujeres y hombres y grité que le trajeran las
pistolas porque siempre andaban con pistolas en los autos y ahi fue
cuando su hermano le paso el arma y €l por miedo a que los mataran le
dispar6é a Henry en 6 oportunidades. Luego se dio vuelta y ahi vio que su
hermano peleaba con Diego, le dice que lo suelte y dispar6 a Diego. Se
fueron del lugar, pero no a su casa por miedo. Producto de eso le
quemaron la casa a su madre en La Granja, quebrando un ventanal del
segundo piso y tirando una molotov, amenazaron a su hermana, a su
madre a toda su familia y luego al tiempo €l se entrego a la justicia y desde
la calle la familia del Diego ofrecié plata para que lo mataran en Santiago
Uno y en un modulo de Santiago Uno lo amarraron y lo golpearon con
cuchilla en su cabeza y ese video salio a las redes sociales. La familia de
Diego, que son traficantes poderosos, hace un ano y medio mataron a su
hermana Sharon para lo cual mandaron a unos sicarios y hay gente
inocente que no fue que esta presa.

A las interrogantes del Ministerio Publico senalé que le decian

“Guaton Bastian” y que la discoteque queda en Departamental entre Gran
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Avenida y Santa Rosa. Ese dia €l concurrié solo con su hermano y en la
disco se encontraron con cinco amigos. Era un lugar al que iban en forma
recurrente y antiguamente se habia encontrado con Diego y Henry ahi. A
esa fecha Henry y Diego tenian problemas con un amigo suyo y por eso se
“clavaron con €1”. Llegaron a la disco como a las dos y media de la
madrugada y se retiraron como diez para las cinco de la madrugada
cuando termina. El vestia de negro con un poleréon sin manga color negro
con gorro, polera blanca y pantalones y zapatillas negras. Su hermano
andaba con chaqueta burdeos, jeans y zapatillas blancas. No recuerda
como vestian Diego y Henry. Henry es mas maceteado y Diego mas
flaquito, chico y usaba lentes.

El incidente de las flores en la discoteque fue cerca del lugar donde
se compra el trago y era donde estaba ubicado Diego mientras que ellos
estaban ubicados en la pista donde hay mesas. Habia un trabajador
vestido de ranchero el que vendia rosas y en el sector de la pista donde €l
estaba se las lanzaron. Deben haber sido como las tres y media a cuatro.
El estaba en la mesa sentado y al lado estaban unos amigos, su hermano
habia ido al bano. Para irse de la disco ellos tenian que pasar por el lado
para salir de la disco. El salid6 con su hermano, pero su hermano se
adelant6é un poco, €l iba saliendo y peleando verbalmente con el Diego y
Henry también lo insultaba. El les decia que evitaran problemas. Cuando
estaban afuera le dijo que se paso por el pico su casa que era la casa de su
madre donde hicieron el incendio. Afuera su hermano y €l peleaban con
Diego y Henry empujandose e insultandose y el grupo de amigos de ellos
estaba a un lado. Los conocia en la calle, sabe que eran narcotraficantes y
que siempre andaban con armas en el auto, porque se habian visto en
otras discoteques y los veia sacar armamento del auto. Ese dia no vio
portar armas a Henry, se supone que a un disco no se puede entrar con
armas, pero éste gritd a su grupo de amigos que sacaran las pistolas y
metralleta del auto. No vio que sacaran algo pues fue en ese momento
cuando su hermano le paso el arma y sabiendo que eran peligrosos dijo
“son ellos o nosotros” y con ella le pega al Diego, fue en ese momento
cuando Henry grita, se dirigié hacia él pas6 bala y dispar6. Henry habia
corrido unos 15 metros y fue justo entre los completos y la disco en el
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asfalto de calle Departamental, en la via que va hacia Gran Avenida donde
le dispara seis veces. Dispar6 seis veces por miedo a que tomara un arma
y los matara. Ademas, habia tomado 4 vasos whisky. Cuando le disparo6
Henry le daba la espalda corriendo hacia el auto para que le pasaran el
arma que pedia. Con los primeros disparos cae al suelo boca abajo y le
dispard, hizo unos movimientos y €l se dirigio hacia donde Diego peleaba
con su hermano justo en la calle a la altura del carro de completos que
esta a unos 20 metros de la salida de la disco. Ambos peleaban a golpes,
estaban de pie y le dijo que lo soltara, pero conociendo a Diego de la calle y
sabiendo que era peligroso porque tenia homicidios, le disparé. Cuando su
hermano lo suelta el Diego quedoé frente a €l como cayéndose y le disparo
la primera vez en la cabeza, los otros disparos fueron en el cuello pues era
una persona peligrosa y si lo dejaba vivo era capaz de hacer lo que fuera,
matar a su familia. Escaparon con su hermano, hacia Gran Avenida donde
tomaron un taxi, estuvieron escondidos y al tiempo se entrego a la justicia.

Su hermano le pas6 un arma negra, pero €l ignoraba que andaba
con ella. No sabe si su hermano estaba con el arma en la disco. Era un
arma automatica negra, pistola. El no habia manipulado armas antes. Esa
vez agarro el arma y solo le paso la bala. Cuando escaparon la botaron en
el trayecto, €l la tir6 hacia una casa e ignora si fue encontrada. En una
declaracion dijo que la habia tirado a una casa del sector de Gran Avenida.
Se entreg6 a tribunales como a los dos meses y al tiempo a su hermano lo
detuvieron en Cartagena. Se entregd porque era lo correcto y debia
afrontar las consecuencias. Declar6é en Fiscalia San Miguel. Dentro de la
disco hay camaras, pero dicen que ese dia no funcionaban. Lo que hay son
videos de afuera y no los ha visto.

A las preguntas de su defensa respondio que a Henry y Diego no les
conocia apodos; que sabia que Diego salio en la tele por haber matado a
una mujer en la discoteca Refugio del sector norte y fue condenado por
eso, portaba armas dentro de esa disco. El dia de los hechos no los vio con
armas de fuego en sus manos, pero si los habia visto con armas en las
discos que frecuentaban y los veia cuando terminaba la disco al lado de los
autos con armas. La familia del Diego es conocida como los “chinopinto” de

la Bandera, el Chino Pinto tiene un documental con el alcalde de San
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Ramoén y Henry era integrante de esa banda. Esta seguro que los que
mataron a su hermana Sharon son de la familia de Diego pues siempre
amenazaron a su familia y también a su hermana y le cruzaron un auto
cuando estaba fuera de la casa de su madre con su pololo y unas amigas,
era un auto con extranjeros encapuchados que les dispararon a su
hermana que muri6 y al pololo que aun se esta recuperando. Su mama se
llama Elizabeth del Rosario Gutiérrez Fernandez y ella denuncio el hecho
en la 13° Comisaria de La Granja.

Por ultimo, reitera que ese dia tenia la certeza que a esa persona le
iban a pasar armas.

Al tribunal aclaré que la casa de su mama ubicada en la comuna de
La Granja la quemaron en el tiempo que él estaba escondido, fue en
diciembre antes de ano nuevo del ano en que ocurrieron los hechos y el
otro incidente fue anterior, en una fiesta que hubo en esa casa cuando
quebro el ventanal. El no estaba en la fiesta, estaban su hermano y un
grupo de amigos y cuando lleg6 Diego éste inicid el problema con uno de
los amigos de su hermano y su hermano estaba ahi y por eso quedaron en
rencilla con ellos. En ese momento cuando fue la fiesta estaba su hermano
y un grupo de amigos y ahi €l llego, Diego Binimelis.

Concluida la prueba del Ministerio Publico se presenté nuevamente
a estrado y ante la reproduccion de dos videos ofrecidos en el auto de
apertura que efectia su defensa indica que el primero corresponde a un
programa, informe especial, desde el hito 22 minutos y segundos, senala
que se ve a Jorge Pinto, lider de la banda y a Diego Binimelis Bustos con
lentes tomando en una taza y el que es parte de esa banda de
narcotraficantes llamada “los chino pinto”, ademas, se aprecia el alto
poder de fuego y la casa de Diego, su funeral donde tiraron fuegos
artificiales, metralletas, para despedirlo en la poblacion La Bandera de San
Ramoén. Se ve cuando en Santiago Uno lo torturaron varios dias, se ve
cuando lo torturaron por varios dias en el modulo y ofrecian 20 millones
de pesos para que lo mataran. Lo amarraron, le pegaron, le hicieron pedir
disculpas a la familia y aparecio el video en YouTube antes de que saliera

este reportaje.



=

PODER JUDICIAL

6" Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago

Se reproduce un segundo video, ofrecido en el auto de apertura,
reportaje de Chilevision de 17 de marzo de 2015 y el acusado expone que
en el video se ve a Diego Binimilis ingresando a una disco con un arma de
fuego, tenia 16 anos a la fecha de esos hechos. El motivo fue que no los
dejaron entrar a la zona vip de la disco la que estaba ocupada, discutieron,
fueron a buscar armas y mataron a una persona e hirieron a otras. Se ve a
Diego entrando de los primeros, es el mas decidido y los detienen cuando
participan de otra balacera en San Miguel. El grupo de Diego tenia
rencillas con otro grupo de la misma zona en San Ramoén y disparan como
locos hiriendo a una mujer y la matan y ahi reconocen a Diego y a otro
llamado el Pimpollo como los que también habian participado en El
Refugio.

Diego Binimelis siempre fue decidido, era el que hacia la pega de
pegarle a la gente y le decian el “maldito Diego”. A su madre le mandaron
amenazas a E.E.U.U. donde se encontraba, con un Facebook falso.

La defensa incorpora el documento ofrecido bajo el N° 4 letra c,
tres paginas de captura de pantalla y el acusado lee lo que aparece y
explica que eran amenazas a su madre y a su ex pareja Johanna con la
que ya no tiene relacion. (aparece febrero 2018).

Exhibe medio de prueba ofrecido con el N°3 en el auto de apertura y
el imputado explica que es una fotografia en que se ve a Diego con dos
armas de fuego, armamento de guerra, la que tiene fecha 18 julio de 2017,
donde Diego tendria 15 o 16 anos.

A las preguntas del fiscal contesté que Diego manejaba armas; que
cuando estaban en la disco tenia conocimiento que esas personas tenian
armas; que ante ello no se escondi6 ni llamo6 a carabineros, traté de evitar
pero no se pudo. Tampoco decidieron irse para evitar el conflicto. Su
hermano también sabia que Diego podia portar armas. Al entrar a la disco
revisaban a las personas, el guardia los revisaba de pies a cabeza. Al salir
de la disco se empujaban y Diego y Henry no sacaron armas. En el video
aparece con un arma, arma con la que golpea a Diego en la cabeza y
explica que cuando iba a disparar a Diego se le cae el cargador de lo que se
dio cuenta después. Que como el arma no dispara entonces le pega en la

cabeza con el arma, después recoge el cargador y ahi escucha que Henry le
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dice a un amigo que estaba detras gritando que vayan a buscar las
pistolas al auto. El conociendo a Diego y Henry sabia de lo que eran
capaces, siempre andaban con armamento en los autos. Cuando escucha
eso €l corrio e hizo uso de su arma de fuego pues si hubieran tenido
pistolas hubieran sido ellos o los otros. Mientras Henry corre no le pasan
arma porque su amigo no alcanzé a hacer nada. Dispar6 mas de una vez
porque temia por su vida, porque eran ellos o los otros, los conocia.
Después vuelve donde estaba Diego que estaba rodeado por su hermano y
un amigo y le dispara porque sabia que al dejarlo vivo iba a hacer lo que
fuera contra su familia, por matarlos. En ese momento estaban golpeando
a Diego el que se da como una vuelta y se cae y €l le dispara en la cabeza y
el cuello 3 veces. Antes de disparar nada le dijo. Disparé en la cabeza
porque si lo dejaba vivo iba a morir mas adelante. No se fueron del lugar
cuando empezo el problema porque habian ido a carretear tranquilamente
y ellos fueron los que los provocaron. Cuando su hermano toma a Diego
por el cuello ahi le paso el arma, cuando €l llega por el lado.

Al final del juicio ofrecida la palabra nada dice.

QUINTO: Que, segin consta del auto de apertura del juicio oral, las
partes no acordaron convenciones probatorias.

SEXTO: Que el Ministerio Puablico a fin de acreditar los hechos
materia de la acusacion y la participacion que en ellos le cupo al acusado
presento la siguiente prueba:

Llam6 a la testigo de iniciales M. D. Y. Y., de 27 anos, quien
haciendo reserva de su domicilio e identidad y declarando desde
dependencias del Tribunal conectado a la plataforma zoom, manifestéo que
el 2016 ocurrio el hecho del que se enter6 a los dias después por la
television y que ocurrio en una discoteque por una rina entre personas. De
los involucrados en el hecho ella conocia a Obed pues es el padre de su
hijo y a su hermano Bastian Pérez Gutiérrez. Solo supo lo que sali6é en las
noticias pues no tuvo contacto con ellos ni con algun familiar. Vive
relativamente cerca y tienen amigos en comun y se supo lo que habia
pasado. A los fallecidos no los conocia. Supo que hubo una rina en la
discoteque y salieron a discutir afuera con los resultados conocidos. Lo

que una vez supo fue que Diego Binimelis fue a la casa a amenazarlos
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porque tenian una rifia anterior y ella lo supo por unos amigos en comun.
Como viven en la misma comuna esos altercados siempre se saben. Con
Obed fueron pareja y tienen un hijo en comun, pero a esa fecha ya no lo
eran y ahora tampoco. Anos después conversaron, Obed estaba privado de
libertad, €l no le conto y ella no le hizo preguntas.

A las preguntas de la defensa contestdé que se supo que Diego y su
familia eran narcotraficantes, familia conocida de San Ramoén y conocida
como los Pinto. Supo que tenia problemas con Obed y Bastian y las
amenazas que hacia desde Facebook o los videos amenazando
publicamente a los dos hermanos. Ignora si Diego tenia apodos y si sabia
que esa persona portaba armas de fuego. El 5 de abril de 2020 fallecio
Sharon Pérez hermana de Obed y Bastian y por lo que supo fue atacada
afuera de su casa cuando estaba con su pareja, le dispararon en la cabeza.
No esta comprobado, pero quizas puede haber sido un ajuste de cuentas
de la familia de Diego pues esa familia después del hecho amenazaba
publicamente y también vio un video de Bastian cuando estaba en la
carcel en que aparecia maniatado. También supo que la casa de la mama
de Obed, ubicada en San Gregorio fue incendiada cree que en dos
oportunidades. Desconoce los autores, pero puede ser parte de las
represalias de la familia de Diego. Ellos siempre han dado fe de que lo que
paso en la discoteque lo van a cobrar de alguna manera.

Al tribunal aclar6 que Diego fue a amenazarlos a la casa antes del
hecho pues se conocian y una amiga que vive cerca de ellos fue la que le
conté como un mes después de lo ocurrido en la discoteque.

Al mismo efecto, comparecio GUIDO EDUARDO PARDO CABEZAS,
chileno, 54 anos, comerciante, quien senalé que a supo del fallecimiento
de Diego Binimelis al que conocia pues el papa de Diego trabajaba para €l
y por eso ademas el muchacho llegaba a su casa, se quedaba, se iba. No
recuerda fecha, hace unos anos cuando dormia una nina que estaba en la
disco y que no recuerda su nombre llamoé por teléfono a su casa y les dijo
que a Diego le habian pegado y estaba en la calle tirado. Con su esposa
fueron al lugar, Departamental, donde esta la disco Glam. Habia gente,
griterio, carabineros y Diego en la calle. No conocia a la gente de ese
circulo y por ello nadie les dio informacion. Con su esposa subieron a
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Diego a la camioneta y lo llevaron a la posta del Barros Luco donde lo
ingresaron y nadie les dijo nada. Ellos quedaron afuera. Cuando lo
llevaron sangraba, no lo revisaron. Después supo que habia sido la
persona que esta presa y lo supo por comentarios y por comentarios de la
familia de Henry el cual era amigo de Diego y que también fallecio. A Henry
no lo conocia. Solo ha escuchado comentarios. Se hablaba que con el
muchacho tenian problemas y que decian que se iban a encontrar mas las
tipicas amenazas. Su participacion fue solo ir al lugar, tomar al muchacho
y llevarlo a la posta.

Al tribunal aclaré que el papa de Diego trabajaba para €l por mas de
10 anos y Diego del colegio llegaba se quedaba con sus nietos que eran
chicos o se iba a su casa que quedaba a tres o cuatro cuadras.

También declar6 ENRIQUE JULIO MOYANO COFRE, chileno, 61
anos, obrero de la construccion, quien indicé que el 13 de noviembre de
2016 estaba en su casa cuando su esposa recibido una llamada y escucho
un grito estremecedor y su esposa le dice “asesinaron a mi hijo”. Se
comunico con quien habia llamado va al hospital Barros Luco y el médico
le dice que su hijo Enrique Antonio Moyano Zamora habia fallecido. Le
decian Rucio, Popin, Henry, Jonny y varios apodos entre sus amigos. Su
esposa se quedo con las hijas de su hijo que vivian con ellos. Después del
hospital fue al lugar de los hechos a buscar el vehiculo que habia dejado
estacionado su hijo en una calle adyacente a Departamental, cercano a la
discoteque Glam y que quedaba a unos 50 metros. El vehiculo era un
Ford, accent, blanco el cual era de su hijo y estaba al nombre de su
hermana. Lo reviso y solo habia unas chaquetas, no tenia ni las llaves,
tuvo que llevar las de repuesto. El vehiculo no tenia mas de un mes. En
ese momento nadie le conté lo que habia pasado, en el hospital unos
amigos de su hijo le dijeron que un tipo lo habia baleado. Una nina que
estaba en la morgue con la policia le hablo y le dijo que el tipo lo habia
baleado por la espalda y luego lo habia rematado con 4 tiros. Ella fue
testigo presencial, andaba con su hijo ese dia y que esa noche habia
bailado con ella y le habia comentado que no queria salir por que iba a
tener que pelear porque le estaban pegando a su amigo, al otro joven que
andaba con €l y que también fallecio. Conocia al otro joven, se llamaba
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Diego, porque habia ido al cumpleanos de su hijo. La chica se llama
Scarlett. Por lo que averigué después Diego habia tenido problemas con el
joven que percuto el arma, pero su hijo no lo conocia y él tampoco, no lo
habia visto nunca. Habia muchas personas que comentaban los hechos,
pero no habloé con otra persona que haya estado en la disco. Su hijo era
comerciante vendia cosas, iba a remates compraba, habia tenido un
puesto en el persa y lo habia vendido hacia poquito.

A las interrogantes de la defensa respondio que a Diego solo lo vio
una vez para el cumpleanos de su hijo y antes no conocia de su existencia.
Al cumpleanos llegd a pie pues vivia como a dos cuadras; el auto de su hijo
era un auto del ano que costaba unos quince millones pues habia dado un
pie de 10 millones y lo estaba pagando mensualmente; su hijo compraba
con facturas. En el funeral se le acerco Scarlet y le conté que estaba con
su hijo en la discoteque, andaban juntos y éste le comentoé que afuera le
estaban pegando a su amigo y por eso no queria salir. Su hijo a veces iba a
discoteque con sus amigos

Al Tribunal aclaré que Scarlett se le acerco en el velatorio y le dijo
que habia estado adentro compartiendo y se armo una discusion entre
Diego y quien le quité la vida y su hijo Henry le habia dicho no quiero salir
porque voy a pelear y cuando salidé se encontr6é con el acontecimiento que
Bastian le percuté la bala en la cabeza a Diego y luego le dispar6 por la
espalda a su hijo al que cuando caydé lo rematé con cuatro tiros. Que
cuando se refirié a la nina que estaba con la policia se refiri6 a Scarlet,
pero no converso con ella ese dia, cuando conversaron fue en el funeral y
ahi le narro los hechos.

Del mismo modo, depuso en el juicio, VALENTINA ABRIL FLORES
PIZARRO, 24 anos, administradora en marketing, quien haciendo reserva
de su domicilio manifest6 que no recuerda fecha exacta fue a una
discoteque ubicada en Departamental cerca de Gran Avenida. Ella salia de
la disco con dos amigas y escucharon disparos por lo que se agacharon
escondiéndose tras un auto. Luego vieron a una persona tirada al frente y
ella cruzoé a auxiliarla. Estaba saliendo, estaba casi afuera de la puerta
principal cuando escuché bastantes disparos, mas de 3 o 4. La persona

estaba en el suelo de la calzada, la que tenia disparos, uno en el brazo y
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otro en el pecho o abdomen. No conocia a la persona, le tomoé los signos
vitales, estaban débiles, enseguida lleg6 carabineros y con sus amigas
insistieron para que lo llevaran al hospital y lo trasladaron ellas al hospital
Barros Luco. Justo en la salida hacia la derecha, hacia Gran Avenida
habia otro cuerpo tirado, pero no sabe qué pasé con él. Tampoco lo
conocia. No vio a quien realiz6 los disparos ni algun incidente afuera de la
disco. Sabe que una de sus amigas, Nataly, también va a declarar, pero
tampoco conocia a las personas.

El ente persecutor, ademas, llamo6 a declarar a VIVIAN CECILIA
BUSTOS BAQUERIZO, médico legista, perito tanatdlogo del Servicio
Médico Legal desde donde declara, quien manifestéo que le correspondio el
14 de noviembre de 2016 practicar la autopsia de Enrique Antonio Moyano
Zamora, derivado del hospital Barros Luco donde habia ingresado el 13 de
noviembre con diagnoéstico de trauma toracico por arma de fuego. Habia
sido sometido a cirugia toracica. Era un sujeto de 32 anos, media 1,69
centimetros y pesaba 75 kilos. Al examen externo general presentaba
signos de intervencion médica y quirurgica recientes, ademas de las
maniobras médicas, se detectaron 15 orificios que indicaban pasos de
proyectiles balisticos del tipo proyectil tnico. En ningun orificio
identificado como de entrada se detectaron residuos de disparos visibles.
Los impactos provinieron en 5 casos del lado izquierdo del cuerpo y en 3
casos del lado derecho.

Las trayectorias fueron divergentes y se presentaron de la siguiente
manera: en el lado izquierdo, sector tetilla habia el ingreso de un proyectil
que se dirigio al torax hacia atras y abajo y comprometio el corazon que le
genero una desgarradura extensa y secciono la aorta, saliendo en la region
paravertebral izquierda siendo la lesion mortal; en el hemitérax derecho
habia otro impacto que se dirigio6 hacia arriba atras y ligeramente a la
izquierda, lesiono el pulmon y salio del cuerpo, era potencialmente mortal.
Habia otro impacto al lado derecho que ingreso por el lateral del torax,
dano el higado, un rin6n y salio por la zona del monte de venus, lesion
potencialmente mortal. Esta tercera venia mas bien de atras mientras que
las dos primeras venian desde adelante. Habia una cuarta lesion que

ingreso recta sobre la zona de la cadera izquierda y fracturé el hueso, solo
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habia minusculos fragmentos, no se pudo encontrar el proyectil. En el
brazo derecho un proyectil ingres6 por atras y salié por la cara medial del
brazo. En el brazo izquierdo ingreso6 otro que se fragmenté y salio por dos
orificios al sector de la axila y uno de esos fragmentos ingreso al torax y
quedaron retenidos en pulmoén lado izquierdo. En la muneca izquierda
entro otro proyectil y se recupero pues quedo atrapado entre los huesos de
la muneca. Era un proyectil encamisado, dorado, deformado. El ultimo
impacto se deslizo sobre la mano dejando una herida en canal. Se realizo
alcoholemia que dio 0,74 gramos por litro y no habia toxicos activos en el
cuerpo.

Se concluyé que la causa de muerte fue el hemotorax, sangrado
que supero los 1.400 cc y que provenia de las lesiones toraco cardiaca y
vascular, la que ingres6 sobre la tetilla izquierda y habia solo dos
potencialmente mortales. Todas las lesiones eran por impacto de
proyectiles Unicos con trayectorias en sentido de la lateralidad como la
verticalidad y en el plano antero-posterior porque algunos proyectiles
vinieron de atras y otros de adelante. No hubo ninguna otra evidencia de
trauma, huella de agresion o defensa o lucha y que estas lesiones
indicaban que la muerte traumatica y violenta era producto de accion de
terceros.

A las interrogantes del fiscal senalé que se realizaron fotografias y se
le exhibe parte del set de 59 fotografias y ante ellas senala que la foto
N°2 corresponde al cuerpo del sujeto de cadera a cabeza donde se aprecian
cuatro de las lesiones que presentaba, una sobre tetilla izquierda ingreso
de la lesion mortal, otra en torax lado derecho, orificio de salida de otra
que viene de atras adelante y la cuarta orificio de salida de la lesion de
brazo izquierdo y que viene desde atras; que en la N°4 se muestra el plano
posterior del cuerpo y se aprecia un orificio paravertebral es de la salida
del impacto mortal que baja desde la tetilla hasta esa zona y también se
aprecia el orificio de salida de la otra lesion toracica la que viene de
anterior, sube y compromete el pulmén, es la que entra por el lado
derecho; que la N°8 muestra la lesion que hay en el miembro superior
derecho; que en la N°10 se el orificio de salida; que en la N°12 se observa

la trayectoria en el brazo con un vastago; que la N°15 muestra tres de los
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orificios del impacto del brazo izquierdo, dos son de salida y el de entrada
esta por la cara posterior y a nivel del torax se visualiza el orificio por el
cual algunos de los fragmentos que salieron por el orificio que esta mas
bajo ingresar y quedar en el pulmon izquierdo y eran tan pequenos que no
fue posible rescatarlos.

Continuo explicando que las lesiones del brazo son de salida y el del
torax no es de ingreso tipico pues es el ingreso de un grupusculo de
pequenos elementos y su naturaleza balistica se definié con lo observado
en la radiografia, un haz de pequenos fragmentos de metal y permitio
entender que el proyectil se fragmenté y salié por esos dos orificios del
mismo brazo; que la N°20 muestra con vastago la trayectoria que terminoé
con las esquirlas en el pulmoén, ingresa por el brazo, lo atraviesa e ingresa
por el torax; que la N°25 corresponde al dorso de la muneca izquierda y el
proyectil que quedo entre los huesos de la muneca; que la N°26 grafica dos
lesiones en area distal del antebrazo y mano izquierda, es el orificio de
entrada del proyectil que queddé en la muneca y el otro es un orificio de
forma mas bien triangular porque seguramente se desvid por el choque
tangencial con el pulgar; que la N° 27 con vastago que grafica trayectoria
hasta el lugar donde quedé retenido el proyectil; que la Ns 30 y 32 ilustra
recorrido con vastago; que la N°33 muestra la lesion que se situd en el
flanco toracico derecho en plano lateral del cuerpo pero que la forma y
lugar por donde sale indica que dicho impacto viene desde atras y genera
lesion potencialmente mortal, que la N°35 muestra el orificio de salida de
la lesion referida por seccion pubiana; que la N°37 muestra el impacto en
cadera izquierda, impacto perpendicular, golpea el hueso y genera una
fractura circular; que en la N°43 muestra el plano posterior del torax
donde se aprecia la salida de la lesion mortal y de la potencialmente mortal
y que la N°59 ilustra el estado del proyectil rescatado de la muneca y la
deformacion que tiene y que es producto del golpe con los huesos de la
muneca.

La lesion necesariamente mortal es la numero uno.

Al tribunal aclar6é que las lesiones que provienen desde atras son
tres, pero no es posible descartar que las dos distales de la mano izquierda
también provinieren desde atras.

17



=)

PODER JUDICIAL
6° Tribunal de Juicio ();:l en lo Penal de Snnn;go

Con el mismo objetivo, llam6 a MAURICIO ANTONIO SILVA
VALDIVIA, médico, quien manifesté que desempenandose como perito en
el Servicio Médico Legal le correspondi6o el 14 de noviembre de 2016
realizar la autopsia al cadaver de Diego Ignacio Binimelis Bustos,de 18
anos, 1,68 de estatura, 63 kilos. Al examen externo presentaba tatuajes,
escoriaciones en region ciliar y malar y equimosis de parpados. Presentaba
tres lesiones principales: 1.-herida de entrada de proyectil balistico
occipital izquierdo de 0,8 x0,8 centimetros con aro contuso erosivo,
localizada a 3,5 centimetros de la linea media posterior, de izquierda a
derecha, abajo hacia arriba, de atras adelante, la cual transfixia el 16bulo
del cerebelo y sigue hacia adelante impactando debajo de la silla turca
saliendo de la cavidad craneana y entrando a la cavidad facial saliendo por
el orificio nasal derecho; 2.-orificio de entrada de proyectil balistico en
hombro izquierdo de 05, x 05 centimetros con aro contuso erosivo
localizado a unos 21 centimetro de la linea media anterior, va de abajo
hacia arriba y sale por la parte sub clavicular media izquierda y vuelve
entrar al cuerpo por la parte cervical y se dirige hacia arriba, sale del
cuerpo y luego vuelve a entrar al cuerpo por la parte cervical izquierda y se
dirige hacia arriba y la derecha y penetra al craneo saliendo por su region
parietal derecha quedando alojado el proyectil de plomo con camisa de
cobre en el cuero cabelludo el que se rescata. La direccion es de izquierda
a derecha, de abajo hacia arriba y levemente de atras adelante; y 3.-
orificio de proyectil en gluteo derecho que penetra por el tejido subcutaneo
y sale por region abdominal posterior no danando ningin o6rgano
importante.

Conclusion: La causa basal de muerte fue traumatismo craneo
encefalico por proyectiles balisticos y que las lesiones son recientes,
vitales, necesariamente vitales y de tipo homicida.

Consultado por el Ministerio Publico senalé que por protocolo se
realizaron fotografias y ante la exhibicion de fotografias correspondientes
al ser ofrecido en el auto de apertura que realiza el persecutor senala que
la N°1 muestra parte superior del cuerpo y en cuero cabelludo se aprecia
orificio de entrada y lesion que describio bajo el N°1 cuyo proyectil sale por
el orificio nasal; que la N°2 muestra la lesion que sefnalé como 2 y explica
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la trayectoria de lesion por proyectil que entra por el hombro y que luego
de salir vuelve a entrar por el cuello; que las N°3 y 4 corresponden a una
vision lateral donde se ven los tres orificios explicando su trayectoria; que
la N°5 grafica la lesion 3 que entra por region glutea derecha de abajo
hacia arriba y no penetra a la cavidad toracica y no reviste mayor
importancia; que la N°6 explica la trayectoria del proyectil y se ven tanto el
orificio de entrada como el de salida; que la N°7 corresponde al proyectil
recuperado causante de la lesion 2.

Por ultimo, senald que las lesiones principales indicadas como 1 y 2
eran necesariamente mortales y explica que solo una de ellas basta para
causar la muerte.

También conté con la declaracion de JUAN PABLO DEHAYS RIADI,
comisario de la Policia de Investigaciones, quien senal6 que el ano 2016 se
desempenaba en la Brigada de Homicidios Metropolitana y estando de
turno el 13 de noviembre de 2016 alrededor de las siete de la manana le
correspondio concurrir al hospital Barros Luco, comuna de San Miguel,
pues habia dos personas de sexo masculino fallecidos por heridas de
proyectil balistico y luego al principio de ejecucion en Avenida
Departamental N°765 de la misma comuna. Iba a cargo el comisario Juan
Riquelme y a él le correspondio confeccionar el informe cientifico técnico
del sitio del suceso. Concurrieron con peritos del Laboratorio y el médico
criminalistico de la PDI. En el hospital identificaron a las victimas como
Diego Ignacio Binimelis Bustos y Enrique Antonio Moyano Zamora. Se
determino por los datos de atencion de urgencia que ambos ingresaron
fallecidos al hospital a las 04:50 horas. En el lugar se examino a Diego
observando diferentes heridas. Una equimosis en region ciliar, 4 heridas
contusas en parietal izquierdo, region cervical, region supraclavicular y
heridas de entrada de proyectil balistico, dos en region occipital y una en
parte de atras de hombro izquierdo y una de salida en uno de los orificios
de la nariz. Se establecid6 como causa de muerte traumatismo encéfalo
craneano por proyectil balistico Gnico. Enrique tenia mas heridas, una
toracotomia extensa en region toracica y varias heridas de entrada y salida
de proyectil siendo las principales una de entrada de proyectil balistico en
la region toracica posterior, una en la region costal y otra en la region
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glutea y también habia entradas en las extremidades, heridas no letales. Y
dos de salida en la region toracica anterior y en region inguinal otra de
salida de proyectil. Causa de muerte fue traumatismo toracico por
proyectil balistico. Examinadas las vestimentas de Diego se identifico una
desgarradura en la region posterior de su polera. Enrique en la polera
tenia 4 desgarraduras y en el pantalon tenia una en la parte superior y
una desgarradura posterior que tenia los bordes invertidos y ademas el
boxer tenia una desgarradura posterior que se condecian con las heridas
de los cuerpos. En el hospital se levantoé hisopado bucal de las victimas y
residuos de disparos para eventuales pericias posteriores.

Prosiguié exponiendo que en el principio de ejecucion ubicado en
avenida Departamental N°765 que era una discoteque de nombre Glam
donde se identificaron y enumeraron los elementos de interés
criminalistico encontrados en el lugar, siete vainillas de proyectil balistico
percutado, tres manchas pardo rojizas, un encamisado de proyectil, un
cartucho de proyectil balistico, unos lentes opticos de marco negro y un
manojo de llaves, toda la cual se levanto.

El fiscal exhibe fotografias de un set ofrecido en el auto de apertura
ante las cuales senaldé que la N°1 corresponde al principio de ejecucion,
Avenida Departamental donde se aprecian las evidencias numeradas y la
discoteque Glam, es un plan general; que en la N°2 se aprecia el lugar
resguardado por carabineros que aislaba sitio del sucedo y se ve la
evidencia signada como 1; que las N°2 y N°3 son un acercamiento y se ve
el encamisado de proyectil balistico signado con el 1, es un proyectil que
fue disparado; que la N°4 muestra una vision general del sitio y en
bandejon central se puede ver otra evidencia; que las N°5 y 6 corresponden
al proyectil no disparado; que en la N°7 se aprecia la evidencia 3 en la
calzada; que las N°s8 y 9 corresponden a la evidencia 3 que es una vainilla
de proyectil de 9 mm; que las N°s10 y 11muestran la evidencia 4 que era
otra vainilla de proyectil balistico percutido; que la N°12 exhibe el frontis
de la discoteque Glam en Avenida Departamental y se ve el N°765; que en
la foto N°13 se ven las evidencias 5, 6 y 7; que en la N°14 se aprecian la
evidencia 5 que es una vainilla, la 6 un manojo de llaves y la 7 una
mancha pardo rojiza de aproximadamente 1 metro por 1 metro; que la
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N°15 es un acercamiento a las evidencias senaladas; que la N°16 muestra
otra vainilla de proyectil balistico; que en la N°17 se ve la evidencia 7
mancha pardo rojiza; que la N°18 exhibe una vainilla percutida y con
mancha pardo rojiza; que la N°19 corresponde al manojo de llaves; que la
N°20 es un plano general de las evidencias 8 y 9; que en las N°s21 y 22 se
aprecia la evidencia 8 en el bandejon central correspondiente a una
vainilla las cuales son un acercamiento; que las N°s23 y 24 corresponden
a dicha vainilla de proyectil balistico de 9 mm percutida; que la N°25
presenta una vision de otras evidencias de forma general en que se ve la
discoteque Glam y el motel adyacente; que en la N°26 se ven 5 evidencias
mas; que las N°s27, 28 y 29 muestran la evidencia 10 y que corresponde a
los lentes que levantaron; que en la N°30 se aprecian evidencias del 11 al
14; que la N°31 es un acercamiento a las mismas; que la N°32 muestra la
evidencia 11 que era una vainilla percutida; que la N°33 muestra la
evidencia 12, una mancha pardo rojiza; y que las N°s34 y 35 muestran
otra vainilla signada con el numero 13.

Solo le correspondi6 realizar el analisis del sitio del suceso, pero no
le correspondi6 tomar declaraciones e ignora el resultado de las pericias.

También, presté declaracién LUISA MARIA CRISOSTOMO ZUNIGA,
inspectora de la Policia de Investigaciones, quien senaldo que el 13
noviembre de 2016 estando de turno en la Brigada de Homicidios le
correspondi6 tomar declaracion a una testigo, hermana de uno de los
fallecidos, Elisa Moyano Zamora, en horas de la tarde la que relaté que ella
se enterd del hecho pues su madre llamé a su pareja y le conté que habian
matado a Henry quien era su hermano por lo que fue a casa de sus padres
donde en la manana recibio visita de varios amigos de Enrique Moyano
Zamora quienes le comentaron que tenian el nombre del autor del
homicidio y ella sindico como el autor a Bastian Pérez Gutiérrez con
domicilio en Cristobal Colon con Vasco de Gama y que estaba al lado del
N°0663. Debido a que no conocia a los amigos de su hermano no sabia el
nombre de los que la visitaron, pero todos concordaban en el nombre del
autor del homicidio. Otro amigo que llego a la casa le entrego el celular de
su hermano Enrique y al revisarlo encontré6 un grupo de WhatsApp en el

cual hablaban varios amigos del fallecido y mandaban una foto del autor
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del homicidio con el mismo nombre que le habian dado los otros amigos e
hizo entrega de forma voluntaria del celular marca Samsung.

También tom6 declaracion a una testigo bajo reserva cuya inicial del
nombre era K. Era una testigo presencial del hecho y por temor a
represalias la dio bajo reserva y relato que ese dia 13 de noviembre fue a la
disco Glam con tres amigas y al ingresar alrededor de las tres de la
manana vio a Diego y a Henry junto a otras personas, ellas van a
saludarlos y como a las 4:30 horas de la manana ella se acerca a
compartir con ellos y a los cinco minutos se va al sector de custodia a
retirar su chaqueta y una de sus amigas le avisa que Diego estaba
discutiendo con un sujeto por lo que ella va a donde estaba Diego a fin de
evitar que éste peleara y al acercarse lo ve discutiendo con dos personas,
una de las cuales era un sujeto al que reconocié como Bastian Pérez que
vestia polera blanca y chaqueta negra sin mangas y que estaba con otro
sujeto al que no conocia y al cual describié como un sujeto de contextura
gruesa, con barba, pelo negro corto y bajo. Este sujeto, segin explico la
testigo le decia a Diego que no discutieran y cuando salian del local al ir
por el pasillo se empujaban y la discusion continuaba. Al salir de la Disco
vio que estaba el hermano de Bastian que le decia si habia traido las
pistolas y luego escucha un disparo y ve al Bastian con una pistola en la
mano y que golpea en la cabeza a Diego y que Enrique al ver que Bastian
tenia una pistola corre, Bastian lo persigue y le dispara tres veces, Enrique
cae al suelo y Bastian le dispara de nuevo para luego volver hacia donde
estaba Diego a quien le dispar arrancando los tres, Bastian, Obed y el otro
sujeto hacia el poniente. Ella se acerca a Enrique, llegan carabineros y se
lo llevan al hospital, ella entonces va a ver a Diego quien tenia mucha
sangre en la nariz y boca y convulsiona y se lo llevan al hospital. También
expuso que ella estaba en Departamental con Chiloé por lo que tenia plena
vision, que la discusion se generd dentro de la disco y que conocia desde
hace unos 4 anos a los fallecidos, pues vivian relativamente cerca por lo
que compartian y que en relacion a Bastian y Obed Pérez los conocia desde
hacia un ano pues se habian visto en discos y eran amigos de Facebook y

se saludaban. En la Disco vio que cerca de Diego estaba Bastian y su
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grupo compartiendo. La testigo pidié reserva por miedo a los imputados y
a sus familiares.

De igual modo, declar6 CAROLINA VALESKA MUNOZ RODRIGUEZ,
inspector de la Policia de Investigaciones, quien manifesto que el dia 13 de
noviembre de 2016 concurrio al sitio del suceso del fallecimiento por arma
de fuego de Enrique Antonio Moyano Zamora y Diego Ignacio Binimelis
Bustos y le correspondio tomar declaracion bajo reserva de identidad a la
testigo de iniciales K.V.S. la que senaldé que fue a la discoteque Glam,
ubicada en la comuna de san Miguel, con tres amigas donde se encontro
con Diego y Henry los que estaban conversando en la barra y en un
momento uno le dijo al otro que “andaba con la pera” lo que fue escuchado
por Obed y su hermano Bastian los que estaban cerca de la pista de baile
ante lo cual se acerca Obed a Diego y le dice que su actitud correspondia a
estar bajo los efectos del alcohol porque si no, no diria eso. Se inicia una
discusion entre los hermanos y Diego y Henry, empiezan a empujar a
Diego a la salida, logran sacarlo de la discoteque, K también sale y se
queda en Departamental con Chiloé desde donde logra ver que Obed y
Bastian golpean a Diego en varias oportunidades mientras que Henry huyo
y que Bastian saca un arma y dispara a Henry mientras este corria y
continuaba golpeando a Diego en la cabeza. La testigo va hacia su auto y
al pasar frente al motel ve a Diego tendido con sangre en la cabeza de lo
que penso que Bastian también habia disparado a Diego.

Al examen del Ministerio Publico senalé que la frase que motivé a
Bastian y Obed fue porque dijeron que andaban con la pera; que la testigo
solo senala haber visto solo a Diego y Henry juntos; que los hermanos
andaban con cuatro sujetos mas; que el disparo a Henry fue por
Departamental al oriente; que la declaracion la tomo el 13 de noviembre a
las 19:30 horas en el domicilio de la testigo; que la identidad de los sujetos
era Obed Pérez Gutiérrez y Bastian Pérez Gutiérrez; que no tomo
declaracion a las amigas con las que andaba la testigo la cual dijo que
ubicaba a los hermanos; que dijo que solo vio armado a Bastian y no se
refirié a rencillas entre ellos; que Obed saca a Diego de la disco, y con su
hermano Bastian lo golpean y ve que luego Bastian dispara a Henry y no
vio cuando le disparan a Diego.
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Al tribunal aclaré que la testigo K es una testigo presencial; que
“andaba con la pera” fue una frase dicha por Diego o Henry y dicha entre
ellos la que escucharon los imputados; que la testigo no indica el
significado de la frase que en la jerga significa andar con miedo, con temor;
y que la declaracion la tomé con otro funcionario, pero que no recuerda
que companero presencio la declaracion.

Al mismo efecto comparecio CARLOS ENRIQUE MEDINA PEREZ,
perito balistico de la Policia de Investigaciones, quien senald que se
desempena en el Laboratorio de Criminalistica de dicha Policia y en tal
calidad le correspondio analizar las evidencias del NUE 4317073 que le es
remitido. Dicho NUE fue levantado del sitio del suceso de un doble
homicidio ocurrido en noviembre de 2016 de una persona de apellido
Binimelis y otra de apellido Moyano ocurrido en calle Departamental
afuera de una discoteque. El NUE corresponde a ocho vainillas, un
cartucho y un proyectil.

Las 8 vainillas y el cartucho corresponden al calibre 9x19 mm y el
proyectil es del tipo encamisado deformado. Hace una comparacion entre
las vainillas y 6 tienen percusion rectangular, del tipo Glock y dos
presentan percusion circular de una pistola normal y corriente. El
proyectil también es calibre 9x19 mm, llegando a la siguiente
CONCLUSION: que las evidencias son 8 vainillas calibre 9x19 mm, de las
cuales 6 tienen percusion rectangular, del tipo Glock y dos presentan
percusion circular, un cartucho 9x19 indemne externamente apto y un
proyectil 9x19 que no presenta huellas por la deformacion que presenta.
Evidencias que en el sistema Ibis no arrojaron resultados positivos.

Se realiza ejercicio de refrescar memoria con el informe que realizo
aclarando que el informe es el suyo, el N°106, que las personas fallecidas
son Enrique Antonio Moyano Zamora y Diego Ignacio Binimelis Bustos y
que el hecho ocurrio el 13 de noviembre de 2016.

Se le exhiben fotografias ante las cuales indico que la N°1
corresponde a las 8 vainillas que se le remitieron; que la N°2 muestra los
culotes de las vainillas; que en la N°3 se aprecia el cartucho 9x19; que la
N°4 corresponde al culote de un cartucho que muestra que es un cartucho

no percutado, externamente indemne; que las N°s5S y 6 muestran el
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proyectil 9x19 del tipo encamisado y su culote, y explica que de las 8
vainillas 6 corresponden a pistola tipo Glock y dos a otra arma y no se
puede determinar fecha en que fueron percutadas.

También declaré en el juicio MARIO HERNAN JARA JARA,
subcomisario de la Policia de Investigaciones, quien senalé que en un
doble homicidio con arma de fuego, ocurrido el 13 de noviembre de 2016
afuera de la disco Glam ubicada en Departamental 765 de la comuna de
San Miguel, a €l le correspondi6o tomar declaracion al testigo Bastian
Camilo Tobar Lagos al que se le ubic6 a raiz de comentarios que hizo por
redes sociales en las cuales senalé que habia presenciado la situacion. Se
le identifico y fueron a su domicilio donde manifesté6 que trabajaba como
conductor de Cabify y ese dia alrededor de las cinco de la manana hacia
una carrera por Avenida Departamental al Oriente y cuando iba a la altura
de la disco Glam escucha varios gritos, baja el vidrio y ve a cuatro sujetos
que discutian fuertemente, y en un momento escucha que un sujeto le
dice a otro “el cargador lo tienes en el bolsillo” y ve que un sujeto de
contextura gruesa que vestia polera blanca y chaqueta sin mangas tenia
un arma de fuego en sus manos, no sabia si se la habian pasado y ve a
otro sujeto que corre por Departamental hacia el Oriente, cruza la calle
desde la vereda norte hacia el bandejon central y el que tenia el arma lo
sigue y del medio de la calle le dispara como 6 veces, la persona que corria
cae y el que tenia el arma se le acerca y le dispara varias veces mas.
También ve que el del arma corre hacia un sector donde ve que otros
sujetos le estaban pegando a una persona que estaba en el piso y la
persona con el arma se acerca y le dispara en la cabeza por lo menos tres
veces. Luego ve al del arma y a otros sujetos correr hacia el poniente y no
los ve mas.

El testigo también senald que solo €l ve la situacion pues su pasajera
se agacha, se cubre y agregd que el testigo dijo que no estaba en
condiciones de hacer reconocimiento pues por la distancia y por la
oscuridad no aprecio sus rostros. El testigo solo se refirié a vestimentas
senalo que andaba con polera blanca y chaqueta sin mangas. El testigo

declaré en su domicilio ese mismo dia 13 de noviembre alrededor de las
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seis de la tarde. El testigo era adulto. Le correspondio ir al sitio del suceso,
pero luego volvio a otros casos y no realizé diligencias especificas.

Al tribunal aclar6é que ubicaron al testigo porque la noticia estaba en
Facebook y entre los comentarios estaba el de esta persona que decia que
habia visto la situacion.

Por ultimo y al mismo efecto, el ente persecutor presenté al juicio a
MARIA MACARENA SEPULVEDA ESCALONA, funcionaria de la Policia de
Investigaciones, comisario, quien expuso que se desempena en la Brigada
de Homicidios y que el 13 de noviembre de 2016 le correspondi6 concurrir
al sitio del suceso por dos homicidios ocurridos en la comuna de San
Miguel, particip6 en las diligencias investigativas y confeccion del informe.

Concurriéo al principio de ejecucion, la discoteque Glam, donde se
constituyeron alrededor de las 8:00 horas. Ese dia era domingo y la disco
estaba cerrada por lo que no tomaron contacto con sus encargados y el
principio de ejecucion era especificamente la via publica. El 13 de
noviembre se entrevisté a una hermana de Enrique Moyano Zamora, Elisa
Moyano y ella les dice que se enterd por teléfono de lo sucedido, que se fue
a casa de su familia y que ahi durante la manana amigos de su hermano le
dan informacion y el nombre de un posible autor de los hechos, el nombre
era Bastian Pérez quien viviria en Cristobal Colon con Vasco de Gama y
que los mismos amigos le entregaron el celular de su hermano el cual ella
habia revisado detectando una conversacion en un grupo de WhatsApp en
que se decia que habia sido Bastian Pérez y habia una fotografia y les
entrego el celular y se comprobé lo que indicé en cuanto a la conversacion.
Hicieron las consultas al Registro Civil y arrojaba dos personas con ese
nombre, hicieron los descartes y con la fotografia del celular se llego a la
conclusion que se trataba de Bastian Ricardo Antonio Pérez Gutiérrez. Con
esa posible identidad y los mismos amigos les informan que por Facebook
aparecia un comentario de una persona individualizada con su nombre y
dos apellidos, Bastian Tobar Lagos, que decia que habia presenciado el
hecho al pasar por el lugar. Ubicaron a Bastian Tobar y fueron el mismo
dia 13 a su domicilio quien les senala que es conductor de Cabify y que
como a las 5 de la manana iba con una pasajera por Departamental al

Oriente y que cuando pasaba por la dicoteque Glam escucha muchos
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gritos por lo que baja el vidrio y se percata que en la vereda norte habia un
grupo de sujetos discutiendo y empujandose y uno de ellos tenia un arma
de fuego. Senala ademas un grito que le dice tienes el cargador en el
bolsillo o algo asi. Anade que el sujeto del arma al que describe de
contextura gruesa, que vestia una polera blanca y una chaqueta sin
mangas toma el arma de fuego y sale siguiendo a uno de los sujetos que
estaba en la pelea por Departamental al oriente, cruza la calle y le dispara
al menos en seis ocasiones el sujeto cae al suelo el del arma se acerca y
dispara a lo menos 2 veces mas. Luego de eso, ve que corre hacia donde
aun estaban discutiendo, donde habia un sujeto que intentaba escapar,
pues estaba siendo agredido, el que cae al suelo y el mismo sujeto le
dispara con un arma de fuego al parecer en la cabeza en tres ocasiones y
se dan a la fuga. El testigo solo pudo apreciar las vestimentas y la
dinamica no asi el rostro como para un reconocimiento pues estaba
oscuro.

Ese mismo dia en la tarde ubicaron a dos testigos que hicieron
reserva de identidad y declararon, a grandes rasgos, que ese dia 13 de
noviembre en horas de la madrugada se encuentran al interior de la disco
y presencian una discusion entre las victimas y el imputado al que
también ubican como Bastian Pérez y describen como un sujeto de
contextura gruesa el que vestia una polera blanca y una chaqueta sin
mangas negra. Las dos testigos eran mujeres y sus iniciales son Y.A.C.C. y
K.S.V.S. Ellas dijeron haber estado en la discoteque y también las
ubicaron el mismo 13 en la tarde y fueron entrevistadas por otros
funcionarios y ella solo tomo6 conocimiento de su declaracion al realizar el
informe. Una de las dos personas, Y.A.C.C., describia a Bastian por la
ropa. No eran amigas, estaban al interior cuando empieza la discusion la
que se mantiene durante algunos minutos y que Bastian estaba con su
hermano Obed. Que en un momento el hermano de Bastian sale de la
disco y a los minutos sale Bastian con ambas victimas, continua la
discusion, comienzan a empujarse y que en el exterior ellas se quedan en
las cercanias observando la discusion y que comienzan a golpes. La
discusion adentro era entre Bastian y Diego. Salen Diego, Enrique, Bastian
y otro sujeto el que no individualizaron y el cual aparece en los registros de
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rojo. Obed sale solo de la disco y transcurridos unos minutos sale Bastian
con el otro sujeto y las victimas. Las testigos salen y quedan en Chiloé con
Departamental observando. Ahi dicen que en un momento aparece
caminando desde el poniente Obed e intercambia unas palabras con
Bastian y aparece Bastian con un arma de fuego. Obed con el sujeto no
identificado toman a Diego del cuello para que no se arranque y Enrique
que se percata que Bastian tiene el arma de fuego arranca por
Departamental hacia el Oriente, cruza la calzada y Bastian lo sigue, siente
varios disparos y ve que se acerca a Enrique que estaba en el suelo
volviendo a disparar. Lo relatado lo dijo la testigo Y.A.C.C.

Continua relatando que la otra testigo presencia la parte inicial de la
discusion, luego se sube a un vehiculo y vuelve cuando ya las victimas
estan en el suelo lesionadas.

Y.A.C.C. senal6 que siente varios disparos y ve que Enrique cruza la
calzada de Departamental y cae en el costado sur de la calzada. Luego
Bastian corre adonde su hermano que aun tenia a Diego del cuello y
cuando cae al suelo Bastian le dispara a Diego. Luego los tres corren por
Departamental al poniente y ellas se preocupan de las victimas y de pedir
auxilio. Ambas testigos conocian a los fallecidos y a los imputados porque
se habian encontrado antes en discoteques a las que eran asiduos. Las
testigos indican que ello solo se debi6 al incidente ocurrido al interior de la
discoteque. Las testigos efectuaron reconocimiento fotografico,
reconociendo a Bastian Pérez Gutiérrez y a Obed Pérez. Las testigos
indicaron que Obed vestia jeans azul y chaqueta burdeos y pidieron
reserva porque tenian miedo.

Prosiguié manifestando la funcionaria que al dia siguiente tomaron
contacto con la administracion de la disco y solicitaron las camaras de
seguridad tanto interiores como exteriores y consultados por el hecho
nadie del personal senal6é haberlo presenciado. Las camaras del interior les
permiten establecer que Diego Binimelis y Enrique Moyano entraron a las
2:22 de la madrugada y posteriormente a las 2:44 entran Bastian Pérez
con polera blanca y chaqueta negra sin mangas y su hermano Obed con
pantalon oscuro y una chaqueta burdeos. La discoteque solo tenia las

camaras que registran la entrada y salida de la disco. La discusion al
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interior se produce en la pista de baile y ahi no habia camaras. En la
camara que apunta a la salida se ve que a las 4:44 sale Obed solo y luego
segundos después Bastian con el sujeto de poleron rojo y las dos victimas,
se aprecia que van discutiendo y como empujandose. En esa camara se
observa el ingreso y salida de la disco. La disco tiene una sola camara en
que se puede observar la agresion a Enrique Moyano, la que se produce
primero, en que se ve a Enrique corriendo y mas atras el sujeto de
contextura gruesa que vestia polera blanca, chaqueta sin mangas y
portaba un arma de fuego y se ve que dispara a la victima que cae al suelo
y se observa que se acerca el sujeto de contextura gruesa y le dispara de
nuevo en dos ocasiones, explicando que se ven en la camara las luces del
disparo. Luego en el mismo registro se ve que luego de disparar el mismo
sujeto con el arma de fuego corre hacia el poniente. Ese mismo dia se
recabaron las camaras del motel 777 que queda al costado poniente de la
disco y en ese registro se observa la agresion a Diego. Se ve en ese registro
que alrededor de las 4:42 pasa Obed hacia el poniente por Departamental,
luego a los pocos minutos se ve que venia Bastian discutiendo con las
victimas y el sujeto no individualizado cuando aparece Obed se acerca a
Bastian conversan, Obed toma a Diego del cuello y aparece Bastian con un
arma de fuego con la que se ve que le pega en la cabeza, se ve que se le cae
el cargador al suelo, lo recoge y se ve que Enrique empieza a correr y
Bastian corre tras €l con el arma de fuego y a los minutos regresa con el
arma de fuego en la mano y ahi Diego cae al suelo por las agresiones de los
otros y estando en el suelo Bastian le dispara.

Estos registros los obtiene al dia siguiente de haberle tomado declaracion
a los testigos y tenian correspondencia con lo declarado por el testigo
Bastian y la testigo reservada Y.A.C.C., tanto en la dinamica como en las
vestimentas.

Las testigos hicieron reconocimiento. Las camaras de ingreso a la
discoteque y las del exterior tienen buena resolucion y les permitié hacer
la comparacion. Todas las camaras tienen buena resolucion, pero mejor
calidad tiene la camara de ingreso. Individualizan a ambos imputados, van
al domicilio de Bastian el cual figuraba en el Registro Civil con domicilio en
Cristobal Colon donde tomaron contacto con una tia la que dijo que
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habian salido de madrugada y desconocia sus paraderos. También fueron
a los domicilios de la abuela materna y tomaron contacto con la mama y
no los encontraron. Posteriormente, se solicitaron las 6rdenes de detencion
y los encontraron muchos meses después.

El Ministerio Pablico exhibe video N°1 ofrecido, NUE 2609051, ante
el cual la testigo senala que aparece la hora 04:43:09, corresponde a la
camara del motel 777 con vista al poniente, registro de fecha 13 noviembre
2016, y la hora que registra tiene un desface de 3 minutos respecto a las
camaras de Glam.

Viendo la reproduccion del video refiere la testigo que entre las
personas que se ven hay un grupo que esta en la calzada en el que se
encuentran las victimas y Bastian Pérez el que se ve con polera blanca y
chaqueta sin mangas, zapatillas oscuras, se aprecia de costado. Continua
la discusion y el sujeto que se ve de lentes es Diego frente a otro sujeto no
individualizado y al lado aparece Bastian, continua la discusion la que se
extiende por algunos minutos y se pierden de vista. Luego aparecen dos
personas corriendo por la calzada y corresponden el primero a Enrique
Moyano y el segundo, de acuerdo a lo que establecieron, a Bastian quien
porta un arma de fuego. La hora que se registra es 04:44:34, aparece
corriendo Enrique y tras él corre Bastian, le dispara Enrique cae, Bastian
se acerca y vuelve a disparar lo que se condice con la declaracion de los
testigos. Se ve que aparece gente que se acerca a auxiliarlo y luego aparece
un vehiculo de carabineros. No identificaron a esas personas. Esta camara
no da mas informacion. La agresion de Diego se produce después.

Se le exhibe el otro CD o video N°2, NUE 2609051 a la testigo la
que senala que corresponde al registro de la camara ubicada en el motel
777 con orientacion al poniente de calle Departamental y la hora que
registra es 04:43:49 y la fecha 13 de noviembre de 2016, relatando que en
el se aprecia a un sujeto que camina desde el Poniente con las manos en
los bolsillos y es Obed y se encuentra con Bastian que va con zapatillas
oscuras, 04:44:11, continua la discusion y el sujeto de lentes corresponde
a Diego Binimelis al que estan golpeando, lo toman del cuello, (04:44:19)
momento en que Bastian aparece y ya tiene el arma de fuego en la mano
derecha, (04:44:22) apunta a Diego y le pega con el arma en la cabeza
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(04:44:28), recoge el cargador que se le habia caido (04:44:32) y lo pone en
el arma, sale corriendo tras Enrique Moyano, son los que se aprecian al
sur de la pantalla y luego se vuelve a apreciar a Bastian que regresa al
lugar donde estaban golpeando a Diego, se ve que Diego cae al suelo y
Bastian le dispara (04:44:48) y se dan a la fuga al poniente quedando
Diego en el suelo al cual se acercan personas para ayudarlo.

En el sitio del suceso se encontraron 8 vainillas 9 mm percutidas,
un cartucho de proyectil, un trozo de proyectil encamisado y manchas
pardo rojizas las que fueron fijadas entre la calzada y la platabanda de
Departamental, lugar donde cayo Diego, lugar en que también se
encontraron sus lentes como también en el sitio en que cayé Enrique. En
la calzada sur quedo una mancha rojiza donde cay6 Enrique. Se establecio
un solo tirador, Bastian y no se les tomé6 declaracion a los imputados.
Entre los registros de las camaras y las vestimentas de Bastian se hizo
cotejo pues eran una polera, una chaqueta sin mangas y zapatillas
oscuras con suela blanca y dibujo en los costados y ese cotejo permitio
establecer que habia similitud entre las vestimentas de Bastian y las
imagenes.

Se le exhibe set de fotografias del set ofrecido en el auto de
apertura ante las que sefiala que la N°1 es una foto del ingreso de Bastian
captado por las camaras de acceso a Glam y en un recuadro se marcan las
zapatillas; que la N°2 muestra el rostro de Bastian; que en la N°3 se resalta
la zapatilla al igual que en la N°4; que en la N°5 no se aprecia; que la N°6
corresponde a Bastian y aparecen en recuadro zapatillas, polera blanca y
chaqueta negra sin mangas; que en las N°7, 8 y 9 se ve Bastian y su
rostro; que la N°10 camara del motel en que aparecen Obed y Bastian con
las zapatillas; que en la N°12 hay un acercamiento de rostro, zapatillas y
polera; que la N°12 corresponde al momento en que Bastian apunta a
Diego con el arma; que la N°13 es un acercamiento de la anterior con
recuadro en las zapatillas y polera y que las N°14 y 15 muestran el
momento en que agrede a Diego resaltando las zapatillas y la polera y su
acercamiento. De acuerdo a las grabaciones las victimas ingresan a la
disco como 20 minutos antes que los imputados, ingresan a las 2:22

horas.
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Se le exhibe de otro set fotografias ente las cuales explica que las
fotos corresponden a la camara de ingreso a la discoteque y en las N°s1 y 2
se ve ingresando a Diego Binimelis; que la N°3 es un acercamiento a su
rostro; que en la N°4 se ve la hora, 2:44:33 y que ingresa Bastian Pérez;
que en la N°5 aparece Bastian; que la N°6 es un acercamiento al rostro;
que en la N°7 se ve a Obed con chaqueta burdeos, al sujetos no
individualizado y a Bastian; que la N°8 grafica el detalle de las zapatillas
de Bastian, N°9 rostro de Bastian, N°10 detalle de las zapatillas de
Bastian; que en la N°11 se aprecia a Bastian ingresando a la disco, al
sujeto que no individualizaron y a Obed que va de chaqueta burdeos; que
las N°s12, 13 y 14 muestran a Bastian; que la N°17 es de la camara del
motel hacia el Oriente y se aprecia Bastian y el detalle que se hace de las
zapatillas; y en la N°21 aparece Diego de lentes discutiendo y otros sujetos
también discutiendo.

La funcionaria siguié manifestando que el arma de fuego no fue
incautada ni supieron de su paradero y que el sistema Ibis tampoco arrojo
resultados y a instancias del Ministerio Publico reconoce de entre las
personas que aparecen en pantalla de la plataforma zoom a Bastian Pérez
Gutiérrez como el sujeto al que se ha referido.

Contrainterrogada por la defensa del acusado contest6o que a las
testigos reservadas se les consulto si tenian relacion de amistad con las
victimas las que senalaron conocerlos. A Diego de hacia 4 anos por un
tema de vivir en el mismo sector, quizas, y fue la testigo Y.A.C. quien lo
senalo; que la testigo K no dijo hace cuanto tiempo que lo conocia y que
respecto a la otra victima las testigos no senalan tiempo; que no sabe si se
les mostraron los videos; que la oficial de caso era ella y estuvo a
cargo del sitio del suceso y diligencias posteriores; que no recuerda quien
levanto el video, pero ella encabezdé las diligencias; que no sabe si las
testigos exhibieron ticket de entrada; que con las camaras no se hizo
diligencia para constatar entrada de las testigos a la discoteque, ni la hora
y tampoco se hizo otra diligencia al respecto; que no hay entrevista formal
al administrador de la disco porque nada aportaba; que no habia registro
formal del personal que estaba trabajando en la Glam ese dia; que no

recuerda el nombre de la persona que entregé las camaras; y que los
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unicos que registraban antecedes eran Diego por robo con intimidacion y
homicidio y Bastian Pérez por homicidio.

Al tribunal aclaré que las testigos reservadas llegaron juntas a la
discoteque; que eran conocidas; que cuando empieza la discusion al
interior es una la que presencia el incidente ya que la otra habia ido a
buscar su chaqueta y en el exterior una presencia la agresion a Enrique
Moyano y luego se va en vehiculo y la otra presencia ambas agresiones;
que la que presencia la discusion en el interior es K.S.V.S y es la misma
que se sube al vehiculo y una vez que ve que Bastian le dispara a Enrique
da la vuelta a la manzana y vuelve por la calzada en que esta Enrique y le
presta ayuda.

Continua respondiendo que ambas coinciden en que tanto victimas
como imputados estaban adentro de la discoteque, que salen empujandose
y una vez afuera eso se transforma en pelea. La diferencia es que una
presencia ambas agresiones en el exterior y K.S.V.S solo la agresion a
Enrique Moyano. Ambas coinciden que una vez afuera la pelea continua y
que en un momento Bastian aparece con un arma de fuego y golpea con
ésta a Diego en la cabeza y que Enrique sale corriendo por la calzada de
Departamental al oriente momento en que Bastian le dispara en varias
ocasiones y que cuando Enrique esta en el suelo le vuelve a disparar. K. ve
solo la agresion a Enrique y luego cuando vuelve ve a Diego herido en el
suelo. A Y. la entrevista Luisa Crisostomo y a K. Carolina Munoz por
separado. K no ve los disparos a Diego.

Se reproduce video N°2 en minuto 44.19 hasta 44.28 ante el cual la
testigo aclara que se ve a Obed que tiene del cuello a Diego y a Bastian que
con el arma de fuego le pega en la cabeza a Diego, que se ve a Obed al
lado, que Bastian se devuelve a recoger el cargador del arma y cruza la
calzada corriendo y luego se ven Obed y Diego el que esta siendo agredido
por dos personas, luego se aprecia que vuelve Bastian corriendo, producto
de los golpes que le propinan Obed y el otro sujeto Diego cae al suelo,
Bastian dispara y después corren al poniente. Reitera que Diego cae al
suelo y ahi Bastian le dispara.

El Ministerio Publico en uso de la facultad que establece el articulo

329 del Codigo Procesal Penal le hace consultas a las que senalo que a las
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testigos reservadas les tomaron declaraciéon el dia 13 de noviembre a las
seis de la tarde y los videos se obtuvieron el dia 14, por lo cual no se les
exhibio.

A la defensa contesto que analizaron los videos y que no citaron a las
testigos para exhibirselos pues estaba claro para ellos lo que ellas habian
observado y lo que se observaba en las grabaciones para establecer la
dinamica, que habia solo una persona que disparaba y que correspondia al
imputado y como no habia discrepancias estimé que no era necesario.

Finalmente, la Fiscalia incorpor6 mediante lectura resumida los
certificados de defuncion emanados del Registro Civil e Identificacion de
Diego Ignacio Binimelis Bustos, fecha de defuncion 13 de noviembre de
2016, a las 04:50 horas, causa de muerte: traumatismo craneoencefalico
por proyectiles balisticos; y de Enrique Antonio Moyano Zamora, fecha
de defuncion 13 de noviembre de 2016, a las 04:50 horas, causa de
muerte: hemotoérax bilateral, trauma balistico, toraco-cardiaco y vascular.
Homicidio.

Incorporé ademas las fotografias y videos exhibidas a los testigos y
peritos las que fueron apreciadas directamente por el tribunal.

SEPTIMO: Por su parte, la Defensa del acusado presentdé como
prueba propia a la testigo CARMEN EDITH GUTIERREZ FERNANDEZ,
taxista, quien haciendo reserva de su domicilio manifestd6 que viene a
declarar en el caso del asesinato de Diego Binimelis porque fue ella quien
denuncié el incendio de la casa de su hermana Elizabeth Gutiérrez
ocurrido el 24 de diciembre 2016 a carabineros que lleg6 al lugar del
hecho en Eisenhower y pasaje 10 poniente. Su hermana tiene tres hijos,
Bastian Obed y Sharon que fue asesinada. Ese dia la llamo6 una vecina
diciendo que estaban quemando la casa y ella llegdo hasta el lugar, la casa
quedo destruida en un 80%, completamente destruida, la vecina les dijo
que un auto anduvo rondando.

El incendio fue porque sus sobrinos en octubre fueron a la disco y
luego a casa de su hermana, llegan los chiquillos con unos amigos y
cuando entran a la casa llega Diego y se mete a la casa con una copa en la
mano a participar y los chiquillos le dicen que no era bienvenido, que era
solo para su grupo. Logran echarlo y cuando sale con la copa en la mano
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les dijo que los iba a matar a todos y toma la copa la tira al segundo piso,
quiebra un ventanal y se va. Vuelve como a la media hora con otra persona
y agarra la casa a balazos mientras los chiquillos estaban adentro. Eso fue
como la primera semana de octubre de 2016. Estaban en la casa Bastian,
Sharon, Eli y vecinos de la villa, todos amigos, no habia gente extrana, el
unico era Diego y el otro personaje con el que entro.

Dias después Diego paso por la casa con una pistola en la mano. A
los dias después en la casa de su hermana aparecié una corona, le tiraron
una corona, lo que significa muerte en el ambito delictual, después
también aparecidé una corona en su casa. Dias después los chiquillos
fueron a la disco pues les encantaba ir a la disco y sucedio lo que sucedio.

La defensa incorpora documental que lee: antecedentes de la
denuncia. Parte denuncia 4306, efectuado el 24 de diciembre de 2016,a
las 04:44 ante carabineros de la 13° comisaria de La Granja, antecedentes
del delito: incendio solo con danos, sin peligro de propagacion, sitio del
suceso vivienda calle Eisenhower 176, La Granja; Gutiérrez Fernandez
Carmen Edith, hay timbre fiscalia sur y se senala testigos. Relacion de los
hechos: que siendo las 04:27 horas del 24 de diciembre de 2016,
carabineros que indica recibe llamado respecto a que en calle 11 Poniente
esquina presidente Eisenhower habria un incendio, concurren verificando
que en el N°176 se estaba consumiendo en llamas el domicilio que se
encontraba sin moradores y al lugar se presenté6 Carmen Gutiérrez quien
expuso que estaba en su domicilio cuando alrededor de las 00:30 recibi6
un llamado en que le manifestaban que la casa de su hermana se estaba
incendiando, concurrio al lugar constatando que el segundo piso estaba en
llamas. La victima senala que el inmueble estaba sin moradores y que el
incendio seria intencional pues mantiene rencillas con sujetos de la banda
de los que desconoce antecedentes, pues los hijos de la propietaria hacia
un mes atras le habian dado muerte a un sujeto y desde esa fecha no
dejan de molestar y hostigar a la familia. Bomberos concurrieron al lugar.
Denunciante quedo en espera de citacion. Hay timbre.

Incorpora ademas 8 fotografias las que exhibe a la testigo quien
ante ellas manifesté que la N°1 corresponde al costado derecho de la casa

el que se ve destruido y cortaron, reventaron los candados de las
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protecciones y se supone que fueron los que hicieron la maldad; que en la
N°2 se aprecia la puerta de la cocina y que rompieron los candados; que la
N°3 muestra el ala norte de la casa, primer piso que esta todo quemado y
se vino el segundo piso abajo; que la N°4 muestra una mesa quemada y un
bidon de gasolina. En esa casa no se usa nada y no habia bidones ni
estufa a parafina por lo que no era de ellos; que la N°5 corresponde a una
mesa dada vuelta y un bidén partido; que en la foto N°6 se ve la ventaba
que esta rota y se ve quemada; que en la N°7 se aprecia la puerta del patio
mirada desde la casa y al fondo se aprecia el porton. Reventaron la chapa
y la puerta pues ella tenia todo cerrado, tenia chapa y candado; y que la
N°8 muestra la parte de atras de la casa, del living comedor y se ve un
bidon, debe ser bencina parafina, algo inflamable.

Cuando esto sucedio el joven iba constantemente a la casa, después
de lo de la copa y de los balazos, pasaba por la casa con otros y siempre
con que “los vamos a matar tal por cual”. En la disco a la que fueron los
chiquillos, sus sobrinos, no sabe quien lleg6 primero, pero ahi Diego le
quito las flores al senior que vende y se las tir6 a la mesa diciéndoles se van
a morir y garabatos. Eso fue antes del final, adentro de la disco el dia 13
de octubre de 2016, minutos antes de que, segun sabe, el joven, Diego
Binimelis, que antes habia matado a otra persona en una disco, dijo
vamos a matar a estos tal por cual y salen a buscar armamento para
matar a sus sobrinos, los que se enteraron por lo que salieron y paso, eran
sus sobrinos o ellos. Lo supo por testigos, un vecino que estaba ahi y por
su sobrino. Cuando paso lo de la disco a ella la llamaron por teléfono y en
la manana salio en la television. Son peligrosos, todos les tienen miedo y
en el mismo funeral decian que los iban a matar a todos y mostraban
videos con las ametralladoras disparando hacia arriba.

Desde ahi que pasan todos los dias gritando cosas en vehiculos
polarizados de alta gama. El sabado que fue el aniversario pasaron por su
casa disparando y diciendo los vamos a matar de a uno por lo que el
domingo ella se tuvo que ir de su casa. Es invivible vivir asi y sabe que
ellos mataron a su sobrina Sharon Pérez porque dos semanas antes la
Carla Pinto le dijo te vamos a matar igual como vamos a matar a tus

hermanos. Sus sobrinos se llaman Bastian y Obed a los cuales no vio por
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mucho tiempo porque desde que pasdé eso desaparecieron. No tienen
testigos porque a todos los amenazan, los amedrentan. A Johanna la
amenazaron, a su sobrina la mataron y a Paolo lo estan inculpando del
asesinato de su sobrina. El miedo que tiene no sabe a quien le va a tocar y
se fue de su casa porque ya no aguanté mas.

OCTAVO: Que el delito de homicidio calificado, materia de la
acusacion, tipificado en el articulo 391 N°1 del Cédigo Penal, consiste en
“matar a otro”, sin que concurran las condiciones especiales constitutivas
de parricidio o infanticidio, por lo que para su configuracion se requiere
una accion homicida, el resultado de muerte y la relacion causal entre la
accion y el resultado, ademas de la configuracion de alguna de las
circunstancias calificantes que establece el citado articulo y en este caso
alevosia.

NOVENO: Que para acreditar las muertes de las victimas Enrique
Antonio Moyano Zamora y Diego Ignacio Binimelis Bustos y la causa
de las mismas el Tribunal ha considerado lo informado por la perito
meédico legista, Vivian Bustos Baquerizo, tanatologa del Servicio Médico
Legal, quien manifestd6 que le correspondi6o el 14 de noviembre de 2016
practicar la autopsia de Enrique Antonio Moyano Zamora, derivado del
hospital Barros Luco donde habia ingresado el 13 de noviembre con
diagnostico de trauma toracico por arma de fuego, el cual al examen
externo presentaba 15 orificios que indicaban pasos de proyectiles
balisticos del tipo proyectil Ginico y que los impactos provinieron en 5
casos del lado izquierdo del cuerpo y en 3 casos del lado derecho cuyas
trayectorias se presentaron de la siguiente manera: en el lado izquierdo,
sector tetilla habia el ingreso de un proyectil que se dirigié al torax hacia
atras y abajo y comprometio el corazon que le generé una desgarradura
extensa y secciono la aorta, saliendo en la region paravertebral izquierda
siendo la lesion mortal; en el hemitérax derecho habia otro impacto que se
dirigio hacia arriba atras y ligeramente a la izquierda, lesiono el pulmon y
salié del cuerpo, era potencialmente mortal. Habia otro impacto al lado
derecho que ingresé por el lateral del térax, danoé el higado, un rinén y
salié por la zona del monte de venus, lesion potencialmente mortal. Esta

tercera venia mas bien de atras mientras que las dos primeras venian
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desde adelante. Habia una cuarta lesion que ingreso recta sobre la zona de
la cadera izquierda y fracturo el hueso, solo habia minusculos fragmentos,
no se pudo encontrar el proyectil. En el brazo derecho un proyectil ingreso
por atras y salio por la cara medial del brazo. En el brazo izquierdo ingreso
otro que se fragmento6 y salio por dos orificios al sector de la axila y uno de
esos fragmentos ingresé al torax y quedaron retenidos en pulmon lado
izquierdo. En la muneca izquierda entro otro proyectil y se recupero pues
quedo atrapado entre los huesos de la muneca. El ultimo impacto se
deslizo sobre la mano dejando una herida en canal, concluyendo que la
causa de muerte fue el hemotorax, que provenia de las lesiones toraco
cardiaca y vascular, la que ingres6 sobre la tetilla izquierda y habia solo
dos potencialmente mortales. Todas las lesiones eran por impacto de
proyectiles Unicos con trayectorias en sentido de la lateralidad como la
verticalidad y en el plano antero-posterior porque algunos proyectiles
vinieron de atras y otros de adelante. No hubo ninguna otra evidencia de
trauma, huella de agresion o defensa o lucha y que estas lesiones
indicaban que la muerte traumatica y violenta era producto de accion de
terceros; y del perito médico legista Mauricio Silva Valdivia, quien
manifestd que en el Servicio Médico Legal le correspondio el 14 de
noviembre de 2016 realizar la autopsia al cadaver de Diego Ignacio
Binimelis Bustos, el que al examen externo presentaba escoriaciones en
region ciliar y malar y equimosis de parpados y tres lesiones principales:
1.-herida de entrada de proyectil balistico occipital izquierdo de 0,8 x0,8
centimetros con aro contuso erosivo, localizada a 3,5 centimetros de la
linea media posterior, de izquierda a derecha, abajo hacia arriba, de atras
adelante, la cual transfixia el lobulo del cerebelo y sigue hacia adelante
impactando debajo de la silla turca saliendo de la cavidad craneana y
entrando a la cavidad facial saliendo por el orificio nasal derecho; 2.-
orificio de entrada de proyectil balistico en hombro izquierdo de 05, x 05
centimetros con aro contuso erosivo localizado a unos 21 centimetro de la
linea media anterior, va de abajo hacia arriba y sale por la parte sub
clavicular media izquierda y vuelve entrar al cuerpo por la parte cervical y
se dirige hacia arriba, sale del cuerpo y luego vuelve a entrar al cuerpo por
la parte cervical izquierda y se dirige hacia arriba y la derecha y penetra al
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craneo saliendo por su region parietal derecha quedando alojado el
proyectil en el cuero cabelludo el que se rescata. La direccion es de
izquierda a derecha, de abajo hacia arriba y levemente de atras adelante; y
3.- orificio de proyectil en gluteo derecho que penetra por el tejido
subcutaneo y sale por region abdominal posterior no danando ningun
organo importante y concluyendo que la causa basal de muerte fue
traumatismo craneo encefalico por proyectiles balisticos y que las
lesiones son recientes, vitales, necesariamente vitales y de tipo
homicida.

A ambos peritos se le exhibieron por el Ministerio Publico
fotografias correspondientes a la autopsia que cada uno efectué ante las
cual fueron explicando detalladamente lo que las fotografias tomadas al
cadaver que les correspondi6o examinar al momento de efectuar la
autopsia, mostraban en relacion con las lesiones sufridas por el occiso y
las trayectorias de los elementos que las ocasionaron, las que fueron
apreciadas directamente por estos jueces mientras cada perito se referia a
ellas.

Que la misma causa de muerte dada por el perito tanatélogo se
indica en los respectivos certificados de defuncion, emitidos por el
Servicio de Registro Civil e Identificacion de Chile, que senalan: de Diego
Ignacio Binimelis Bustos, fecha de defuncion 13 de noviembre de 2016, a
las 04:50 horas, causa de muerte: traumatismo craneoencefalico por
proyectiles balisticos; y de Enrique Antonio Moyano Zamora, fecha de
defuncion 13 de noviembre de 2016, a las 04:50 horas, causa de muerte:
hemotorax bilateral, trauma balistico, téraco-cardiaco y vascular.
Homicidio.

Al respecto también se conto con los dichos de los testigos Macarena
Sepulveda Escalona y Juan Pablo Dehays Riadi funcionarios de la
Policia de Investigaciones, quienes en forma conteste manifestaron que se
desempenaban en la Brigada de Homicidios el 13 de noviembre de 2016
cuando les correspondio concurrir al sitio del suceso por dos homicidios
con arma de fuego ocurridos en la via publica de calle Departamental de la
comuna de San Miguel, en las afueras de la discoteque Glam,
individualizando a los fallecidos como Diego Ignacio Binimelis Bustos, y
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Enrique Antonio Moyano Zamora, puntualizando la primera que
participé en las diligencias investigativas y confeccion del informe y el
segundo que alrededor de las siete de la manana concurrié al hospital
Barros Luco, donde estaban las dos personas fallecidas por heridas de
proyectil balistico y al principio de ejecucion en Avenida Departamental
N°765 y que le correspondio confeccionar el informe cientifico técnico del
sitio del suceso, agregando que en el hospital se determinoé por los datos de
atencion de urgencia que ambos sujetos ingresaron fallecidos a las 04:50
horas y que en el lugar se examiné junto al médico criminalista de la PDI a
Diego Binimelis observando diferentes heridas, una equimosis en region
ciliar, 4 heridas contusas en parietal izquierdo, region cervical, region
supraclavicular y heridas de entrada de proyectil balistico, dos en region
occipital y una en parte de atras de hombro izquierdo y una de salida en
uno de los orificios de la nariz y se estableci6 como causa de muerte
traumatismo encéfalo craneano por proyectil balistico tinico y a Enrique
Moyano quien tenia mas heridas, varias heridas de entrada y salida de
proyectil siendo las principales una de entrada de proyectil balistico en la
region toracica posterior, una en la region costal y otra en la region gltutea
y también habia entradas en las extremidades, heridas no letales, ademas
de dos de salida en la region toracica anterior y en region inguinal otra de
salida de proyectil siendo la causa de muerte un traumatismo toracico
por proyectil balistico.

Y sin perjuicio de lo anterior, ademas, se escuché de los testigos que
depusieron, a Guido Pardo Cabezas quien senalé que supo del
fallecimiento de Diego Binimelis al que conocia pues su papa trabajaba
para €l y por ello llegaba a su casa y que en fecha que no recuerda lo
llamaron por teléfono a su casa diciendo que a Diego le habian pegado y
estaba en la calle tirado, fue al lugar, donde esta la disco Glam, Diego
estaba en la calle subieron a Diego a la camioneta y lo llevaron a la posta
del Barros Luco donde lo ingresaron y fallecié al igual que Henry el cual
era amigo de Diego; a Enrique Moyano Cofré, quien indico que el 13 de
noviembre de 2016 estaba en su casa cuando recibieron una llamada y su
esposa le dice “asesinaron a mi hijo”, por lo que va al hospital Barros Luco
y el médico le dice que su hijo Enrique Antonio Moyano Zamora habia
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fallecido y unos amigos de su hijo le dijeron que un tipo lo habia baleado
al igual que a otro joven que andaba con él y que también fallecio; y a
Valentina Flores Pizarro, quien manifest6 que fue a una discoteque
ubicada en Departamental cerca de Gran Avenida y cuando salia de la
disco escuchoé disparos viendo a una persona a la que no conocia tirada en
el suelo a la que fue a auxiliar trasladandola luego en su auto al hospital
Barros Luco y que en el lugar hacia Gran Avenida habia otro cuerpo
tirado.

En consecuencia, con los dichos claros y categoricos de los peritos
médico legistas, Vivian Bustos Baquerizo y Mauricio Silva Valdivia
quienes practicaron las autopsias a los cuerpos de Enrique Moyano
Zamora y Diego Binimelis Bustos, respectivamente, mas la prueba
documental, certificados de defuncion y fotografias de las autopsias,
las que fueron observadas por el tribunal mientras cada perito daba las
correspondientes explicaciones, mas las declaraciones resenadas, quedo
establecido que Enrique Antonio Moyano Zamora sufrio las lesiones que
derivaron en su muerte, cuya causa fue hemotérax bilateral, trauma
balistico, toraco-cardiaco y vascular. Homicidio; y que Diego Ignacio
Binimelis Bustos, de igual modo fue lesionado por proyectiles balisticos,
lesiones que derivaron en su muerte siendo la causa de ésta traumatismo
craneoencefalico por proyectiles balisticos, falleciendo ambos en el
Hospital Barros Luco el dia 13 de noviembre de 2016, a las 04:50 horas.

DECIMO: Que la fecha y hora y lugar en que acaecieron los hechos
quedo acreditado con el mérito de las declaraciones de los testigos que en
forma conteste refirieron que ellos, se produjeron en horas de la
madrugada, alrededor de las 04:30 horas del dia 13 de noviembre de
2016, en la via publica de calle Departamental, a la salida de la discoteque
Glam, comuna de San Miguel. En efecto, quienes presenciaron los hechos
asi lo indicaron al prestar declaracion tanto en el juicio como ante los
funcionarios de la Brigada de Homicidios de la Policia de Investigaciones
quienes, como testigos de oidas, las reprodujeron en la audiencia de juicio,
como también los funcionarios de la Brigada de Homicidios que llevaron a
cabo el procedimiento y se constituyeron en el lugar lo ratificaron y

ademas con las fotografias y con la reproduccion de los videos
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incorporados por el persecutor y exhibidos a la funcionaria Macarena
Sepiulveda y fotografias exhibidas al funcionario Juan Pablo Dehays, en
las que el tribunal apreci6 directamente el lugar, todo lo cual no resulté
controvertido por los intervinientes.

UNDECIMO: Que, ademas, para establecer quien o quienes
lesionaron con arma de fuego a las victimas y las circunstancias en
que acaecio la muerte de Enrique Antonio Moyano Zamora y de Diego
Ignacio Binimelis Bustos, el Tribunal considero las declaraciones de los
testigos que depusieron en el juicio:

Valentina Flores quien indicé estando en el lugar de los hechos,
saliendo de la disco, escuché varios disparos y vio a dos personas a las
que no conocia heridas en el suelo, auxiliando a una de ellas que estaba
en la calzada y que tenia disparos, uno en el brazo y otro en el pecho o
abdomen a la cual traslado junto a unas amigas al hospital Barros Luco.

Se estima importante dejar constancia que para un mejor desarrollo
de la presente sentencia se considerara a continuacion la declaracion de
quien dio cuenta de todas las diligencias efectuadas Macarena Sepuveda,
funcionaria de la PDI, oficial de caso, quien dio cuenta de todas las
diligencias efectuadas y de las declaraciones tomadas a testigos
presenciales por su equipo de la Brigada de Homicidios manifestando que
el dia de los hechos concurrieron al principio de ejecucion que era la via
publica y que ese mismo dia se entrevistéo a Elisa Moyano hermana de
Enrique Moyano, la que les dice que durante la manana amigos de su
hermano le dan informacion y el nombre de un posible autor de los
hechos, era Bastian Pérez quien viviria en Cristobal Colon con Vasco de
Gama y que le entregaron el celular de su hermano donde al revisarlo
detecté una conversacion en un grupo de WhatsApp en que se decia que
habia sido Bastian Pérez y habia una fotografia de esa persona, les entrego
el celular y se comprobo lo que indicado. Hicieron las consultas al Registro
Civil los descartes y con la fotografia se llego a la conclusion que se trataba
de Bastian Ricardo Antonio Pérez Gutiérrez. También conocen que por
Facebook aparecia un comentario de una persona que daba su nombre y
dos apellidos, Bastian Tobar Lagos, que decia que habia presenciado el
hecho al pasar por el lugar por lo que fue ubicado el mismo dia 13 el cual
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les senald que es conductor de Cabify y que como a las 5 de la manana iba
por Departamental al Oriente y al pasar por la dicoteque Glam escucha
gritos percatandose que en la vereda norte habia un grupo de sujetos
discutiendo y empujandose y uno de ellos tenia un arma de fuego y
escucha que alguien dice tienes el cargador en el bolsillo o algo asi,
anadiendo que el sujeto del arma era de contextura gruesa, vestia una
polera blanca y una chaqueta sin mangas y que ve que sale siguiendo a
uno de los sujetos que estaba en la pelea por Departamental al oriente,
cruza la calle y le dispara al menos en seis ocasiones, que el sujeto cae al
suelo, el del arma se acerca y dispara a lo menos 2 veces mas. Luego de
eso, ve que corre hacia donde aun estaban discutiendo, donde habia un
sujeto que estaba siendo agredido, el que cae al suelo y el mismo sujeto del
arma le dispara al parecer en la cabeza en tres ocasiones y se dan a la
fuga. Agrega la testigo que ese mismo dia 13 en la tarde ubicaron a dos
testigos que hicieron reserva de identidad Y.A.C.C. y K.S.V.S y declararon,
a grandes rasgos, que ese dia en horas de la madrugada se encuentran al
interior de la disco donde estaban victimas a las que refieren conocer y el
imputado al que ubican como Bastian Pérez y Y.A.C.C lo describe como un
sujeto de contextura gruesa el que vestia una polera blanca y una
chaqueta sin mangas negra y el hermano de éste, Obed. Que en un
momento Bastian y las victimas discuten y salen discutiendo y
empujandose y que en el exterior ellas se quedan en las cercanias
observando la discusion y que comienzan a golpes, anadiendo que las
testigos dicen que en un momento aparece caminando desde el poniente
Obed e intercambia unas palabras con Bastian y aparece Bastian con un
arma de fuego, Obed con el sujeto no identificado toman a Diego del cuello
para que no se arranque y Enrique que se percata que Bastian tiene el
arma de fuego arranca por Departamental hacia el Oriente, cruza la
calzada y Bastian lo sigue, siente varios disparos y ve que se acerca a
Enrique que estaba en el suelo volviendo a disparar. La testigo Y.A.C.C.
senalo que siente varios disparos y ve que Enrique cruza la calzada de
Departamental y cae en el costado sur de la calzada. Luego Bastian corre
adonde su hermano que aun tenia a Diego del cuello y cuando cae al

suelo, Bastian le dispara a Diego. Luego los tres corren por Departamental
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al poniente y ellas se preocupan de las victimas. Las testigos efectuaron
reconocimiento fotografico, reconociendo a Bastian Pérez Gutiérrez y a
Obed Pérez e indicaron que Obed vestia jeans azul y chaqueta burdeos y
aclar6 al tribunal que ambas coinciden en que tanto victimas como
imputados estaban adentro de la discoteque, que salen empujandose y
una vez afuera eso se transforma en pelea. La diferencia es que Y. C.C.
presencia ambas agresiones en el exterior y K.S.V.S solo la agresion a
Enrique Moyano. Ambas coinciden que una vez afuera la pelea continua y
que en un momento Bastian aparece con un arma de fuego y golpea con
ésta a Diego en la cabeza, que Enrique sale corriendo por la calzada de
Departamental momento en que Bastian le dispara en varias ocasiones y
que cuando Enrique esta en el suelo le vuelve a disparar. K. ve solo la
agresion a Enrique y luego cuando vuelve en su auto ve a Diego herido en
el suelo.

Prosiguié manifestando la funcionaria que al dia siguiente tomaron
contacto con la administracion de la disco y solicitaron las camaras de
seguridad las cuales les permiten establecer que Diego Binimelis y Enrique
Moyano entraron a las 2:22 de la madrugada y posteriormente a las 2:44
entraronn Bastian Pérez con polera blanca y chaqueta negra sin mangas y
su hermano Obed con pantalén oscuro y una chaqueta burdeos y que a
las 04:44 sale Obed solo y segundos después Bastian con un sujeto de
poleron rojo y las dos victimas discutiendo y como empujandose. En una
camara ademas se puede observar la agresion a Enrique Moyano, la que se
produce primero, se ve a Enrique corriendo y mas atras el sujeto de
contextura gruesa que vestia polera blanca, chaqueta sin mangas y
portaba un arma de fuego y se ve que dispara a la victima que cae al suelo
y se observa que se acerca y le dispara de nuevo en dos ocasiones y que el
sujeto con el arma de fuego corre hacia el poniente. También ese dia se
recabaron las camaras del motel 777 que queda al costado poniente de la
disco y en ese registro se observa la agresion a Diego, se ve que alrededor
de las 4:42 pasa Obed hacia el poniente por Departamental, luego a los
pocos minutos se ve a Bastian discutiendo con las victimas y el sujeto no
individualizado cuando aparece Obed se acerca a Bastian conversan, Obed

toma a Diego del cuello y aparece Bastian con un arma de fuego con la que
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le pega en la cabeza a Diego, se ve que se le cae el cargador al suelo, lo
recoge y que Enrique empieza a correr y Bastian corre tras él con el arma
de fuego y a los minutos regresa con el arma de fuego en la mano y ahi
Diego cae al suelo por las agresiones de los otros y estando en el suelo
Bastian le dispara, anadiendo que los registros tenian correspondencia con
lo declarado por el testigo Bastian y la testigo reservada Y.A.C.C., tanto en
la dinamica como en las vestimentas y que como las camaras tenian
buena resolucion pudieron realizar los correspondientes cotejos.

El Ministerio Publico le exhibe video N°1 ante el cual la testigo
senala que aparece la hora 04:43:09, corresponde a la camara del motel
777 con vista al oriente, registro de fecha 13 noviembre 2016, y que se
aprecia un grupo que esta en la calzada en el que se encuentran las
victimas y Bastian Pérez el que se ve con polera blanca y chaqueta sin
mangas, zapatillas oscuras, esta de lado, que mientras discuten se ve a un
sujeto de lentes que es Diego frente a otro sujeto no individualizado y al
lado aparece Bastian, continua la discusion la que se extiende por algunos
minutos y se pierden de vista. Luego, en el mismo registro, aparecen dos
personas corriendo por la calzada y corresponden el primero a Enrique
Moyano y el segundo, de acuerdo a lo que establecieron, a Bastian quien
porta un arma de fuego. La hora que se registra es 04:44:34, aparece
corriendo Enrique y tras él corre Bastian, le dispara Enrique cae, Bastian
se acerca y vuelve a disparar lo que se condice con la declaracion de los
testigos. Se ve que aparece gente que se acerca a auxiliarlo, se le exhibe el
video N°2, y seniala que corresponde al registro de la camara ubicada en el
motel 777 con orientacion al poniente de calle Departamental y la hora que
registra es 04:43:49 y la fecha 13 de noviembre de 2016, relatando que se
aprecia a un sujeto que camina desde el Poniente y es Obed y se encuentra
con Bastian que va con zapatillas oscuras, que continua la discusion y el
sujeto de lentes corresponde a Diego Binimelis al que estan golpeando, lo
toman del cuello, momento en que Bastian aparece y ya tiene el arma de
fuego en la mano derecha, apunta a Diego y le pega con el arma en la
cabeza recoge el cargador que se le habia caido, lo pone en el arma, sale
corriendo tras Enrique Moyano y luego a los segundos se vuelve a apreciar
a Bastian que regresa al lugar donde estaban golpeando a Diego, se ve que
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Diego cae al suelo y Bastian le dispara y se dan a la fuga al poniente
quedando Diego en el suelo al cual se acercan personas para ayudarlo.

Agrega la funcionaria que en el sitio del suceso se encontraron 8
vainillas 9 mm percutidas, un cartucho de proyectil, un trozo de proyectil
encamisado y manchas pardo rojizas las que fueron fijadas entre la
calzada y la platabanda de Departamental, lugar donde cayé Diego y se
encontraron sus lentes. En la calzada sur quedé una mancha rojiza donde
cayo Enrique.

Explico que entre los registros de las camaras y las vestimentas de
Bastian se hizo cotejo pues eran una polera, una chaqueta sin mangas y
zapatillas oscuras con suela blanca y dibujo en los costados y ese cotejo
permitio establecer que habia similitud entre las vestimentas de Bastian y
las imagenes ante lo cual el persecutor le exhibe fotografias ante las que
explica lo que cada una de ellas muestra y como se realiz6 el cotejo
senalado, fotografias que son observadas por el tribunal mientras se
escuchan las explicaciones de la deponente al igual que lo hace ante los
fotogramas exhibidos y que corresponden a la camara de ingreso a la
discoteque y en se ve el rostro y vestimentas de un sujeto que corresponde
a Bastian Pérez

La funcionaria a instancias del Ministerio Publico reconocio de
entre las personas que aparecen en pantalla de la plataforma zoom a
Bastian Pérez Gutiérrez como el sujeto al que se ha referido.

Al tribunal aclaré que en el video N°2 se ve a Obed que tiene del
cuello a Diego y a Bastian que con el arma de fuego le pega en la cabeza a
Diego, que Bastian se devuelve a recoger el cargador del arma y cruza la
calzada corriendo y luego se ven Obed y Diego el que esta siendo agredido
por dos personas, después se aprecia que vuelve Bastian corriendo, que
producto de los golpes que le propinan Obed y el otro sujeto Diego cae al
suelo, que Bastian dispara y después corren al poniente, reiterando que
Diego cae al suelo y ahi Bastian le dispara. Los dichos de la oficial de caso
fueron corroborados por:

Juan Pablo Dehays Riadi, quien, como ya se indico, senalo que le
correspondié concurrir al principio de ejecucion en Avenida Departamental
N°765 y confeccionar el informe cientifico técnico del sitio del suceso,
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apreciando que las lesiones que causaron la muerte de Diego Binimelis y
Enrique Moyano las causaron impactos de bala y que en el principio de
ejecucion se identificaron y enumeraron los elementos de interés
criminalistico encontrados en el lugar, siete vainillas de proyectil balistico
percutado, tres manchas pardo rojizas, un encamisado de proyectil, un
cartucho de proyectil balistico, unos lentes opticos de marco negro y un
manojo de llaves, toda la cual se levanto y al ser exhibidas fotografias de
senalo que ellas corresponden al principio de ejecucion, y se aprecian las
evidencias las que fueron levantadas, numeradas y enviadas a pericia
explicando que las fotos se tomaron de lo general a lo particular y lo que
cada una de ellas mostraba;

Carlos Medina Pérez, perito balistico quien senalo que le
correspondio analizar las evidencias levantadas del sitio del suceso de un
doble homicidio ocurrido en noviembre de 2016 de una persona de apellido
Binimelis y otra de apellido Moyano ocurrido en calle Departamental
afuera de una discoteque consistentes en ocho vainillas, un cartucho y un
proyectil concluyendo son 8 vainillas calibre 9x19 mm, de las cuales 6
tienen percusion rectangular, del tipo Glock y dos presentan percusion
circular, un cartucho 9x19 indemne externamente apto y un proyectil
9x19 que no presenta huellas por la deformacién que presenta las cuales
reconoce y describe ante las fotografias que le fueron exhibidas;

Mario Jara, quien senalé que en un doble homicidio con arma de
fuego, ocurrido el 13 de noviembre de 2016 afuera de la disco Glam le
correspondié tomar declaraciéon al testigo Bastian Camilo Tobar Lagos al
que se le ubico a raiz de comentarios que hizo por redes sociales senalando
que habia presenciado la situacion y el cual declar6 que hacia una carrera
por Avenida Departamental al Oriente y cuando iba a la altura de la disco
Glam escucha varios gritos, ve a cuatro sujetos que discutian fuertemente,
que en un momento escucha que un sujeto le dice a otro “el cargador lo
tienes en el bolsillo” y que un sujeto de contextura gruesa que vestia
polera blanca y chaqueta sin mangas tenia un arma de fuego en sus
manos y ve a otro sujeto que corre por Departamental hacia el Oriente,
cruzando la calle desde la vereda norte hacia el bandejon central y que el

que tenia el arma lo sigue y del medio de la calle le dispara como 6 veces,
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la persona que corria cae y el que tenia el arma se le acerca y le dispara
varias veces mas, agregando que ve que el del arma corre hacia un sector
donde otros sujetos le estaban pegando a una persona que estaba en el
piso y el del arma se acerca y le dispara en la cabeza por lo menos tres
veces y luego lo ve junto a otros sujetos correr hacia el poniente;

Luisa Crisostomo Zuiiga, inspectora de la Policia de
Investigaciones, quien senald que el 13 noviembre de 2016 le correspondio
tomar declaracion a la hermana de uno de los fallecidos, Elisa Moyano
Zamora la que relato que al saber que habian matado a Enrique Moyano
Zamora, Henry, fue a casa de sus padres donde varios amigos de su
hermano le comentaron que tenian el nombre del autor del homicidio,
Bastian Pérez Gutiérrez con domicilio en Cristobal Colon con Vasco de
Gama y que un amigo le entrego el celular de su hermano y al revisarlo
encontro un grupo de WhatsApp en el cual hablaban y mandaban una foto
del autor con el mismo nombre que le habian dado los otros amigos e hizo
entrega del celular y que también tomo declaracion a una testigo
presencial, bajo reserva, cuya inicial del nombre era K. la que relato que
ese dia 13 de noviembre fue a la disco Glam con tres amigas y al ingresar
alrededor de las tres de la manana vio a Diego y a Henry junto a otras
personas, van a saludarlos y como a las 4:30 horas de la manana ella se
acerca a compartir con ellos y a los cinco minutos se va a la custodia a
retirar su chaqueta y una de sus amigas le avisa que Diego estaba
discutiendo con un sujeto por lo que va a donde Diego a fin de evitar que
éste peleara y al acercarse lo ve discutiendo con dos personas, una de las
cuales era un sujeto al que reconocié como Bastian Pérez que vestia polera
blanca y chaqueta negra sin mangas y que estaba con otro sujeto al que
no conocia y al cual describié como un sujeto de contextura gruesa, con
barba, pelo negro corto y bajo. Este sujeto, segun explico la testigo le decia
a Diego que no discutieran y cuando salian del local al ir por el pasillo se
empujaban y la discusion continuaba. Al salir de la Disco vio que estaba el
hermano de Bastian que le decia si habia traido las pistolas y luego
escucha un disparo y ve a Bastian con una pistola en la mano y que
golpea en la cabeza a Diego y que Enrique al ver que Bastian tenia una
pistola corre, Bastian lo persigue y le dispara tres veces, Enrique cae al
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suelo y Bastian le dispara de nuevo para luego volver hacia donde estaba
Diego a quien le dispara arrancando los tres, Bastian, Obed y el otro sujeto
hacia el poniente. Ella se acerca a Enrique, llegan carabineros y se lo
llevan al hospital, ella entonces va a ver a Diego quien tenia mucha sangre
en la nariz y boca y convulsiona y se lo llevan al hospital. También expuso
que ella estaba en Departamental con Chiloé por lo que tenia plena vision,
que la discusion se generé dentro de la disco y que conocia desde hace
unos 4 ano a los fallecidos, y que a Bastian y Obed Pérez los conocia pues
se habian visto en discos y eran amigos de Facebook. En la Disco vio que
cerca de Diego estaba Bastian y su grupo compartiendo.

Carolina Mufoz Rodriguez, inspectora de 1la Policia de
Investigaciones, quien manifest6 que el 13 de noviembre de 2016
concurrio al sitio del suceso del fallecimiento por arma de fuego de Enrique
Antonio Moyano Zamora y Diego Ignacio Binimelis Bustos y le
correspondio tomar declaracion bajo reserva de identidad a la testigo de
iniciales K.V.S. la que senaléo que fue a la discoteque Glam, donde se
encontro con Diego y Henry los que estaban conversando en la barra y en
un momento uno le dijo al otro que “andaba con la pera” lo que fue
escuchado por Obed y su hermano Bastian los que estaban cerca de la
pista de baile ante lo cual se acerca Obed a Diego y le dice que su actitud
correspondia a estar bajo los efectos del alcohol porque si no, no diria eso.
Se inicia una discusion entre los hermanos y Diego y Henry, empiezan a
empujar a Diego a la salida, logran sacarlo de la discoteque, ella también
sale y se queda en Departamental con Chiloé desde donde logra ver que
Obed y Bastian golpean a Diego en varias oportunidades mientras que
Henry huyo y que Bastian saca un arma y dispara a Henry mientras este
corria y continuaban golpeando a Diego en la cabeza. La testigo va hacia
su auto y al pasar frente al motel ve a Diego tendido con sangre en la
cabeza de lo que penso que Bastian también habia disparado a Diego pues
no vio cuando le disparan a Diego.

Corresponde senalar que los dichos de la oficial de caso en lo que
respecta a la evidencia levantada del sitio del suceso fueron corroborados
por quien realizo el informe cientifico técnico y por el perito balistico que la
analiz6 y dio cuenta de sus conclusiones, evidencia que estos jueces
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conocieron al observar las fotografias que se les exhibieron a ambos y que
estos explicaron latamente a que correspondian.

Del mismo modo, la testigo Macarena Sepilveda, dio cuenta de las
declaraciones que fueron tomadas a diferentes testigos por otros
funcionarios, corroborando en lo medular sus dichos quienes las tomaron
directamente y declararon en el juicio como testigos de oidas, en el caso de
Elisa Moyano, la funcionaria Criséstomo, respecto a la declaracion de
Bastian Tobar el policia Jara y en relacion a las testigos reservadas las
funcionarias Criséstomo y Munoz.

Relevantes resultaron para estos sentenciadores la reproduccion de
los videos efectuada por el persecutor pues, del analisis directo de ellos,
los cuales se complementaban, pudo apreciar directamente la dinamica de
los hechos y su consecuencias, no quedando duda alguna en cuanto a la
forma en que ellos acaecieron y que eran concordantes con lo que los
testigos de oidas, de quienes estuvieron presente en el sitio del suceso y no
comparecieron al juicio, relataron.

Cabe senalar que, si bien en las versiones de los testigos de oida se
aprecian ciertas diferencias respecto a lo que se les declaré la dinamica
misma de los hechos, en todos ellos resulta conteste al igual que las
caracteristicas, en especial de vestimenta del sujeto que efectué los
disparos en contra de las dos victimas y corroborados por las diligencias
realizadas por la Brigada de Homicidios, en especial por las imagenes
captadas por las camaras de seguridad enclavadas en el lugar.

Y a mayor abundamiento, cabe consignar el reconocimiento expreso
efectuado por el acusado, quien declar6 a modo de defensa, de los hechos
materia de la acusacion, en cuanto al dia, hora y lugar en que acaecieron y
en cuanto a que portaba un arma de fuego con la que realizo los disparos
que impactaron a las victimas y las circunstancias que rodearon el hecho.

Por ultimo, para estos sentenciadores la declaracion de la testigo M.
D. Y. Y., solo aporté que del hecho se enter6 a los dias después por la
television y que ocurrié en una discoteque por una rina en que entre los
involucrados en el hecho ella conocia a Obed y a su hermano Bastian
Pérez Gutiérrez y dio cuenta de amenazas anteriores y posteriores a los
imputados y su familia.
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DUODECIMO: Que con la prueba ya senalada, apreciada en la forma
dispuesta por la ley, esto es, libremente y sin contradecir los principios de
la logica, las maximas de la experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados, se concluye mas alla de toda duda razonable,
como se senalo en el veredicto, que la Fiscalia ha acreditado, los siguientes
hechos: El dia 13 de noviembre de 2016, en horas de la madrugada, al
exterior de la discoteque "Glam", ubicada en Departamental N°765,
comuna de San Miguel, BASTIAN RICARDO PEREZ GUTIERREZ y
otros sujetos, sostuvieron una discusion con Diego Ignacio Binimelis
Bustos y Enrique Antonio Moyano Zamora y en el marco de la misma
Bastian Pérez saco un arma de fuego con la que golped varias veces a
Diego Ignacio Binimelis Bustos, accion de la que se percata Enrique
Antonio Moyano Zamora y corrio por avenida Departamental en
direcciéon oriente, siendo perseguido por BASTIAN RICARDO PEREZ
GUTIERREZ, quien le disparé por la espalda en varias oportunidades y
cuando cayo al piso le dispar6 nuevamente, mientras se encontraba
tendido. Acto seguido PEREZ GUTIERREZ, volvié corriendo hacia
donde se encontraba Diego Ignacio Binimelis Bustos, a quien los otros
sujetos seguian golpeando, y le dispar6 en tres ocasiones, en la cabeza
y en el cuello.

A raiz de lo anterior Enrique Antonio Moyano Zamora, fallecio
producto de "hemotoérax bilateral", y Diego Ignacio Binimelis Bustos,
falleci6 a causa de "traumatismo craneo encefalico por proyectiles
balisticos”.

DECIMO TERCERO: Que, en cuanto al elemento subjetivo del tipo
penal, con el mérito de los dichos de los testigos ya referidos y los otros
medios de prueba incorporados, se ha acreditado suficientemente que la
conducta del agente consistio en disparar directamente, en varias
oportunidades, con un arma de fuego a dos personas causandoles la
muerte por impacto de proyectil balisticos, lo que constituye dolo ya que la
accion iba dirigida directamente a cada victima.

DECIMO CUARTO: Que los hechos descritos en el apartado
duodécimo configuran dos delitos de homicidio simple, en grado
consumados, previsto y sancionado en el articulo 391 N°2 del Codigo
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Penal, toda vez, que concurren sus elementos constitutivos, esto es, la
accion de matar a una persona, el resultado de muerte y la relacion de
causalidad entre la muerte y la conducta homicida.

DECIMO QUINTO: Que de la forma resuelta, el Tribunal, discrepo
del ente persecutor quien estimaba que los hechos probados constituian el
delito de homicidio calificado previsto y sancionado en el articulo 391 N°1
del Codigo Penal, toda vez, que el hechor habia ejecutado el ilicito con
alevosia, entendiendo que ella concurria en su hipotesis de actuar sobre
seguro, pues la victima al haber sido agredida en ese momento en su
cabeza y sostenida, se encontraba indefensa, incapaz de reaccionar, a lo
que suma el hecho de que el agresor llegd por atras, aprovechandose de
este modo de la circunstancia creada por otro actor.

Del mismo modo, estos sentenciadores estimaron que en el actuar
del hechor al seguir a la victima Enrique Zamora, por lo razonado en las
consideraciones anteriores no se da la circunstancia del aprovechamiento
en razon de su caida ya que del analisis de las grabaciones reproducidas
en el juicio se ve que corre disparando y que al llegar al lado de Enrique
que habia caido al suelo sigue en la misma accion, sin pausa ni intervalo.

Que estos sentenciadores apreciando la prueba con libertad, sujetos
a lo dispuesto en el articulo 297 del Codigo Procesal Penal, estiman que no
se encuentra acreditado que en los hechos se haya actuado con la
circunstancia aludida, toda vez, que para que se configure se requiere que
el agente la haya creado o se aproveche de la generada por otra persona o
circunstancias, y que no sea producto de una situacion que en el momento
se le presente como ventajosa, pero en el caso en estudio aparece que en el
devenir de los sucesos el agente no se cred situacion alguna para obrar
sobre seguro y el actuar del otro participe en los hechos, de modo alguno
lleva a concluir que las coloco en total desmedro y que de ésta indefension
haya conocido el acusado de homicidio por la inmediatez de los
acontecimientos y mas aun la haya considerado para actuar en la forma
en que lo hizo, por lo que no aparecen los elementos que permiten tener
por configurada la circunstancia de actuar con alevosia en su vertiente de

actuar sobre seguro.
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En efecto, resultdo relevante para la decision adoptada la
reproduccion de las imagenes captadas por las camaras de seguridad
exhibidas a la funcionaria policial Macarena Sepulveda, las que mientras
eran explicadas por la testigo el tribunal observo atenta y analiticamente
de las que aprecio que en los momentos en que se ve al agente con el arma
en sus manos éste apunta y se dirige a Diego y luego que se le cae el
cargador le pega con el arma en la cabeza, momento en que detecta que
Enrique corre por lo que lo sigue y le dispara por detras y cuando cae le
dispara nuevamente, volviendo de inmediato con el arma en sus manos al
lugar donde se encontraban su hermano y Diego disparandole de
inmediato a éste ultimo, secuencia en la que dada la rapidez de las
acciones mal podia haber creado la indefension de las victimas o haber
apreciado que se encontraban en ese estado para aprovecharse de ello.

DECIMOSEXTO: Que, si bien la participacion atribuida al imputado
Bastian Pérez, tal como se senalo en el veredicto, en calidad de autor de
los dos homicidios acreditados, se analiz6 conjuntamente con los hechos
materia de la acusacion, cabe senalar que, el Tribunal para establecerla
conto con los dichos de Macarena Sepiulveda quien en sintesis manifesto
que como oficial de caso particip6 y/o tomé conocimiento de las diligencias
efectuadas por la Brigada de homicidios de la PDI a raiz del doble
homicidio ocurrido en calle Departamental de la comuna de San Miguel,
donde en primer término se entrevisto a Elisa Moyano, hermana de uno de
los fallecidos, quien refiri6 que amigos de su hermano sindicaban a
Bastian Pérez como el autor de los disparos que le habian ocasionado la
muerte, dando su direccion y proporcionando una fotografia, datos con los
que por descarte lograron la individualizacion de Bastian Pérez Gutiérrez,
que ademas, otros funcionarios entrevistaron a un conductor de Cabify,
Bastian Tobar Lagos, que al momento de los hechos pasaba por el lugar el
cual declar6 que vio a un grupo de sujetos discutiendo y empujandose y
uno de ellos tenia un arma de fuego al que describe de contextura gruesa,
que vestia una polera blanca y una chaqueta sin mangas el cual sale
siguiendo a uno de los sujetos que estaba en la pelea y le dispara luego ve
que corre hacia donde aun estaban discutiendo y dispara contra otra

persona y ese mismo dia en la tarde ubicaron a dos testigos que hicieron
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reserva de identidad y declararon que se encuentran al interior de la disco
y presencian una discusion entre las victimas y Bastian Pérez al que
describen como un sujeto de contextura gruesa el que vestia una polera
blanca y una chaqueta sin mangas negra, dando razon de sus dichos en
cuanto a porqué lo ubicaban al igual que a los fallecidos y relatando las
acciones que éste realizo, situandolo ambas en las afueras de la discoteque
con un arma en las manos y sindicandolo como el autor de los disparos de
que fueron testigos, agregando la funcionaria policial que efectuaron
reconocimiento fotografico, reconociendo a Bastian Pérez Gutiérrez.

Los dichos de la oficial de caso resultaron corroborados en juicio con
las declaraciones de los funcionarios que entrevistaron a los testigos y
dieron cuenta de ello.

Prosigui6o manifestando la funcionaria que luego de obtenidas las
camaras de seguridad las analizaron y éstas les permiten establecer que
Bastian Pérez andaba con polera blanca y chaqueta negra sin mangas
como senalaban los testigos y situarlo en el sitio del suceso determinando
su accionar, registros que tenian tenian correspondencia con lo declarado
por el testigo Bastian y la testigo reservada Y.A.C.C., tanto en la dinamica
como en las vestimentas. Ademas, explico que realizaron cotejo de las
vestimentas entre las imagenes captadas por las camaras lo que fue
explicando a medida de que se le exhibian diferentes fotografias por el
Ministerio Publico en las cuales se observa la similitud o concordancia
entre las prendas y con todos esos antecedentes solicitaron las ordenes de
detencion y reconoce de entre las personas que aparecen en pantalla de la
plataforma zoom a Bastian Pérez Gutiérrez como el sujeto al que se ha
referido y que se ha visto en las reproducciones, las que ademas les
permitieron establecer la dinamica, que habia solo una persona que
disparaba y que correspondia al imputado Bastian Pérez.

Que, los testigos referidos, fueron claros y precisos al respecto y de
manera segura sindicaron al acusado como el autor de los disparos que
impactaron a las victimas, dando razéon de sus aseveraciones, por lo que se
estima que dicha sindicacion, no merece reproche, las que unidas a las

demas probanzas producidas en cuanto a la dinamica de los hechos,
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permitieron adquirir la conviccion de autoria dada a conocer en el
veredicto.

Que, también, cabe dejar establecido que en lo sustancial a este
respecto, vestimentas y caracteristicas, los testigos resultan contestes,
verosimiles y sus dichos son coherentes para llegar a la conviccion
adquirida, pudiendo constatar el Tribunal, que la version proporcionada
por los oficiales investigadores, testigos de oidas, es coincidente en lo
medular con lo expresado por el propio acusado en el juicio.

DECIMO SEPTIMO: Que, el acusado, BASTIAN PEREZ
GUTIERREZ, prest6 declaracion en el juicio manifestando, en sintesis, que
el dia de los hechos con su hermano Obed concurrieron a la disco donde
también llegd Diego quien en un momento mandoé a una persona a quitarle
las flores a un trabajador que las vende y le lanzaron como 50 o 60 rosas.
Cuando la disco estaba terminando, pasan por el lado de Diego, se
insultan y comienzan a salir juntos, Diego a su costado y Henry también y
€l le decia a Henry que se lo llevara para evitar esto, afuera Diego los
siguiod, los amenazo6 y empez6 la trifulca con golpes y en eso vio que Henry
sale corriendo, gritando a sus otros amigos porque era un grupo de varias
personas, que le trajeran las pistolas porque siempre andaban con pistolas
en los autos y ahi fue cuando su hermano le paso el arma y él por miedo a
que los mataran le dispar6é a Henry en 6 oportunidades, luego se dio vuelta
y vio que su hermano peleaba con Diego, le dice que lo suelte y disparé a
Diego, huyendo del lugar. El vestia de negro con un polerén sin manga
color negro con gorro, polera blanca y pantalones y zapatillas negras. Su
hermano andaba con chaqueta burdeos, jeans y zapatillas blancas. Ese
dia no vio portar armas a Henry, pero sabiendo que eran peligrosos dijo
“son ellos o nosotros” y con un arma le pega a Diego, en ese momento
Henry grita pidiendo armas, y €l se dirigio hacia Henry paso6 bala y disparo
seis veces por miedo a que tomara un arma y los matara. Cuando le
dispar6 Henry le daba la espalda corriendo hacia el auto para que le
pasaran el arma que pedia. Con los primeros disparos cae al suelo boca
abajo y le dispar6 de nuevo y él entonces se dirigio hacia donde Diego
peleaba con su hermano a golpes, estaban de pie y le dijo que lo soltara,
pero conociendo a Diego de la calle le dispar¢ la primera vez en la cabeza y
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los otros dos disparos en el cuello pues era una persona peligrosa y si lo
dejaba vivo era capaz de hacer lo que fuera, matar a su familia.

Ademas, el acusado dio cuenta de ciertos problemas que habia
tenido con anterioridad con Diego, de las caracteristicas de Diego y su vida
anterior y de las consecuencias que estos hechos le han acarreado a él y
su familia apoyado en fotografias y reproducciones de videos que se
efectuaron le exhibieron por su defensa y que fueron observadas por estos
jueces.

Que la declaracion del acusado en lo sustancial resulta acorde a las
pruebas rendidas por el ente persecutor en cuanto a su actuar en los
ilicitos, se situa en el lugar y reconoce haber disparado en contra las dos
victimas, no asi las circunstancias anteriores que senala en cuanto a la
provocacion de las flores y no existe antecedente objetivo que permita al

tribunal tenerlo por probado.

DECIMO SEPTIMO: Por las razones latamente expuestas el Tribunal
adquirié conviccion, mas alla de toda duda razonable, que al acusado
BASTIAN RICARDO PEREZ GUTIERREZ le correspondi6 participacion en
calidad de autor, en los términos del articulo 15 N°1 del Codigo Penal al
haber intervenido en forma inmediata y directa en la ejecucion en los
hechos que se han consignado y que constituyen dos delitos de homicidio
previsto y sancionado en el articulo 391 N°2 del Codigo Penal, en grado de
consumados en las personas de Enrique Antonio Moyano Zamora y Diego

Ignacio Binimelis Bustos, perpetrados en la comuna de San Miguel.

En cuanto al iter criminis los delitos de homicidio consumados que se
establecieron resulté claro, el agente realiz6 todas y cada una de las
acciones que produjeron el resultado, la muerte de las dos victimas.

Que, con todo, es menester que tanto hechos como participacion no
fueron controvertidos por la defensa la que sélo discrep6é del Ministerio
Publico en cuanto a la calificacion de los mismos, calificacion respecto a la
cual el tribunal razono en los considerandos anteriores.

De igual modo corresponde indicar que escuchada la testigo
presentada por la defensa del acusado al juicio y apreciada la prueba
documental, videos y fotografias incorporadas, éstas no alteraron la

conviccion obtenida pues se refieren a situaciones anteriores y posteriores
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a los hechos en estudio sin que en nada hayan influido, ya sea para
desvirtuar el ilicito que se ha tenido por establecido o la participacion
atribuida al acusado.

DECIMO NOVENO: Que la defensa del acusado invoco en favor de
su representado las circunstancias modificatorias de responsabilidad
inherentes al hecho contempladas en el articulo 11 N°1 en relacion a los
N°s4 y 9 del articulo 10, ambos del Codigo Penal, a las que el persecutor se
opuso.

Que, en cuanto a la circunstancia de legitima defensa incompleta
contemplada en el articulo 11 N°1 en relacion al N°4 del articulo 10 del
Codigo Penal, el tribunal estimé que no concurria, por cuanto dicha
disposicion exige para que ella prospere acreditar un supuesto factico
esencial, cual es, que el acusado actu6 en defensa de su personas y
derechos. Luego, en conformidad al articulo 10 N°4 del Coédigo Penal, las
circunstancias que construyen la legitima defensa son la existencia de una
agresion ilegitima, la necesidad racional del medio empleado y la falta de
provocacion suficiente de parte del que se defiende por lo que seria
necesario establecer cual o cuales de las circunstancias consignadas en el
numero 4° del articulo 10 del Coédigo Penal concurrieron y cuales no y es
aqui que el tribunal estima que no resultdé probada la agresion ilegitima
pues solo se acreditdo que tanto victimas como acusado se empujaban y
forcejeaban mutuamente, sin poder determinar si alguno de ellos actuaba
para defenderse o para agredir, que se armo una pelea en que las victimas
no tenian armas, con lo que la necesidad racional del medio empleado
también queda descartada y no existen elementos suficientes como para
establecer indubitadamente la falta de provocacion de quien se defiende,
dada la dinamica que se aprecio en la salida de los participes de la
discusion desde la disco.

Por tanto, el tribunal no acoge la minorante por no reunirse en la
especie los requisitos exigidos.

Con relacion a la otra eximente incompleta alegada por la defensa y
a la cual también se opuso el persecutor, esto es, haber actuado violentado
por una fuerza irresistible o miedo insuperable, en que el defensor la
radica y senalo que lo que faltaba era la connotacion de insuperable del
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miedo, el tribunal del mismo modo la rechaza, por cuanto la exigencia
precisamente de miedo insuperable, no permite division, miedo que a
mayor abundamiento dado el actuar del acusado en que pudo haberse ido,
haber evitado los roces y sus propios dichos, en que en conocimiento de
las caracteristicas que atribuye a las victimas se quedo en el lugar, no se
vislumbra ese miedo insuperable que la disposicion legal exige.

VIGESIMO: Una vez dictado el veredicto, en la oportunidad prevista
por el articulo 343 del Coédigo Procesal Penal, el Ministerio Publico
incorpor6 el extracto de filiacion y antecedentes del acusado Bastian
Pérez Gutiérrez, el que registra las causas rit 3.536/2017 seguida ante el
tribunal de GARANTIA DE PUENTE ALTO en la que fue condenado como
autor de trafico de pequenas cantidades, (art. 4), consumado, con fecha 12
abril de 2019 a 541 dias de presidio menor en su grado medio y multa y la
causa rit 600/2018 del 4° Tribunal Oral en lo Penal de Santiago en que
como autor del delito de homicidio simple en grado consumado, autor del
delito de homicidio simple en grado frustrado, autor del delito de homicidio
simple en grado frustrado, autor del delito de lesiones menos graves y
autor del delito de lesiones menos graves, con fecha 22 marzo 2019, fue
condenado a las penas de 4 anos de presidio menor en su grado maximo, a
3 anos, 2 anos, de presi dio menor en su grado medio y a 300 dias y 61
dias de presidiéo menor en su grado minimo, mas accesorias legales y copia
de la sentencia, rit 600-2018, dictada en dicha causa por el Cuarto
Tribunal Oral en lo Penal de Santiago en que se acredita que los hechos
fueron perpetrados el 22 de septiembre de 2013 y el acusado condenado
por los delitos, en la calidad, y a las penas que registra su extracto, con
certificado de ejecutoria de fecha 3 de mayo de 2019, senalando que no se
configura la atenuante de irreprochable conducta anterior pues esos
hechos fueron perpetrados con anterioridad a los que se trajo a este juicio.

A su juicio podria estar configurada la minorante de la colaboracion
sustancial y solicita que se condene al acusado a diez anos y un dia de
presidio mayor en su grado minimo por cada delito con accesorias legales,
determinacion de huella genética y costas.

La defensa, ademas de las circunstancias ya resueltas, considera

que benefician a su representado las circunstancias atenuantes de
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responsabilidad penal, ajenas al hecho punible, establecidas en el articulo
11 N°s6, 8 y 9 del Cédigo Penal y solicita con dos atenuantes, dos penas
de 5 anos y un dia y en subsidio con solo una atenuante se aplique pena
Unica de 15 anos y un dia, sin costas.

VIGESIMO PRIMERO: Que en relacion a la minorante que
consagra el numeral 8 del articulo 11 del Codigo Penal, esto es, si
pudiendo eludir la accion de la justicia por medio de la fuga u ocultandose,
se ha denunciado y confesado el delito, ello sobre la base de que el
acusado se entrego voluntariamente presentandose al tribunal de
Garantia, segun senal6 su defensa.

Estos sentenciadores rechazan la atenuante invocada, por cuanto no
sb6lo es necesario que el sujeto se haya encontrado en condiciones de eludir
la accion de la justicia, sino que ademas, en primer término, debe
denunciarse, nocion que debe ser entendida en el sentido de que debe ser el
primero en dar cuenta del delito a la autoridad, y, en segundo lugar, el
inculpado debe confesar su participacion en los hechos, todos requisitos
copulativos, que en la especie no se configuran, puesto que si bien el
encausado pudo haber concurrido ante tribunales, consta que, segun los
funcionarios policiales que depusieron en la audiencia, lo habian
individualizado con anterioridad a su presentacion y existia una orden de
detencion emanada con anterioridad a su presentacion.

Ademas, la atenuante en comento no se establece con la simple
presentacion material del hechor ante la autoridad correspondiente a la
justicia, ya que no puede estimarse que esa sola circunstancia constituya
por si sola el haberse denunciado, y en este caso, quedo claro, a través del
relato de los funcionarios de la PDI que no fue el primero en denunciar el
hecho que se le imputaba y que los funcionarios policiales ya habian
recabado en sus primeras diligencias la individualizacion del acusado,
incluyendo su reconocimiento fotografico, lo que permitié obtener su
identificacion completa y obtener una orden de detencion en su contra.

Que, en relacion a la atenuante de irreprochable conducta
anterior invocada por la defensa y desconocida por el persecutor, cabe
tener presente que, de acuerdo a su extracto de filiacion y antecedentes y

la sentencia incorporada, consta que fue condenado con posterioridad a

59



P

1H

PODER JUDICIAL

6" Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago

estos hechos por delitos perpetrados el 2013, por lo que a la fecha de los
hechos en juzgamiento no existian antecedentes que permitan establecer un
reproche a su conducta pasada y la sentencia condenatoria dictada en su
contra en la causa Rit 600 del Cuarto T.O.P no obsta a la aplicacion de la
minorante alegada ya que el acusado se encontraba aun amparado por el
principio de inocencia, piedra angular de nuestro sistema procesal penal y
que se encuentra consagrado en el codigo del ramo, en su articulo 4° que
senala “Presuncion de inocencia del imputado. Ninguna persona sera
considerada culpable ni tratada como tal en tanto no fuere condenada por
una sentencia firme”, estableciendo asi, claramente, que dicha presuncion
se rompe solo al momento de quedar a firme o ejecutoriada la sentencia,
pues solo en ese momento se adquiere la certeza juridica de su
responsabilidad al respecto y lo mismo indica el articulo 5 de la
Constitucion Politica en relacion al articulo 8.2 del Pacto San José de
Costa Rica. Asi las cosas, conforme a lo alegado por la Fiscalia y defensa y
considerando que el acusado a la fecha de comision de los delitos por los
que se le condena no registraba condenas anteriores, el Tribunal otorgara
a favor del encausado la circunstancia atenuante del articulo 11 N°6 del
Codigo Penal, esto es, la irreprochable conducta anterior.

Que en cuanto a la colaboracion sustancial al esclarecimiento de
los hechos el tribunal estima concurrente en el caso de marras la
atenuante de responsabilidad contemplada en el articulo 11 numeral 9°
del Cédigo Penal, en favor del acusado, toda vez que, a juicio de estos
sentenciadores, es posible sostener que la declaracién del acusado en el
juicio, el cual ademas declar6 durante la investigacion, lo que no resulto
controvertido, cumple con los extremos legales exigidos por la norma a
efectos de otorgarles el caracter de colaboracion sustancial, puesto que
dicha disposicion legal se encuentra estructurada en base a un concepto
regulativo, esto es, opuesto a los principios o conceptos normativos, que
entregan al juzgador reglas rigidas de interpretacion.

En efecto, lo senalado por el acusado en el juicio, quien se situd en
el lugar, reconocio los delitos e indico6 pormenorizadamente su actuar,
aporto antecedentes utiles al momento de configurar tanto el ilicito como
la participacion y permitieron al persecutor liberar gran parte de la prueba
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ofrecida. De esta forma, tales circunstancias deben ser ponderadas como
integrantes de la colaboracion sustancial al esclarecimiento de los hechos,
lo cual no sélo dice relaciéon con proporcionar datos para el éxito de la
investigacion, sino que se amplia al concepto de “colaboracion con la
accion de la justicia” como valor general de todo procedimiento en este
orden y asi las cosas, su declaracion permitio al tribunal adquirir la
certeza formal respecto a las circunstancias que rodearon el hecho.

VIGESIMO SEGUNDO: Determinacion de la pena. Que el acusado
ha resultado responsable en calidad de autor de dos delitos de homicidio
simple, previsto y sancionado en el articulo 391 N°2 del Codigo Penal, en
grado de desarrollo de consumados, sancionados con la pena de presidio
mayor en su grado medio.

Que concurren en favor del acusado dos circunstancias atenuantes
de responsabilidad criminal y no le perjudican agravantes, por lo que el
Tribunal, en conformidad con lo dispuesto por el articulo 67 del Codigo
Penal, bajara la pena asignada a cada delito en un grado determinando su
quantum en la parte superior y resultando mas favorable para el
sentenciado lo dispuesto en el articulo 351 del Codigo Procesal Penal
aplicara pena unica aumentando la pena en un grado dentro del cual,
atendido lo dispuesto en el articulo 69 del Cédigo Penal, no la aplicara en
su parte inferior tomando en consideracion el numero y entidad de las
circunstancias modificatorias de responsabilidad y la extension del mal
causado.

VIGESIMO TERCERO: Cumplimiento de la pena. Atendido la
extension de las penas, no es posible aplicar alguna de las penas
sustitutivas que contempla la ley 18.216 modificada por la ley 20.603, al
no reunirse los presupuestos legales para ello, debiendo el cumplimiento
de las mismas ser real y efectivo.

VIGESIMO CUARTO: Ley 19.970 y 18.556. Encontrandose el
homicidio simple comprendido dentro del articulo 17 de la Ley 19.970 por
cuanto se encuentra en el Parrafo 1° del Titulo VIII del Libro Segundo del
Codigo Penal, corresponde ordenar la determinacion de la huella genética

del acusado. Asi también, atendida la pena asignada al delito en comento
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debe comunicarse al Servicio Electoral para los efectos del articulo 17 de la
ley 18.556 modificada por la ley 20.568.

VIGESIMO QUINTO: Decision sobre costas. Se eximira al acusado
del pago de las costas de la causa, atendida la facultad establecida en el
inciso final del articulo 47 del Codigo Procesal Penal, unido a lo dispuesto
en el articulo 593 del Codigo Organico de Tribunales, por cuanto se
encuentra privado de libertad de lo que se infiere que no genera recursos.

Que, por las razones expuestas a lo largo del presente fallo estos
sentenciadores se han hecho cargo tanto explicita como implicitamente de
todas y cada una de las alegaciones de los intervinientes.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los
articulos 1°, 7, 11 N°6y 9, 14 N°1, 15 N°1, 16, 21, 24, 25, 26, 28, 50, 51,
67, 69 y 391 N°2 del Codigo Penal; 1, 45, 46, 47, 295, 296, 297, 325 y
siguientes, 340, 341, 342 y 348 del Codigo Procesal Penal; y articulo 593

del Codigo Organico de Tribunales, se declara:

I.- Que se condena a BASTIAN RICARDO ANTONIO PEREZ
GUTIERREZ, a la pena tinica de QUINCE ANOS de presidio mayor en su
grado medio, a las accesorias de inhabilitaciéon absoluta perpetua para
cargos y oficios publicos y derechos politicos y la inhabilitacion absoluta
para profesiones titulares mientras dure la condena, como AUTOR de dos
delitos de HOMICIDIO SIMPLE, previsto y sancionado en el articulo 391
N°2 del Codigo Penal, en grado de desarrollo de CONSUMADOS, en las
personas de Enrique Antonio Moyano Zamora y Diego Ignacio Binimelis
Bustos, perpetrados el dia 13 de noviembre de 2016, en la comuna de San
Miguel.

II.- Que, la pena impuesta al sentenciado debera ser cumplida de
manera efectiva, debiendo abonarse a su cumplimiento los dias que
permanecio ininterrumpidamente privado de libertad por esta causa,
desde el 17 de enero de 2017 y hasta el 6 de mayo de 2019, fecha en que
ingres6 como rematado por otra causa, segun consta del auto de apertura
remitido a este tribunal.

III.- Que se exime al condenado del pago de las costas de la causa
atendido los argumentos senalados en el considerando vigésimo quinto de

la presente sentencia.
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IV.- Atendido lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley N° 19.970 en
relacion con el articulo 40 del Reglamento del referido cuerpo legal, se
ordena en este acto la determinacion de la huella genética del sentenciado,
si ésta no se hubiere realizado con anterioridad, la que se llevara a efecto a
partir del procedimiento contemplado en la referida Ley y el Reglamento
aludido, incluyéndose una vez ejecutoriada la presente sentencia, en el
Sistema Nacional de Registro de Condenados creado por dicha normativa.

Dése cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley N°
18.556, Ley Organica Constitucional sobre Sistema de Inscripciones
Electorales y Servicio Electoral, modificado por la Ley N° 20.568 de 31 de
enero de 2012.

Devuélvase a los intervinientes los documentos y otros medios de
prueba incorporados a la audiencia.

Una vez ejecutoriado el presente fallo, dese cumplimiento al articulo
468 del Codigo Procesal Penal y remitanse los antecedentes necesarios al
Juzgado de Garantia correspondiente para el cumplimiento y ejecucion de
las penas.

Registrese, notifiquese y archivese, en su oportunidad.

Sentencia redactada por la Magistrado doia Maria Leonor Fernandez
Lecanda.

RUC: N°1.601.072.353-5

RIT: N°98-2020

Dictado por la Sala del Sexto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Santiago, integrada por los jueces dona Macarena Rubilar Navarrete,
quien la presidio, don Washington Jana Tapia y dona Maria Leonor
Fernandez Lecanda.-
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