
    FOJA: 91 .-  

Noventa y uno .-

NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia

JUZGADO : 1º Juzgado Civil de Vi a del Marñ
CAUSA ROL : C-2141-2017

CARATULADO : VARELA/VALD SÉ

Vi a del Marñ ,  catorce  de Enero de dos mil veinte 

Vistos:

Con fecha 02 de junio de 2017, folio 1, comparece don Gonzalo Cisternas 

Sobarzo, abogado, domiciliado en calle Rosario Norte Nº 615, piso 22, comuna de 

Las Condes, Regi n Metropolitana, en representaci n judicial, seg n se acreditar ,ó ó ú á  

de don  Carlos  Rodrigo  Varela  Basterrica, factor de comercio, domiciliado en 

calle Santa In s, N° 1448 casa 42, Comuna de Huechuraba, Santiago, quien ené  

conformidad con los art culos 253 y siguientes del C digo de Procedimiento Civil,í ó  

en relaci n a los art culos 2314 y siguientes del C digo Civil, interpone demandaó í ó  

de indemnizaci n de perjuicios, en procedimiento ordinario de mayor cuant a poró í  

responsabilidad civil extracontractual, en contra de don Francisco Arturo Vald sé  

Oyarz nú , con domicilio en calle Los Olmos N° 534, sector Los Romeros, Conc n,ó  

solicitando se declare que el demandado debe indemnizar los perjuicios que le ha 

ocasionado por las lesiones que sufri , cuyo monto se reserva para la etapa deló  

cumplimiento de la sentencia, todo ello con reajustes, intereses y costas.

Con fecha 16 de octubre de 2017, folio 22, la parte demandada contesta la 

demanda, solicitando su rechazo con costas y demanda reconvencionalmente por 

responsabilidad civil extracontractual. 

Con fecha 24 de octubre de 2017, folio 24, la parte demandante principal y 

demandada reconvencional evacua el tr mite de la r plica de la demanda principalá é  

y contesta la demanda reconvencional.

Con fecha 03 de noviembre de 2017, folio 26, la parte demandada principal 

y  demandante  reconvencional  evac a  el  tr mite  de  la  d plica  de  la  demandaú á ú  

principal y el tr mite de la r plica de la demanda reconvencional.á é

Con  fecha  09  de  noviembre  de  2017,  folio  28,  la  parte  demandante 

principal  y  demandada  reconvencional  evac a  el  tr mite  de  la  d plica  de  laú á ú  

demandada reconvencional.
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Con  fecha  18  de  diciembre   de  2017,  folio  36,  se  lleva  a  efecto  la 

audiencia  de  conciliaci n,  la  que  atendida  la  rebeld a  de  la  parte  demandadaó í  

principal y demandante reconvencional no se produce.

Con fecha 28 de diciembre de 2017, folio 37, modificada con fecha 23 de 

octubre de 2018, folio 73, se recibi  la causa a prueba.ó

Con fecha 08 de octubre de 2019, folio 86, se cit  a las partes a o ró í  

sentencia.

Considerando:

I.- En cuanto  a la objeci n de documentos:ó

Primero: Que en presentaci n de fecha 17 de agosto de 2018, folio 64, laó  

parte  demandada  principal  y  demandante  reconvencional  objeta  los  documentos 

acompa ado por la contraria con fecha 10 de agosto de 2018, folio 58 y 59.ñ

Respecto de los documentos de folio 59, signados con los n meros 1 al 20ú , 

los objeta porque se trata de documentos que emanan de la propia parte contraria, 

y  no  le  consta  su  autenticidad.  Se ala  que  los  documentos  individualizadosñ  

previamente  consisten  en  instrumentos  privados  que,  a  diferencia  de  los 

instrumentos p blicos, carecen de autenticidad y de fecha cierta.  Luego hace unaú  

observaci n sobre el valor probatorio de cada uno de ellos.   Respecto de  losó  

documentos 11 y 12, se aa que son simples copias y emanan de un tercero queñ  

ninguna relaci n tiene con este juicio y  que   los documentos 13 y 14, sonó  

simples copias y emanan de un tercero ajeno a este juicio como son las cl nicasí  

privadas que individualizan.

Respecto a los documentos de folio 58: Expresa que son parte del juicio 

penal que injustamente se vio sometido su representado, prueba de ello es que el 

Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Vi a del Mar, absolvi  al acusado de losñ ó  

cargos formulados en su contra de ser autor de los delitos de lesiones graves y 

leves y que fueron objeto de la querella deducida en su contra por el Sr Varela. 

Indica  que  relevante  resultan  la  serie  de  contradicciones  en  que  cayeron  el 

querellante  Varela  y  su  esposa,  por  ejemplo  como  lo  se ala  el  considerandoñ  

duod cimo,  del  fallo  penal  acompa ado por  la  contraparte;  contradicciones  queé ñ  

repiten en su demanda civil.

Segundo: Que, resolviendo la objeci n deducida el tribunal no har  lugar aó á  

la  misma,  toda  vez  que  de  las  dadas  s lo  son  causales  legales  de  objeci nó ó  

documentaria las relativas a la autenticidad e integridad de los documentos, no 
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constando fehacientemente en autos que dichos documentos objetados sea falsos o 

incompletos. Ello, sin perjuicio del valor probatorio que se le otorgue a los mismos.

II.- En cuanto a la tacha de testigos:

Tercero:  En audiencia de fecha 08 de agosto de 2018, folio 57, la parte 

demandante  principal  y  demandada  reconvencional  opone  tacha  respecto  de  la 

testigo do a Mar a Paulina Rojo Moraga, de conformidad a lo dispuesto en el art.ñ í  

358 N° 6;  al respecto cabe se alar que para que un testigo vea afectada lañ  

imparcialidad  de  su  testimonio,  el  inter s  en  el  pleito  debe  ser  de  car cteré á  

pecuniario, no constando fehacientemente en autos que as  sea, raz n por la cual laí ó  

tacha opuesta debe ser desestimada.

III.- En cuanto al fondo:

Cuarto: Demanda. Con fecha 02 de junio de 2017, folio 1, comparece don 

Gonzalo Cisternas Sobarzo, abogado, domiciliado en calle Rosario Norte Nº 615, 

piso 22, comuna de Las Condes, Regi n Metropolitana, en representaci n judicial,ó ó  

seg n  se  acreditar ,  de  don  ú á Carlos  Rodrigo  Varela  Basterrica,  factor  de 

comercio,  domiciliado  en  calle  Santa  In s,  N°  1448  casa  42,  Comuna  deé  

Huechuraba, Santiago, quien en conformidad con los art culos 253 y siguientes delí  

C digo de Procedimiento Civil, en relaci n a los art culos 2314 y siguientes deló ó í  

C digo Civil, interpone demanda de indemnizaci n de perjuicios, en procedimientoó ó  

ordinario de mayor cuant a por responsabilidad civil extracontractual, en contra deí  

don Francisco Arturo Vald s Oyarz né ú , con domicilio en calle Los Olmos N° 

534, sector Los Romeros, Conc nó

I.- Los hechos.

Explica que el d a 5 de febrero de 2014 almorz  junto a su c nyuge,í ó ó  

Karen Catal n Rold n,á á  en un restaurant de la comuna de Conc n y luego deó  

almorzar, decidieron ir a la playa “La Boca”, por ser sta la m s pr xima alé á ó  

lugar en que se encontraban.

Se ala que al llegar a la playa mencionada, encontraron un estacionamientoñ  

abierto al p blico,ú  ubicado detr s del Restaurant “El Pel cano”, ubicado en Avda.á í  

Borgo o N°24.965,ñ  Conc n y estacionaron el auto, sacaron sus bolsos y toallas, yó  

caminaron en direcci n a la playa.ó

Refiere que mientras caminaban por un sendero que conduc a directo a laí  

playa, vieron a una persona trabajando en el jard n, muy ocupado, cortando elí  

pasto. Sin embargo, por cortes a, le pregunt  a este sujeto si es que pod an pasarí ó í  
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por ah , con objeto de evitarí  confusiones y no molestarlo con su paso, recalcando 

que dicha pregunta la hizo s lo por las razones expuestasó  (cortes a), ya que elí  

sendero en cuesti n no ten a se al tica ni se encontraba delimitadoó í ñ é  por puertas o 

barrera alguna, que hiciesen suponer siquiera que - pese a ser de libre acceso a los 

transe ntes y permitir el acceso hacia la playa - pudiese encontrarseú  restringida la 

circulaci n por el mismo.ó

Expresa que el sujeto que trabajaba en esos momentos en el jard n - y queí  

en lo sucesivo será tambi n identificado como “el agresor”  ten a, al momentoé – í  

de  los  hechos,  las  siguientes caracter sticas  f sicas:  1,70  aprox.  de  estatura,í í  

contextura media, tez morena, calvo, de aprox. 50 a os de edad. Vest a una polerañ í  

de color negro, pantalones cortos del mismo color y calzaba zapatillas, agregando 

que indagaciones posteriores les permitieron establecer que la identidad de dicho 

individuo ser a Francisco Arturo Vald s Oyarz n.í é ú

Expone que el agresor, de forma imprevista y muy violenta, a su pregunta 

contest  “si es que no ten amos cabeza para darnos cuenta que ya est bamos enó í á  

un sitio privado, l rguense rapidito el parcito”.á

Sostiene  que ante  esta  grosera  respuesta  (como ha dicho,  dirigida  a  su 

persona  y  su  c nyuge),  completamente  desproporcionada  a n  en  el  caso  queó ú  

hubiesen  cometido  un  error,  considerando  que  hab an tenido  la  deferencia  deí  

preguntarle si es que pod an transitar por el lugar - le contest , por su parte, coní ó  

palabras de un tenor similar.

Indica que para evitar problemas mayores, decidieron devolverse al auto. Sin 

embargo, el agresor,  no satisfecho con lo anterior,  comenz  a seguirlos y, sinó  

previa advertencia, le dio un fuerte empuj n por la espalda. En esas circunstanciasó  

gira para mirarle, y se percata que su gorro se hab a ca do, producto de la acci ní í ó  

anterior; entonces, lo recoge del suelo a forma de burla y respuesta no-violenta a 

la agresi n sufrida, y sigue caminando a su auto, todo ello con el objeto de eludiró  

un enfrentamiento.

Sin embargo, en cosa de segundos y, nuevamente, sin previo aviso, siente un 

fuerte golpe en mi cabeza, con un objeto contundente; producto del impacto cae al 

suelo, y pierde el conocimiento por un momento. El sujeto que lo atac  aprovechó ó 

su descuido, y lo hizo por la espalda, actuando sobreseguro. Cuando se encontraba 

en el suelo alcanz  a advertir que era una vara de fierro con lo que le hab aó í  

golpeado, de aproximadamente un metro de largo.
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Expone que al recobrar la conciencia, ve a su esposa Karen llorando y 

grit ndole al sujeto: “¿Por qu  lo hiciste? ¡Mira el da o que le has causado!”.á é ñ  

Not  que su rostro estaba parcialmente paralizado y el supuesto “jardinero” seó  

acercaba nuevamente con el fierro. S bitamente, golpea fuertemente a su mujer,ú  

con el mismo fierro, en una de sus piernas, al ver esto logra incorporarme, se 

abalanza sobre l y lo golpea en la nuca. Karen toma el fierro, el gorro y se vaé  

con ellos al auto, paralelamente unas personas se acercaban grit ndole al individuo:á  

“¿Qu  es lo que has hecho?” y se lo llevaron. De las conversaciones que ten ané í  

pudo comprender que una de esas personas era su mam .á

Sostiene que regres  al auto y en compa a de su esposa condujo hacia eló ñí  

S.A.P.U. de Conc n, a adiendo que en urgencias del centro m dico es atendido poró ñ é  

el  Neur logo  Ludwig  Codjambassis  lvares,  y seg n  consta  del  examen f sicoó Á ú í  

elaborado, se encontraron las siguientes lesiones graves: “Hematoma bilateral OI de 

magnitud.  Enfisema  regional  leve.  Herida  contuso  cortante  palpebral  en  canto 

externo  izquierdo.  Anestesia  en  regi n  de  nervio  infraorbitario  ipsilateral.  Conó  

signos de epistaxis. Neurol gico: Vigil, lenguaje conservado pares: hipostesia de laó  

hemicara izquierda, regi n infraorbitaria, maxilar superior y dentaria izqda. Motoró  

sin d ficit at sensitivo: hemihipoestesia branquiocrural izquierda”.é

Se ala que luego, alrededor de las 19:00 hrs.,  lo trasladan a la Cl nicañ í  

Re aca, lugar donde permaneci  parte de los d as 5 y 6 de febrero de 2014, yñ ó í  

donde se diagnostica la existencia de un traumatismo facial; fractura de rbita,ó  

pared  del  antro  maxilar,  arco  cigom tico  y  celdillas  etmoidales  a  izquierda,á  

agregando que la Cl nica Re aca le dio el alta el d a 6 de febrero de 2014, s loí ñ í ó  

para efectos de ser trasladado, hospitalizado y operado en Cl nica D vila de laí á  

ciudad de Santiago, donde permaneci  cinco d as internado para la realizaci n deó í ó  

los procedimientos necesarios para su mejor a.í

Expone que posteriormente, con fecha 29 de abril de 2014, y ya en el 

contexto de la investigaci n penal y de las diligencias ordenadas por la Fiscal a, seó í  

recibe el informe M dico Legal N° 407-14, correspondiente a pericia efectuada elé  

18 de marzo de 2014,  por la Dra.  Roxana Vera Trivi o, M dico Legista delñ é  

Servicio M dico Legal de Valpara so.  Del examen f sico realizado se establece:é í í  

“De acuerdo a los antecedentes cl nicos y evaluaci n, lesiones son compatibles coní ó  

la acci n de elemento contundente de pron stico grave, con tiempo de recuperaci nó ó ó  
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de  diez  a  doce  semanas,  sano,  salvo  complicaciones  y  similar  tiempo  de 

incapacidad.”

Expresa que as  las cosas, fue v ctima de lesiones graves producidas por elí í  

demandado, cuyo perjuicio es evidente. Sus lesiones no s lo se han producido enó  

un plano f sico, sino que adem s tiene diversos problemas para dormir y doloresí á  

constantes que hacen variar su estado de nimo. Esto, sumado al miedo recurrenteá  

de volver a sufrir una par lisis, no le ha permitido, desde el d a en que acaecieroná í  

los hechos, volver a desarrollar una vida normal.

Sostiene que, por otro lado, se desarroll  un proceso criminal en contra deló  

demandado, ante el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Vi a del Mar, RUCñ  

N° 1400146160-6, RIT N° 308 - 2015, en el marco de la cual se dict , conó  

fecha  9  de  diciembre  de  2015,  una  sentencia  absolutoria.  Sin  embargo,  la 

absoluci n se debi  a la pobre gesti n de la Fiscal a que, tal como establece enó ó ó í  

fallo, en su considerando und cimo: “Como tambi n se argument  en el veredicto,é é ó  

contribuy  a  la  insuficiencia  de  la  prueba  de  cargo  la  inexistencia  de  unaó  

investigaci n oficial, llevada a cabo por la fiscal a, que ilustrara al tribunal acercaó í  

de lo verdaderamente  acontecido.  La que se conoci  fue  obra de los  propiosó  

denunciantes;  fueron  ellos  los  que obtuvieron el  nombre del  acusado,  los  que 

levantaron lo que deb an era el objeto con que habr an sido agredidos, ellos losí í  

que  tomaron  sus  propias  im genes  para  demostrar  las  lesiones  que  habr aná í  

presentado. No se conoci  versi n policial alguna, ni siquiera de los funcionarios deó ó  

carabineros que habr an recibido la denuncia (…)”í

Expresa que dado lo anterior, y el poco inter s de la Fiscal a en la defensaé í  

de sus intereses, es que se ve obligado a interponer la demanda de autos, buscando 

la reparaci n del mal que le ha causado el demandado.ó

II.- El derecho.

Refiere que el art culo 2314 del C digo Civil establece la obligaci n deí ó ó  

indemnizar perjuicios, en caso de delito o cuasidelito, de la siguiente manera: “El 

que ha cometido un delito o cuasidelito que ha inferido da o a otro, es obligado añ  

la indemnizaci n; sin perjuicio de la pena que le impongan las leyes por el delito oó  

cuasidelito.”

Expresa que pues bien, en el caso de autos, precisamente se demandan los 

da os que le ha ocasionado el demandado, producto de las graves lesiones queñ  

sufri  y que l le caus .ó é ó
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Se ala  que  en  este  contexto,  los  requisitos  de  la  responsabilidadñ  

extracontractual son: (i) Una acci n de un sujeto capaz; (ii) Dolo o negligencia;ó  

(iii) existencia de un da o; y (iv) relaci n de causalidad entre la acci n culpable yñ ó ó  

el da o, y a continuaci n revisa la concurrencia de cada uno de estos requisitos.ñ ó

A) La acci n de un sujeto capaz.ó

Se ala que ya ha descrito c mo las acciones del demandado fueron las queñ ó  

le ocasionaron las graves lesiones que sufri . De esta manera, el hecho da osoó ñ  

radica  en  la  agresi n  que  sufri  por  parte  del  demandado,  cuya  conductaó ó  

absolutamente  irracional  y  fuera  de  toda  norma  termin  por  causarle  lesionesó  

graves,  que  implicaron  la  realizaci n  de  varios  procedimientos  m dicos  que  leó é  

permitieran retornar a una vida normal.

B) Dolo o negligencia.

Indica que dado lo anterior, tambi n salta a la vista el dolo del demandadoé  

en las acciones de autos, quien lo agredi  f sicamente, directamente y sin mediaró í  

provocaci n alguna. En este sentido, los hechos relatados por s  mismos dan cuentaó í  

del actuar doloso del demandado, quien pretend a causarle lesiones. No existe otraí  

posible explicaci n a su actuaci n. ¿Qui n agrede f sicamente a alguien m s si noó ó é í á  

es para causar un da o?.ñ

Sostiene que as  las cosas, no existe argumento alguno que pueda ir ení  

contra del dolo, o al menos la negligencia del demandado, en la provocaci n de lasó  

lesiones que sufri  productos de los golpes que l mismo le propin .ó é ó

C) El da o.ñ

Refiere que el da o, definido tradicionalmente como la p rdida, disminuci n,ñ é ó  

detrimento o menoscabo en una persona o sus bienes, resulta evidente en la causa 

de autos.

Se ala que es indudable el da o emergente que le ha producido el actuarñ ñ  

del demandado, lo que se traduce en todos los gastos m dicos en que debi  incurriré ó  

producto de las lesiones que le caus  el demandado. El detalle de dichos da os esó ñ  

el siguiente:

a.-  Atenci n  Cl nica  Re aca,  despu s  de  la  cobertura  por  su  Isapre:ó í ñ é  

$967.218.

b.- Atenci n Cl nica D vila, despu s de la cobertura por su Isapre: $878.467.ó í á é

c.- Honorarios M dicos: Arsenalero, $45.000; Cirujano Dentista, $450.000.é

d.- Remedios: $53.612.
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e.- Otras Consultas M dicas (Bonos de atenci n ambulatoria): $41.280.é ó

Expone que de esta manera, s lo de forma preliminar y sin perjuicio de queó  

se  reserva  la  determinaci n  de  la  cuant a  de los  perjuicios  para  la  etapa  deó í  

cumplimiento del fallo, seg n se expone m s adelante, el da o emergente ascender aú á ñ í  

a la suma de $2.436.477.

Afirma que adicionalmente, tambi n sufri  un profundo da o psicol gico,é ó ñ ó  

que se traduce en que tiene diversos problemas para dormir y dolores constantes 

que hacen variar su estado de nimo. Esto, sumado al miedo recurrente de volverá  

a sufrir una par lisis,  no le ha permitido, desde el d a en que acaecieron losá í  

hechos, volver a desarrollar una vida normal.

Expresa que hoy no existe un concepto nico del da o moral, sino que paraú ñ  

evaluar su cuant a deben considerarse las diversas manifestaciones del perjuicio,í  

a adiendo que esta  t cnica  judicial  permite dilucidar  cu les  son los  verdaderosñ é á  

da os morales de la v ctima para justificar una mayor o menor indemnizaci n. Enñ í ó  

el caso de autos, se trata de un da o moral o ps quico, que consiste b sicamente enñ í á  

el dolor, aflicci n, angustia y desesperaci n que ha sufrido como consecuencia deó ó  

los hechos narrados en el ac pite anterior.á

Expone que para determinar la cuant a de la indemnizaci n, la jurisprudenciaí ó  

ha se alado algunos criterios que deben considerarse, a pesar de que la apreciaci nñ ó  

del da o moral sea una facultad prudencial y discrecional del juez. En primerñ  

lugar, el derecho del agraviado. En segundo t rmino, debe considerarse la gravedadé  

del hecho y las circunstancias del mismo. En este caso, la gravedad del hecho 

queda de manifiesto al tratarse de lesiones graves producidas directamente por una 

agresi n f sica. En tercer lugar, debe considerarse la entidad y naturaleza del da o.ó í ñ

Expresa que teniendo en consideraci n lo expuesto, en conformidad con eló  

art culo 173 del C digo de Procedimiento Civil, se  reserva la determinaci n de laí ó ó  

cuant a del da o para la etapa de ejecuci n de la sentencia.í ñ ó

D) Relaci n de causalidad.ó

Refiere que respecto al requisito de la relaci n de causalidad entre el hechoó  

y el da o,ñ  tambi n queda de manifiesto, toda vez que si el demandado no leé  

hubiese agredido y golpeado directamente con un objeto contundente, no habr aí  

sufrido las lesiones que hoy se reclaman, a adiendo que por todo lo anteriormenteñ  

expuesto,  procede  que  se  condene  al  demandado  a indemnizarle  los  graves 

perjuicios que le ha causado, al ser responsable de las graves lesiones que sufri .ó
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De conformidad con lo expuesto y lo dispuesto en las normas legales citadas 

solicita  tener  por  interpuesta  demanda  de  indemnizaci n  de  perjuicios  poró  

responsabilidad  civil  extracontractual  en  contra  de  Francisco  Arturo  Vald sé  

Oyarz n, ya individualizado en autos y, en definitiva, acogerla en todas sus partes,ú  

declarando que el demandado debe indemnizar los perjuicios que le ha ocasionado 

por las lesiones que sufri , cuyo monto se reserva para la etapa del cumplimientoó  

de la sentencia, todo ello con reajustes, intereses y costas.

Quinto: Contestaci n  y  demanda  reconvencional.  ó Con  fecha  16  de 

octubre de 2017, folio 22, la parte demandada contesta la demanda, solicitando su 

rechazo con costas y demanda reconvencionalmente indemnizaci n de perjuicios poró  

responsabilidad civil extracontractual. 

Contestaci n de la demandaó .

I.- Los hechos. 

Se ala queñ  el d a 5 de febrero de 2014, por la tarde, alrededor de las 5,í  

don Francisco Vald s estaba realizando labores de jardiner a en parte del jard n deé í í  

su  casa  ubicado  frente  al  Restaurant  “El  Pel cano”,  de  Avda.  Borgo oí ñ  

N°24.965, en playa la Boca, de Conc n. Ese d a el demandado estaba sin polera,ó í  

short y bototos y su cabeza la cubr a con un jockey color negro.í

Hace presente que en la se alada propiedad existe un estacionamiento deñ  

asfalto que sirve tanto al Restaurant El Pel cano, como a la casa del demandado yí  

al Hotel Trocadero, al fondo de la propiedad y frente a la playa exist a el d a deí í  

los hechos una cafeter a de nombre “caf  en la Boca” y una Escuela de Surf.í é

Expresa que el d a de los hechos el se alado estacionamiento estaba cerradoí ñ  

al  p blico  desde  el  15  de  diciembre  de  2013  aproximadamente,  porque  fueú  

clausurado y los arrendatarios estaban inubicables.

Expone que en los momentos en que el demandado jardineaba, se estacionó 

un veh culo marca Mitsubishi Montero, y se bajaron dos personas (el matrimonioí  

compuesto por don Carlos Rodrigo Varela Basterrica y su c nyuge, Karen Catal nó á  

Rold n) y caminaron hacia la playa por donde no tiene pasada, adem s hab a dosá á í  

letreros que dec an claramente “recinto privado, no estacionar”; acota que estabaí  

todo enrejado, tanto el acceso a la playa, y los jardines, s lo estaba abierta laó  

puerta que daba al jard n, lugar donde el demandado sacaba la basura. Cuandoí  

Carlos Varela y Karen Catal n cruzaban, a la mitad del camino, el demandado lesá  

dijo que no se pod an estacionar, que los estacionamientos no eran p blicos y laí ú  
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playa estaba al otro lado. Carlos Varela se acerc  y le pregunt  por qu  no pod aó ó é í  

estacionar y el demandado le explic  en buenos t rminos que hab a dos letrerosó é í  

que dec an recinto privado, no estacionar. Incluso el demandado les dice que “ lí é  

era s lo el jardinero y que la patrona lo retar a porque se estacionaban ah ”.ó í í

Se ala que Carlos Varela, volvi  donde su c nyuge y le dijo, “gordita paseñ ó ó  

usted a la playa caminando yo estaciono al lado”. Ella (Karen Catal n) le dijo aá  

su marido que quien era el demandado, y l le dice que era el jardinero, entoncesé  

ella dice “t  crees que ese roto nos debe decir lo que tenemos que hacer”.ú

Refiere que luego Carlos Varela le dice al demandado que era un “chucha 

de tu madre”, ante esto el demandado le contest  que era un analfabeto porqueó  

estaba al lado del letrero que dec a no estacionar, recinto privado y no lo le a.í í  

Entonces Carlos Varela, se acerc  al demandado y le dijo, “quer s pelear”, yó í  

acto seguido le sac  el jockey y se lo lleva, y le dice “este jockey piojento,ó  

picante de mierda”, y luego le dice “soy s lo un jardinero, no ten s que darleó í  

rdenes a nadie”.ó

Indica que el demandado se qued  callado, no dijo nada, sin embargo Karenó  

Catal n le dijo que era un “roto picante” y que quer a prohibir la pasada libre aá í  

la playa; el demandado le contest  que la pasada libre a la playa era al lado, yó  

que estaba todo debidamente enrejado y que el restaurant no funcionaba.

Expone que acto seguido Carlos Varela se fue a su veh culo, pero Karení  

Catal n se qued  discutiendo, lo “roteaba”, despu s el actor volvi  y le dice alá ó é ó  

demandado “quer s pelear, p game”, y se fue de nuevo al autom vil, ella segu aí é ó í  

dici ndole que “era un roto” y que les quer a prohibir pasar a la playa.é í

Se ala que ante la insistencia y groser a proferidas por Karen Catal n elñ í á  

demandado le responde que “no sean cagados y paguen en el estacionamiento de 

al lado”, ante esta respuesta Karen Catal n “le saca la madre y le pega unaá  

cachetada”.

Indica que luego de esta escena, Carlos Varela que estaba en su veh culo seí  

baj  y vino corriendo hacia el demandado; este se asust  porque el actor eraó ó  

mucho m s alto y atl tico, el demandado no pens  pelear porque era malo “paraá é ó  

los combos y adem s estaba cansado de tanto cortar pasto y ya quer a descansar.á í

Se ala que Carlos Varela que ya le hab a ofrecido combos como en 3ñ í  

ocasiones; raz n por la cual al ver que se le viene encima con nimo manifiesto deó á  

agredirlo, el demandado agarr  una rama que hab a tirada en el jard n, y le peg ;ó í í ó  
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Carlos Varela entonces le propino un par de combos al demandado, luego lo tomó 

por la espalda mientras Karen Catal n aprovechaba de pegarle tambi n; a esasá é  

alturas el demandado se defend a como pod a, se tap  la cara lo m s que pudo, yí í ó á  

ella segu a peg ndole, hasta que de repente se sintieron voces que dec an “ya noí á í  

le peguen m s”, Carlos Varela entonces lo solt , pero su mujer segu a gritando,á ó í  

“mira como le dejaste el ojo”; te vamos a meter preso picante, mira lo que nos 

hiciste, a lo que el demandado les contestaba que la pelea la iniciaron ellos y que 

el s lo se defendi .ó ó

Refiere que el demandado s lo recuerda que tom  un objeto de un mont nó ó ó  

de ramas que ten a pensado sacar y le peg  porque el actor se le ven a encima.í ó í  

Ellos  siguieron  gritando  y  alegando,  luego  se  fueron,  el  sali  caminando,  loó  

insultaban  ambos,  se  subieron  al  veh culo  y  el  actor  se  alej  manejando  suí ó  

veh culo.í

Se ala que luego el demandado se dio cuenta que estaba lleno de genteñ  

mirando la escena y guard  la m quina de cortar pasto, su madre Eliana Oyarz nó á ú  

(hoy fallecida) le dijo que se fuera a la casa, que se limpiara, se duchara porque 

estaba lleno de moretones, que esto le pasaba porque estaba expuesto ante tanta 

gente; que pasaba porque en verano todos se quieren estacionar sin pagar en 

lugares que no son estacionamientos p blicos.ú

Sostiene que el demandado recibi  muchos golpes, en la cabeza, le dejaronó  

moretones en el p mulo, cortes en la cabeza, costillas y hombro adolorido, despu só é  

se fue a la casa se lav , ten a unas costras “en su cabeza calva”, no tom  fotosó í ó  

de esas lesiones, no fue al hospital ni a Carabineros a constatarlas, porque pensó 

que la ri a que hab an empezado ellos terminaba ah , asumi  que le hab an pegado,ñ í í ó í  

y para no armar m s l o dijo “ok, me pegaron no m s”.á í á

Precisa que el actor es m s joven, m s alto, atl tico y corpulento que elá á é  

demandado.

Indica que el demandado no recuerda d nde le peg  al sujeto, no le vioó ó  

sangre ni lesi n alguna.ó

Se ala que Karen Catal n fue despu s que se hab an separado y cuando lañ á é í  

gente gritaba dejen de pegarle, tom  un tubo blanco, oxidado, que estaba en eló  

patio, era de una reposera o quitasol, el demandado pens  que le iban a pegar conó  

ese tubo, se zaf  y corri  al fondo del patio y ellos lo siguieron, y le dec an queó ó í  
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lo iban a meter preso, luego se dieron vuelta y dijeron que llamar an a carabinerosí  

y se llevaron su jockey negro.

Sostiene que en m rito de los hechos se alados; la expresi n “el agresor”,é ñ ó  

con que el demandante Carlos Varela se refiere a su representado, le cabe a lé  

perfectamente ya que fue l y su mujer quienes provocaron la pelea.é

En atenci n a los hechos se alados, existe contradicci n con lo relatado poró ñ ó  

el actor en su demanda, como pasa a explicar:

1.- No es efectivo lo que se ala el actor de que “el sendero en cuesti nñ ó  

no ten a se al tica ni se encontraba delimitado por puertas o barrera alguna, queí ñ é  

hiciesen suponer siquiera que pese a ser de libre acceso a los transe ntes y permitirú  

el acceso hacia la playa pudiese encontrarse restringida la circulaci n por el mismo.ó

 Precisa que el restaurant est  a la orilla del camino, al fondo se entra porá  

un costado,  que  en  esa  poca  estaba  enrejado,  el  estacionamiento  es  bastanteé  

grande, despu s hay una reja, y de ah  a la playa hay 70 metros; al final delé í  

jard n se estaba construyendo una cafeter a que a n no se abr a, y una escuela deí í ú í  

surf; la nica forma que las personas pasaran hacia la playa era por encima de laú  

terraza, para la gente del hotel era por la reja, que estaba con candado, o por la 

cafeter a; los pasajeros ten an llave del candado.í í

2.- No es efectivo como describe el actor al demandado en cuanto a su 

vestimenta del d a de los hechos; el se ala que este “Vest a una polera de colorí ñ í  

negro, pantalones cortos del mismo color y calzaba zapatillas”. Lo cierto es que 

ese d a el demandado vest a short blancos, calcetines blancos, bototos, sin polera, yí í  

un jockey negro.

3.- El actor se ala al demandado como “el agresor”, el que de formañ  

imprevista  y  muy  violenta,  a  “nuestra  pregunta  contesto”  “si  es  que  no 

ten amos  cabeza  para  darnos  cuenta  que  ya  est bamos  en  un  sitio  privado,í á  

l rguense rapidito el parcito”.á

Se ala que lo cierto es que el demandado les pregunt  sin ser grosero siñ ó  

sab a leer,  porque estaba estacionado frente a un letrero que dec a  propiedadí í  

privada.

4.-  No es  efectivo lo que se ala el actor que “Para evitar  problemasñ  

mayores, decidieron ( l y su esposa) devolverse a su auto ni es efectivo que elé  

demandado comenzara a seguirlos ni que sin previa advertencia, este le diera un 

fuerte empuj n por la espalda al actor.ó
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5.- El actor reconoce expresamente que le quit  el gorro al demandado (noó  

es efectivo que al demandado se le haya ca do y que producto de la acci ní ó  

anterior; lo recogi  del suelo).ó

6.- Falso es la expresi n del actor cuando se ala que le quit  el gorro “aó ñ ó  

forma de burla y respuesta no-violenta a la agresi n sufrida, en circunstancia queó  

fue Karen Catal n la primera en agredir al demandado.á

7.- El actor se ala falsamente que:ñ

“Sin previo aviso, siente un fuerte golpe en su cabeza, con un objeto 

contundente; y que producto del impacto cae al suelo, y pierde el conocimiento por 

un momento. El actor nunca perdi  el conocimiento, al contrario sigui  peleando.ó ó

“Que el demandado aprovech  su descuido, y lo atac  por la espalda,ó ó  

actuando sobreseguro. Se ala que nunca el demandado lo agredi  por la espalda.ñ ó

8.- Falso es lo que se ala el actor que: “Al recobrar la conciencia, vio añ  

su  esposa  Karen  llorando  y grit ndole  al  demandado“ ¿Por  qu  lo  hiciste?á é  

¡Mira el da o que le has causado!”. Adem s el actor se ala que con el supuestoñ á ñ  

fierro, el demandado golpe  fuertemente a su mujer, en una de sus piernas.ó

Indica que la verdad es que si Karen Catal n tuvo alguna lesi n fue porá ó  

causa de estar participando directamente de la pelea.

9.- El actor reconoce expresamente que se abalanz  sobre el demandado yó  

que  lo  golpe  en  la  nuca.  Refiere  que  la  pelea  fue  en  todo  momento  enó  

desigualdad f sica ya que el demandado estaba s lo, cansado de jardinear y ellosí ó  

eran dos; en todo momento pelearon y discutieron con el demandado, insult ndoloá  

y agredi ndolo f sica y verbalmente.é í

10.- No es cre ble lo se alado por el actor en cuanto a que sus lesiones noí ñ  

s lo se han producido en un plano f sico, sino tambi n en el sicol gico; y queó í é ó  

“sumado al miedo recurrente de volver a sufrir una par lisis, no me ha permitido,á  

desde el d a en que acaecieron los hechos, volver a desarrollar una vida normal”.í  

En circunstancias que nunca habl  antes de haber sufrido una par lisis.ó á

11.- A ra z de los hechos se alados el actor adelant ndose se querell  porí ñ á ó  

lesiones graves en contra del demandado; en circunstancias que el agredido fue 

precisamente el demandado. Sin embargo el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de 

Vi a del Mar, en la causa RUC N° 1400146160-6, RIT N° 308- 2015, conñ  

fecha 9 de diciembre de 2015, dict  sentencia absolutoria a favor del demandado.ó
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Se ala que el actor no conforme con el fallo, injuria gratuitamente a lañ  

Fiscal a Local de Vi a del Mar; al decir que “la absoluci n se debi  a la pobreí ñ ó ó  

gesti n  de  la  Fiscal a  que,  tal  como  establece  el  fallo,  en  su  considerandoó í  

und cimo:  “Como  tambi n  se  argument  en  el  veredicto,  contribuy  a  laé é ó ó  

insuficiencia de la prueba de cargo la inexistencia de una investigaci n oficial,ó  

llevada a cabo por la fiscal a, que ilustrara al tribunal acerca de lo verdaderamenteí  

acontecido.

Que lo que se conoci  fue obra de los propios denunciantes; que fueronó  

ellos los que obtuvieron el nombre del acusado, los que levantaron lo que deb aní  

era el objeto con que habr an sido agredidos, ellos los que tomaron sus propiasí  

im genes para demostrar las lesiones que habr an presentado. No se conoci  versi ná í ó ó  

policial alguna, ni siquiera de los funcionarios de Carabineros que habr an recibidoí  

la denuncia”.

Termina el actor por ensuciar a n m s el trabajo de la Fiscal a al se alarú á í ñ  

“Dado lo anterior S.S., y el poco inter s de la Fiscal a en la defensa de misé í  

intereses, es que me veo obligado a interponer la demanda de autos, buscando la 

reparaci n del mal que me ha causado el demandado”.ó

Sostiene que el actor plantea que existir a una relaci n de causalidad entre elí ó  

hecho y el  da o que dice  haber sufrido;  al  se alar  que “tambi n queda deñ ñ é  

manifiesto,  toda  vez  que  si  el  demandado  no  hubiese  agredido  y  golpeado 

directamente con un objeto contundente, no habr a sufrido las lesiones que hoy seí  

reclaman.”

Se ala que claramente falta la relaci n de causalidad seg n los hechos queñ ó ú  

ha se alado en defensa de los derechos de su representado; y que trae comoñ  

consecuencia que la responsabilidad no recae en la persona del demandado, cuando 

el  da o fue  imputable  a  la  culpa  del  mismo actor.  Como se  probar  en suñ á  

oportunidad, el agredido fue el demandado y los agresores fueron Carlos Varela y 

su c nyuge, Karen Catal n, sufriendo este da o f sico y sicol gico, como expondró á ñ í ó á 

m s adelante.á

Refiere que la jurisprudencia ha se alado reiteradamente que tal exenci nñ ó  

puede ser total o parcial. Habr  exenci n total de responsabilidad, cuando la culpaá ó  

de la v ctima excluya la del demandado; la responsabilidad se atenuar , si la culpaí á  

de ambos provoc  el da o.ó ñ

II.- El derecho.
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Se ala queñ  el art culo 2330 del C digo Civil, establece que “La apreciaci ní ó ó  

del  da o  est  sujeta  a  reducci n,  si  el  que  lo  ha  sufrido  se  expuso  a  lñ á ó é  

imprudentemente”.

De conformidad con lo expuesto y lo dispuesto en las normas legales citadas, 

solicita  tener  por  contestada  demanda  de  indemnizaci n  de  perjuicios,  enó  

procedimiento ordinario de mayor cuant a por responsabilidad civil extracontractual,í  

solicitando su rechazo en todas sus partes, con expresa condena en costas.

Demanda  reconvencional  de  indemnizaci n  de  perjuicios,  enó  

procedimiento  ordinario  de  mayor  cuant a  por  responsabilidad  civilí  

extracontractual.

En  el  otros ,  don  Francisco  Arturo  Vald s  Oyarz n,  viene  en  deducirí é ú  

demanda reconvencional de indemnizaci n de perjuicios, en procedimiento ordinarioó  

de  mayor  cuant a  por  responsabilidad  civil  extracontractual,  en  contra  de  doní  

Carlos Rodrigo Varela Basterrica, ambos ya individualizados, solicitando sea acogida 

con expresa condena en costas,  fundada en lo siguiente:

I.- Los hechos.

Expone  que en  aras  del  principio  de  econom a  procesal  y  para  evitarí  

repeticiones  innecesarias,  reproduce  cada  uno  de  los  hechos  se alados  en  lañ  

contestaci n de esta demanda deducidos en lo principal de esta presentaci n.ó ó

Refiere que  como antes se al , el da o que al demandado le causaron elñ ó ñ  

demandado reconvencional Carlos Rodrigo Varela Basterrica y su c nyuge, Karenó  

Catal n Rold n, fue tanto f sico como sicol gico.á á í ó

Da o f sico:ñ í  Producto de la agresi n el demandado sufri  m ltiples lesiones:ó ó ú

- Lesiones en la cara como moretones en el ojo y cara y p mulos hinchadosó

- Rasgu os en los brazosñ

- Cototos en la cabeza

- Fuerte dolor de cabeza y espalda por una semana aproximadamente.

Da o sicol gicoñ ó :

1.- Carlos Varela Basterrica y su c nyuge, Karen Catal n Rold n, entraronó á á  

en  una  propiedad  privada;  circunstancia  que  a  cualquier  ciudadano  que  sea 

propietario de un inmueble, le produce en su fuero interno un sentimiento de 

sentirse  invadido en su privacidad.  Este  fue el  primer  da o sicol gico  que elñ ó  

demandado reconvencional  le produjo al demandado; es decir la impotencia de 

sentirse invadido en su casa.
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2.-  Nuevamente  Carlos  Varela  Basterrica  atenta  contra  el  derecho  de 

propiedad del demandado al quitarle su jockey y llev rselo a su autom vil.á ó

Se ala que nuestra Constituci n Pol tica protege y garantiza el derecho a lañ ó í  

propiedad privada; por tanto el actor y su esposa antes de entrar deber an haberí  

solicitado permiso para ingresar a la playa; sin embargo el hecho es que ellos 

ingresan al recinto privado se estacionan e intentan ingresar a la playa sin el 

consentimiento de don Francisco Vald s.é

3.- La forma grosera en que tanto Carlos Varela Basterrica y su c nyuge,ó  

Karen Catal n Rold n, trataron al demandado; el primero lo incita a pelear y loá á  

insulta groseramente dici ndole “soy un chucha su madre”; su esposa por sué  

parte “lo trata de roto piojoso”, dici ndole “que se cre a para negarle estacionaré í  

y pasar a la playa”.

II.- El derecho.

Expone que el art culo 2314 del C digo Civil se ala que: “El que haí ó ñ  

cometido un delito o cuasidelito que ha inferido da o a otro, es obligado a lañ  

indemnizaci n; sin perjuicio de la pena que le impongan las leyes por el delito oó  

cuasidelito.”

Por su parte el art culo 2329 del mismo cuerpo normativo establece queí  

“Por regla general todo da o que pueda imputarse a malicia o negligencia de otrañ  

persona, debe ser reparado por sta”.é

Indica  que  se  cumplen  cabalmente  los  requisitos  de  la  responsabilidad 

extracontractual:  El  da o,  un da o imputable:  la  culpa o dolo,  la  relaci n deñ ñ ó  

causalidad entre el dolo, la culpa y el da o; y la capacidad delictual.ñ

a)  El  da o:  ñ Es  todo  menoscabo  que  experimente  un  individuo  en  su 

persona y bienes, la p rdida de un beneficio de ndole material o moral, de ordené í  

patrimonial o extrapatrimonial. El da o puede ser material o moral.ñ

El da o material consiste en una lesi n de car cter patrimonial. La v ctimañ ó á í  

sufre un menoscabo o disminuci n en su patrimonio.ó

El da o moral consiste en el dolor, la aflicci n, el pesar que causa a lañ ó  

v ctima el hecho il cito. Usualmente, el da o moral y el da o material se presentaní í ñ ñ  

conjuntamente. As , una persona v ctima de una herida en su integridad f sica,í í í  

experimenta un da o moral por la aflicci n que le causa la lesi n y un da oñ ó ó ñ  

material a consecuencia de la disminuci n de su capacidad de trabajo.ó
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Expresa  que  la  indemnizaci n  del  da o  moral  se  ha  ido  imponiendoó ñ  

progresivamente en la doctrina y en la jurisprudencia. Se argumenta para ello que 

los art culos 2314 y 2329 no distinguen la clase de da o indemnizable.í ñ

b) Un da o  imputable:  la  culpa  o doloñ : Se ala que no basta con lañ  

existencia del da o para que nazca la responsabilidad: se requiere adem s que elñ á  

perjuicio sea imputable a dolo o culpa.

Indica que el dolo del demandado reconvencional se manifiesta en 2 hechos:

-  Primero  porque  verbalmente  le  ofrece,  incita  y  provoca  a  pelear  al 

demandante reconvencional; y

- Porque le quita el jockey, se r e e insulta al demandante reconvencionalí  

dici ndole que su jockey ten a piojos.é í

c) La relaci n de causalidad entre el dolo, la culpa y el da o: ó ñ Expresa 

que no basta con la existencia del da o y del dolo o culpa. Se requiere adem sñ á  

que entre ambos elementos medie un v nculo de causalidad, que el primero sea elí  

resultado del dolo o de la culpa. Es decir, se producir  esta relaci n de causalidadá ó  

cuando el dolo o culpa ha sido la causa necesaria del da o, de manera que si noñ  

hubiera mediado, el da o no se habr a producido.ñ í

Indica que si el demandado reconvencional no hubiese agredido y golpeado 

directamente y ayudado de su c nyuge, el demandante reconvencional, no habr aó í  

sufrido las lesiones que antes se se alaron.ñ

d)  Capacidad  delictual:  Sostiene  que es  condici n  esencial  de  laó  

responsabilidad que el autor del delito o cuasidelito tenga suficiente discernimiento. 

Como se al  los golpes que al demandante reconvencional le propinaron Carlosñ ó  

Varela  y  su  c nyuge,  Karen  Catal n  no  fueron  menores,  lo  atacaronó á  

conscientemente y sin provocaci n de su parte y en desigualdad, porque ellos comoó  

matrimonio lo superaban en fuerza.

De conformidad con lo expuesto y lo dispuesto en las normas legales citadas, 

solicita tener por interpuesta en representaci n de don Francisco Vald s Oyarz nó é ú  

demanda reconvencional de indemnizaci n de perjuicios por responsabilidad civiló  

extracontractual  en  contra  de  don  Carlos  Rodrigo  Varela  Basterrica,  ya 

individualizado en autos, someterla a tramitaci n y, en definitiva, acogerla en todasó  

sus  partes,  declarando que el  demandado reconvencional  debe indemnizar  a su 

representado  los  perjuicios  tanto  f sicos  como  sicol gicos  que  le  ocasionaroní ó  

producto de la agresi n que este sufri , cuyo monto se reserva para la etapa deló ó  
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cumplimiento de la sentencia, con sus reajustes, intereses y con expresa condena en 

costas.

Sexto: R plica  demanda  principal  y  contestaci n  de  la  demandaé ó  

reconvencional. Con fecha 24 de octubre de 2017, folio 24, la parte demandante 

principal  y  demandada  reconvencional  evacua  el  tr mite  de  la  r plica  de  laá é  

demanda principal y contesta la demanda reconvencional.

Replica demanda principal.

Expresa que dentro de plazo y en conformidad con el art culo 311 delí  

C digo de Procedimiento Civil,  evac a el tr mite de la r plica de la demandaó ú á é  

principal, se alando en primer lugar que su parte reitera y reafirma todos losñ  

argumentos expuestos en la demanda, los que en caso alguno se ven alterados por 

los dichos del demandado en su contestaci n. Asimismo, niega todas y cada una deó  

las acusaciones y controvierte todos los hechos expuestos en la contestaci n de laó  

demanda, la que no tiene ning n fundamento serio, como analizar : ú á

I.- La demanda.

En este punto se efect a un resumen de la demanda de autos.ú

II.- La contestaci n.ó

Se ala que el demandado contest  la demanda negando la versi n de losñ ó ó  

hechos provista por su parte e intentando construir una versi n paralela, la cual noó  

se condice con la realidad de lo ocurrido y, adem s, adolece de serias y gravesá  

contradicciones.

En primer lugar, el demandado se ala que el estacionamiento al cual accediñ ó 

el actor estaba cerrado al p blico. Seg n la versi n del Sr. Vald s, el demandanteú ú ó é  

camin  junto a su c nyuge por un sector "donde no tiene pasada". Se ala que estoó ó ñ  

ya  de  por  s  es  contradictorio,  toda  vez  que  si  su  representado  pas  esí ó  

precisamente porque s  hab a una pasada. No hubo escalamientos, ni rotura deí í  

cerraduras, ni nada que pueda indicar que el acceso al estacionamiento o el acceso 

al sendero que llevaba a la playa estaban cerrados.

Expone  que  prosigue  el  demandado  diciendo  que  habr an  existido  dosí  

letreros que dec an "recinto privado, no estacionar", agregando que estaba "todoí  

enrejado, tanto el acceso a la playa y los jardines". Se ala que contradice estasñ  

afirmaciones, que el demandado deber  acreditar. No hab a ning n enrejado. Comoá í ú  

adelant , es imposible que haya existido tal enrejado, puesto que su representadoó  

pudo acceder con su autom vil y estacionarse, sin saber que por error lo estabaó  
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haciendo  en  un  recinto  privado.  No  exist an  letreros  ni  barreras  o  rejas  queí  

bloquearan el acceso.

Contin a el demandado se alando que su representado lo habr a insultado sinú ñ í  

ninguna provocaci n, cuesti n que es falsa y que s lo pretende dar una visi n deló ó ó ó  

demandado como si ste fuera una v ctima, lo que de plano rechaza. Asimismo, elé í  

demandado alude a una serie de supuestas provocaciones, que desmiente, puesto que 

ese relato no se condice con la realidad de los hechos.

Expresa que posteriormente, es el propio demandado quien reconoce que lé  

agrede a su representado, se alando en el punto 4 de su contestaci n que: "Carlosñ ó  

Varela que ya le hab a ofrecido combos como en tres ocasiones, raz n por la cualí ó  

al ver que se le viene encima con nimo manifiesto de agredirlo, el demandadoá  

agarr  una rama que hab a tirada en el jard n y le peg ; Carlos Varela entonces leó í í ó  

propin  un par de combos al demandado, luego lo tom  por la espalda mientrasó ó  

Karen Catal n aprovechaba de pegarle tambi n (…)".á é

Sostiene que de este p rrafo se desprende claramente el reconocimiento deá  

que fue el propio demandado quien comenz  con los golpes. Adem s, es clara laó á  

contradicci n  en  que  incurre  al  se alar  que  el  Sr.  Varela  lo  habr a  dejadoó ñ í  

pr cticamente indefenso, propin ndole combos y tom ndolo por la espalda, toda vezá á á  

que es el demandado quien se habr a provisto de una "rama" (que no era tal, sinoí  

una vara de metal), excediendo todo sentido de proporcionalidad en la supuesta 

defensa.

Se ala que como se ve, el relato del demandado se vuelve absolutamenteñ  

inveros mil, intentando hacer ver que alguien que est  propinando golpes con uní á  

palo  de  metal  puede  supuestamente  quedar  indefenso  ante  los  pu os  de  otroñ  

hombre.

Indica que esta versi n escapa a toda realidad, sobre todo si se toma enó  

consideraci n que, seg n prosigue el demandado, habr a tenido muchos golpes, peroó ú í  

que no fue a Carabineros, ni se atendi  en un hospital. Es decir, el Sr. Vald s noó é  

necesit  atenci n m dica. En cambio, el Sr. Varela debi  quedar hospitalizado poró ó é ó  

varios d as, teniendo incluso que someterse a una operaci n por las fracturas coní ó  

que termin  a manos del demandado. De esta manera, cabe preguntarse ¿puedeó  

ser cre ble la versi n del demandado, que supuestamente estaba indefenso pero queí ó  

no termin  con ninguna lesi n que debiera ser atendida por un m dico, versus suó ó é  
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representado que debi  ser operado? Respondiendo que claramente no, la versi nó ó  

del demandado escapa a toda realidad.

Expresa que posteriormente, la contestaci n de la demanda pasa a explicaró  

supuestas  contradicciones  que  habr a  en  la  demanda.  Sin  embargo,  no  existeí  

ninguna  de  dichas  contradicciones  en  su  escrito.  Tal  es  as  que  el  propioí  

demandado ocupa su escrito como modelo para redactar su demanda, como verá 

m s adelante.á

Repite que el sendero no ten a se al tica ni delimitaci n alguna que hiciesení ñ é ó  

suponer que pudiera encontrarse restringida la circulaci n por ese lugar.ó

Refiere que el demandado indica que "el  restaurant est  a la orilla delá  

camino, al fondo se entra por un costado, que en esa poca estaba enrejado, elé  

estacionamiento es bastante grande, despu s hay una reja, y de ah  a la playa hayé í  

70 metros." Entonces se pregunta ¿d nde est  la reja? ¿est  todo enrejado o estó á á á 

el estacionamiento y despu s hay una reja?. Ni el propio demandado puede indicaré  

d nde estar a la supuesta reja, porque esta no exist a al momento de los hechos.ó í í  

Estaba el restaurante y el estacionamiento,  al cual se acced a por un costado,í  

estando abierto al p blico.ú

Se ala que luego el demandado pretende nuevamente victimizarse, diciendoñ  

que la pelea habr a tenido lugar con desigualdad f sica, puesto que l se encontrabaí í é  

solo y cansado,  mientras  que el  demandante se encontraba acompa ado de suñ  

pareja. Sin embargo como se ha visto, la desigualdad la sufri  su representado, queó  

fue atacado con un objeto de metal que le provoc  lesiones graves.ó

Indica que por ltimo, la contestaci n de la demanda nicamente se dedica aú ó ú  

contradecir los hechos, sin oponer de manera formal una excepci n a la demandaó  

interpuesta por su parte. El demandado nicamente cita el art culo 2330 del C digoú í ó  

Civil, sin dar mayor explicaci n en cuanto a su aplicaci n a la causa de autos, ni aó ó  

c mo pretende que dicha disposici n sea considerada en esta causa, ni se elaboraó ó  

ning n argumento en torno a l ni se indica qu  excepci n es la que se invoca.ú é é ó

Expresa que as  las cosas, la contestaci n de la demanda es completamenteí ó  

insuficiente para sostener una defensa coherente a lo se alado por su parte. Elñ  

demandado deber  acreditar su versi n de los hechos, cuesti n que no podr  hacerá ó ó á  

toda vez que su visi n est  manipulada y se aleja de la realidad. Es m s, eló á á  

demandado ni siquiera alude a la existencia de los requisitos de la responsabilidad 
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civil,  que  no  niega,  sino  que  nicamente  discute  los  hechos,  de  una  maneraú  

contradictoria y sin contundencia.

Se ala que en s ntesis, no existiendo ninguna excepci n de fondo opuesta porñ í ó  

el demandado de autos,  se deber  acoger la demanda interpuesta por su parte, coná  

costas.

De conformidad  con lo expuesto solicita tener por evacuado el tr mite deá  

la r plica y, sobre la base de lo expuesto, dar lugar a la demanda interpuesta poré  

su representada, en todas sus partes, con costas.

Contestaci n demanda reconvencional.ó

Expresa  que  dentro  de  plazo,  en  conformidad  con  los  art culos  314  yí  

siguientes del C digo de Procedimiento Civil, contesta la demanda reconvencionaló  

interpuesta  en contra de su representado y solicita el rechazo de la misma en 

todas sus partes, con costas.

Expresa que en primer lugar, controvierte los hechos seg n los expone elú  

demandante reconvencional, negando categ ricamente las acusaciones que realiza.ó

Se ala que a mayor abundamiento, se remite a lo se alado tanto en suñ ñ  

escrito de demanda como en la r plica evacuada en esta misma presentaci n, ené ó  

donde se encuentra el relato detallado de los hechos de esta causa y que da por 

reproducidos en su integridad.

Excepci n  de  falta  de  concurrencia  de  los  requisitos  para  que  seó  

configure la responsabilidad demandada.

Se ala que opone a la demanda reconvencional la excepci n consistente en lañ ó  

no existencia de los requisitos necesarios para la configuraci n de la responsabilidadó  

civil que se demanda. Se ala que  ninguno de los requisitos de la responsabilidadñ  

extracontractual se encuentran presentes respecto de su representado.

Expone que as , respecto de los da os, el demandante reconvencional se alaí ñ ñ  

como supuestos da os f sicos "lesiones en la cara, como moretones en el ojo y carañ í  

y p mulos hinchados, rasgu os en los brazos, cototos en la cabeza y fuerte doloró ñ  

de  cabeza  y  de  espalda."  Sin  embargo,  el  propio  demandante  reconvencional 

reconoce en su escrito que no fue a constatar lesiones, ni acudi  a ning n hospital,ó ú  

sino que simplemente se limpi  y se duch , lo que arroja luces sobre la gravedadó ó  

de las supuestas lesiones sufridas.

Refiere que en este sentido, el actor reconvencional no requiri  ning n tipoó ú  

de atenci n ante estas supuestas lesiones, por lo que dif cilmente stas podr anó í é í  
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alcanzar  una  entidad  m nimamente  relevante,  como  para  hacer  surgir  laí  

responsabilidad que se reclama. En todo caso, el demandante reconvencional deberá 

acreditar la existencia de estas supuestas lesiones.

Expone  que  por  otro  lado,  el  demandante  reconvencional  reclama  un 

supuesto da o psicol gico, basado en tres hechos: (i) que su representado habr añ ó í  

entrado en su propiedad privada; (ii) que su representado le habr a quitado suí  

jockey; y (iii) que habr a recibido un supuesto trato grosero.í

Se pregunta, ¿se debe entender que el demandante reconvencional es el 

propietario del terreno? Indica que en el punto 2 de la contestaci n de la demanda,ó  

se se ala que "Incluso el demandado les dice que l era s lo el jardinero y que lañ é ó  

patrona lo retar a porque se estacionaban ah ". Entonces ¿c mo va a existir uní í ó  

da o psicol gico por entrar a una propiedad privada que no es de l?ñ ó é

Luego  se  pregunta  ¿se  debemos  entender  que  el  hecho  de  que  su 

representado, supuestamente, le quitara un jockey le gener  un da o psicol gico aló ñ ó  

demandante reconvencional? ¿Esa es su base para alegar un da o? Cree que estosñ  

aspectos reflejan la absoluta falta de seriedad de la demanda reconvencional de 

autos, que s lo pretenden hacer perder el tiempo del tribunal y que nicamenteó ú  

implican un gasto de recursos que no tiene absolutamente ninguna base.

Refiere  que  posteriormente,  el  demandante  reconvencional  alude  a  otros 

requisitos de la responsabilidad extracontractual, sin identificar c mo es que ellos seó  

configuran en estos autos.

Indica que por ltimo, al analizar el requisito de la relaci n de causalidad, elú ó  

demandante reconvencional incluso copia textualmente un p rrafo de la demandaá  

interpuesta  por  su  parte,  adapt ndola  a  la  demanda  reconvencional.  Dice  laá  

demanda "si el demandado no me hubiese agredido y golpeado directamente con un 

objeto contundente, no habr a sufrido las lesiones que hoy se reclaman." Dice laí  

demanda reconvencional "Si el demandado reconvencional no hubiese agredido y 

golpeado directamente y ayudado de su c nyuge al demandante reconvencional, noó  

habr a sufrido las lesiones que antes se se alaron.í ñ

Sostiene que como es posible apreciar, el demandante reconvencional incluso 

llega al extremo de copiar un p rrafo de la demanda de autos para fundar suá  

demanda, cuesti n que no hace sino reafirmar la absoluta falta de seriedad de suó  

planteamiento.
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Refiere que as  las cosas, no existe una acusaci n seria en contra de suí ó  

representado.  No  se  da  ninguno  de  los  requisitos  de  la  responsabilidad 

extracontractual en relaci n al Sr. Varela, sino que stos se dan en relaci n aló é ó  

demandado principal  de  autos.  Por  lo  mismo,  no  queda  m s  que rechazar  laá  

demanda reconvencional de autos, con costas.

De conformidad con lo expuesto, solicita tener por contestada la demanda 

reconvencional interpuesta en contra de su representada por el demandado principal 

de autos y, haciendo lugar a los fundamentos expuestos, rechazarla en todas sus 

partes, con expresa condena en costas.

S ptimo: D plica demanda principal y r plica demanda reconvencional.é ú é  

Con fecha 03 de noviembre de 2017, folio 26, la parte demandada principal y 

demandante reconvencional evac a el tr mite de la d plica de la demanda principalú á ú  

y el tr mite de la r plica de la demanda reconvencional.á é

D plica demanda principal.ú

Expresa que viene en evacuar la d plica de autos, se alando que para talesú ñ  

efectos reitera todas y cada una de las pretensiones contenidas en la contestaci nó  

de la demanda, as  como cada uno de las argumentaciones y fundamentos de hechoí  

y de derecho en que ellas se sustentan.

De conformidad con lo expuesto solicita tener por evacuado el tr mite de laá  

d plica,  en los t rminos planteados, y en definitiva negar lugar a la demandaú é  

deducida de autos en todas sus partes, con costas.

R plica demanda reconvencional.é

Expresa  que  dentro  de  plazo,  viene  en  evacuar  el  traslado  de  r plicaé  

respecto  de  la  demanda  reconvencional  de  indemnizaci n  de  perjuicios  poró  

responsabilidad civil extracontractual, ratificando dicha demanda reconvencional en 

todos sus t rminos; solicitando sea acogida, con costas.é

Octavo: D plica demanda reconvencional.ú  Con fecha 09 de noviembre de 

2017, folio 28, la parte demandante principal y demandada reconvencional evac aú  

el tr mite de la d plica de la demandada reconvencional. Reitera los argumentosá ú  

dados en la contestaci n de la demanda reconvencional y  se ala   que el escritoó ñ  

de la contraria no es m s que el reflejo de que su demanda reconvencional es s loá ó  

un intento desesperado por intentar plantear alguna defensa de la conducta del 

demandado principal, intentando culpar a otra persona de los hechos producidos por 

l. é
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Noveno: Recepci n de la causa a prueba. ó Con fecha 28 de diciembre de 

2017, folio 37, modificada con fecha 23 de octubre de 2018, folio 73, se recibió 

la  causa  a  prueba, fij ndose  como  hechos  sustanciales,  pertinentes  yá  

controvertidos sobre los que esta deb a recaer, los siguientes:í

1°.- Hechos y circunstancias ocurridos entre las partes el d a 5 de febreroí  

de 2014 y consecuencias que se habr an generados para las mismas.í

A.- Sobre la demanda principal:

2°.- Naturaleza y gravedad de las lesiones sufridas por Carlos Rodrigo 

Varela Basterrica. Fecha y forma en que se diagnosticaron las mismas.

3°.- Existencia y naturaleza de los da os que habr a sufrido don Carlosñ í  

Varela Basterrica como consecuencia de los hechos se alados en el punto primero.ñ

4°.-  Relaci n  de  causalidad  entre  los  da os  que  habr an  sufrido  eló ñ í  

demandante y el hecho il cito que se le imputa al demandado.í

B.- Sobre la demanda reconvencional:

5°.- Naturaleza y gravedad de las lesiones sufridas por Francisco Arturo 

Vald s Oyarz n a ra z de la agresi n sufrida por parte de Carlos Rodrigo Varelaé ú í ó  

Basterrica. Fecha y forma en que se diagnosticaron las mismas.

6°.- Existencia y naturaleza de los da os que habr a sufrido don Franciscoñ í  

Vald s Oyarz n como consecuencia de los hechos se alados en el punto primero.é ú ñ

7°.-  Relaci n  de  causalidad  entre  los  da os  que  habr an  sufrido  eló ñ í  

demandante  reconvencional  y el  hecho  il cito  que se  le  imputa  al  demandadoí  

reconvencional.

D cimo:é  Prueba  de  la  parte  demandante  principal  y  demandada 

reconvencional.  En orden a acreditar  los  hechos  en que fundamenta  su 

pretensi n  la  parte  demandante  principal  y  demandada  reconvencionaló  

rindi  la siguiente prueba:ó

1.- Copia  de  carpeta  investigativa,  causa  RUC  1400146160-6, 

correspondiente  a  la Fiscal a  Local  de  Vi a  del  Mar,  documentoí ñ  

acompa ado en presentaci n de fecha 10 de agosto de 2018, folio 58.ñ ó

2.-  Constataci n  de  lesiones  N°  5472,  emitido  por  CESFAM  deó  

Conc n,  de  fecha  5  de  febrero  de  2014,  a  las  17:53  hrs,  respecto  deó  

Varela Basterrica Carlos Varela, en donde se consigna que presenta diversas 

contusiones que ah  se detallan; documento acompa ado en presentaci n deí ñ ó  

fecha 10 de agosto de 2018, folio 59.
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3.-  Registro  de  Atenci n  de  Urgencias  correspondiente  a  Varelaó  

Basterrica Carlos Rodrigo,  de fecha 05 de febrero de 2014, a las 19:52 

hrs., suscrito por el Dr. Codjambassis Alvares Ludwig, donde se diagnostica 

TAC  cerebro  y  orbitas  maxilofacial;  documento  acompa ado  enñ  

presentaci n de fecha 10 de agosto de 2018, folio 59.ó

4.-  Documento  denominado  Examen:  TC  Multidetector  de  orbitas 

maxilo-facial  sin  contraste,  suscrito  por  el  Radi logo Franco  Anziani,  deó  

fcha  05  de  febrero  de  2014,  consign ndose  como  impresi n  diagn stica:á ó ó  

fractura  de  orbita,  pared  del  antro  maxilar,  arco  cigom tico  y  celdillasá  

etmoidales  a  izquierda  seg n  descripci n;  documento  acompa ado  enú ó ñ  

presentaci n de fecha 10 de agosto de 2018, folio 59.ó

5.-  Epicrisis  emitida por Cl nica D vila,  de fecha 6 de febrero deí á  

2014, suscrita por Dr. Christian Droguett Tidy respecto del paciente Varela 

Basterrica Carlos Rodrigo con diagn stico de egreso fractura de malar y eló  

hueso  maxilar  superior,  fij ndose  cirug a  para  el  d a  12  de  febrero  yá í í  

dej ndosele  una  serie  de  medicamentos;  documento  acompa ado  ená ñ  

presentaci n de fecha 10 de agosto de 2018, folio 59.ó

6.-  Informe  M dico  Legal  Nº407-14,  emitido  por  Dra.  Roxannaé  

Vera Trivi o,  M dico Legalista  del  Servicio  M dico Legal  de  Valpara so,ñ é é í  

en el cual se se ala que examin  el 17 de abril de 2014 en el Servicio añ ó  

Carlos  Rodrigo  Varela  Basterrica,  consign ndose  bajo  el  t tulo  deá í  

“Conclusiones”,  que  de  acuerdo  a  antecedentes  cl nicos  y  evaluaci n,í ó  

lesiones  son  compatibles  con  la  acci n  de  elemento  contundente  deó  

pron stico  grave,  con  tiempo  de  recuperaci n  de  diez  a  doce  semanas,ó ó  

sano,  salvo  complicaciones  y  similar  tiempo  de  incapacidad;  documento 

acompa ado en presentaci n de fecha 10 de agosto de 2018, folio 59.ñ ó

7.- Informe m dico de fecha 23 de diciembre de 2014, suscrito poré  

el  psiquiatra  Dr.  Jos  Muhr  Altamirano.  Respecto  de  Rodrigo  Varelaé  

Basterrica,  en  cual  certifica  atender  al  paciente  por  los  siguientes 

diagn sticos:  1.-  Trastorno  depresivo  mayor.  Distimi.  Episodio  depresivoó  

moderado en remisi n  parcial.  Trastorno de ansiedad con agorafobia;  2.-ó  

En evaluaci n; 3.- Fractura traum tica de piso orbitario izquierdo reciente;ó á  

4.-; 5.- 50%. Consigna que consulta por primera vez el 26 de agosto de 

2014 por cuadro de des nimo, anhedonia, aislamiento social, inseguridad ená  
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espacios p blicos. Adem s presenta cuadro subdepresivo de m s de cuatroú á á  

a os  de  evoluci n.  Acentuaci n  de  s ntomas  depresivos  y  aparici n  deñ ó ó í ó  

s ntomas ansiosos de importancia en su funcionalidad diaria, aparecen luegoí  

de  asalto  en  febrero  de  este  a o.  Producto  de  ataque  por  parte  deñ  

desconocido sufre fractura traum tica maxilo-cigomato-orbitaria adem s deá á  

m ltiples contusiones. Secundario a evento traum tico el paciente desarrollaú á  

trastorno de ansiedad con agorafobia que produce una merma significativa 

en  su  desempe o  laboral  y  social.  Adem s  presenta  una  acentuaci n  deñ á ó  

s ntomas subdepresivos presentes previamente, cumpliendo en la actualidadí  

con criterios  para episodio depresivo mayor.  Se encuentra en tratamiento 

psicofarmacol gico  y  psicoterap utico  con  respuesta  parcial;  documentoó é  

acompa ado en presentaci n de fecha 10 de agosto de 2018, folio 59.ñ ó

8.-  Copia  de  informe  m dico  suscrito  por  Dr.  Christian  Droguetté  

Tidy, cirujano maxilofacial de fecha 27 de noviembre de 2014, en el cual 

se consigna que el paciente sr. Rodrigo Varela sufri  en el mes de febreroó  

del  presente  a o  una  fractura  maxilo-cig mato-orbitaria  izquierda,ñ ó  

secundaria a agresi n de acuerdo al relato del paciente.ó

Se ala  que  en  el  estudio  imageneologico  realizado  con  unañ  

tomograf a,  se  evidenci  una  fractura  desplazada  del  cigoma  izquierdo,í ó  

fractura  del  piso  orbitario  y  fractura  de  la  pared  anterior  del  hueso 

maxilar superior ipsilateral, agregando que dado el diagnostico se alado, elñ  

paciente fue sometido a cirug a de reducci n y osteos ntesis con placas yí ó í  

tornillos  de  titanio  de  los  huesos  fracturados,  llevando  de  esa  manera  a 

posici n anat mica el cigoma, se reconstruy  el piso orbitario con malla deó ó ó  

titanio y se liber  de esp culas seas la emergencia del nervio suborbitarioó í ó  

izquierdo.

Indica  que  la  evoluci n  posoperatoria  inmediata  del  paciente  fueó  

favorable, evidenciando en la imagen de control una adecuada reducci n deó  

las  fracturas.  As  como  tambi n  lo  ha  sido  su  condici n  en  los  mesesí é ó  

posteriores.

Se ala que se mantiene en observaci n aun hasta el d a de hoy lañ ó í  

recuperaci n  del  nervio  suborbitario,  ya  que  secundario  a  la  fractura  eló  

paciente mantiene una hipoestesia  del  territorio comprometido;  documento 

acompa ado en presentaci n de fecha 10 de agosto de 2018, folio 59. ñ ó
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9.-  Informe m dico de Carlos Varela, suscrito por psic loga Rominaé ó  

Palavecino, Vida Integra Tobalaba, de fecha 15 de diciembre de 2014,  en 

el cual se consigna que  el paciente se encuentra desde el 08 de agosto 

del presente a o a la fecha en tratamiento psicoterap utico en el Centroñ é  

Medico  Vida  Integral  Tobalaba  de  Santiago,  acudiendo  regularmente  una 

vez  por  semana,  respondiendo   al  encuadre  ofrecido  en  la  primera 

entrevista,  agregando que paralelo a la  psicoterapia  Rodrigo se encuentra 

en  tratamiento  psiqui trico  y  farmacol gico  desde  el  26  de  agosto  delá ó  

presente a o, en el mismo centro m dico, a adiendo que es a partir de lañ é ñ  

consulta psiqui trica que Rodrigo es derivado a piscolog a, siendo a la vezá í  

ingresado al sistema GES con el diagnostico de trastorno depresivo mayor. 

Luego  se ala  los  s ntomas  que  tiene  el  paciente  y  a  continuaci nñ í ó  

consigna  que  la  motivaci n  de  Rodrigo  a  consultar  responde  a  laó  

intensificaci n  de sus  s ntomas ps quicos,  a adi ndose a esto la  dificultadó í í ñ é  

para  salir  de  su  casa,  aument ndose  en  el  la  desmotivaci n  ps quica  yá ó í  

f sica  y la  falta  de confianza,  lo que ha generado una alteraci n  en laí ó  

vida rutinaria de Rodrigo, agregando que esto estar a ligado a un eventoí  

de violencia en el cual Rodrigo se vio involucrado y habr a sido agredidoí  

f sicamente. Se consigna que en un primer acercamiento cl nico, se  puedeí í  

se alar que el evento por s  solo no gener  secuelas del orden traum tico,ñ í ó á  

cabiendo  destacar  que  existen  rasgos  caracterol gicos  y  estructurales  enó  

Rodrigo  que  responden  a  aspectos  hist ricos  y  vinculares.  Lasó  

manifestaciones  melanc licas  del  pacientes  responden a  una  estructura  deó  

personalidad  con  rasgos  de  orden  narcisistas,  sin  embargo  el  evento  si 

gatill  una  acentuaci n  y  retorno  sintom tico,  donde  la  inhibici n  y  eló ó á ó  

quedarse  en  casa  aparece  como  una  manifestaci n  de  la  angustia  deó  

Rodrigo,  por  lo  que puede concluir  por el  momento,  que el  paciente  se 

encuentra atravesando un episodio melanc lico (episodio depresivo) debidoó  

a  la  acumulaci n  de  eventos  dolorosos  que  no  han  sido  tramitadosó  

correctamente, sino elaborados con mecanismos propios de su estructura de 

personalidad, utilizando la racionalizaci n y la indiferencia afectiva, esto leó  

ha permitido sostenerse en una imagen integrada de si  mismo.  El  ultimo 

evento de violencia gener  un retorno en Rodrigo de una serie de hechosó  

hist ricos reprimidos, desalojados de su conciencia, manifest ndose a trav só á é  
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de s ntomas que en la actualidad ya no pueden ser sostenidos y elaboradosí  

por  medio  de  sus  mecanismos  defensivos;  documento  acompa ado  enñ  

presentaci n de fecha 10 de agosto de 2018, folio 59. ó

10.-   Informe  m dico  respecto  de  Carlos  Varela,  de  fecha  23  deé  

diciembre  de  2014,  suscrito  por  la  oftalm logo  Tamara  Minaeff  T.,ó  

consignando  en  lo  pertinente  que  el  19  de  diciembre  fue  examinado  el 

paciente  por  haber  recibido  un  fierrazo  en  rbita  izquierda  en  febreroó  

1914 (9 meses atr s) (sic). EN la fecha fue operado por m ximo facialesá á  

de  Cl nica  D vila.  Refiere  secuela  de  hipoestesia  hasta  hoy;  documentoí á  

acompa ado en presentaci n de fecha 10 de agosto de 2018, folio 59. ñ ó

11.- Documento emitido con fecha 12 de febrero de 2014, por Dr. 

Adolfo Schweikart Silva, cirujano oftalmol gico de la Cl nica Oftalmol gicaó í ó  

Pedro de Valdivia respecto de Carlos Varela Basterrica, en que consta el 

diagn stico  de  contusi n  ocular  ojo  izquierdo  severa,  entre  otros,  conó ó  

pron stico grave; documento acompa ado en presentaci n de fecha 10 deó ñ ó  

agosto de 2018, folio 59.

12.-  Copia  de  boleta  de  honorarios  Nº  2341,  emitida  por  Luis 

Alberto  Aros  Galaz,  con  fecha  08  de  abril  de  2014,  por  atenci nó  

profesional arsenalero,  a nombre de Carlos Rodrigo Varela Basterrica, por 

el monto de $45.000; documento acompa ado en presentaci n de fecha 10ñ ó  

de agosto de 2018, folio 59.

13.- Copia de boleta de honorarios Nº 03804, emitida por el doctor 

Rodolfo Igor Salinas Zavala, con fecha 01 de abril de 2014, por honorarios 

profesionales,  a  nombre  de  Carlos  Varela  Basterrica,  por  el  monto  de 

$450.000;  documento  acompa ado en presentaci n  de fecha  10 de agostoñ ó  

de 2018, folio 59.

14.-   Copia  Recibo  cancelaci n  pacientes  con  documento  a  fechaó  

emitido  por Cl nica  Re aca con fecha  17 de abril  de  2014,  del  cual  seí ñ  

desprende  que  don  Carlos  Varela  B.  pag  con  tarjeta  los  honorariosó  

m dicos  de  Dr.  Rodolfo  Salinas  Z.   y  Ars.  Luis  Aros,  por  un  totalé  

$495.000;  documento  acompa ado en presentaci n  de fecha  10 de agostoñ ó  

de 2018, folio 59.

15.- Documento en que constan las siguientes boletas:
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- Copia de boleta electr nica Nº3498405 emitida por Cl nica D vila,ó í á  

de fecha 20 de mayo de 2014 por el monto de $871.977.

-  Copia  de  boleta  electr nica  Nº1497301,  emitida  por  Serviciosó  

Integrados de Salud Limitada, de fecha 20 de mayo de 2014 por el monto 

de $6.490; documento acompa ado en presentaci n de fecha 10 de agostoñ ó  

de 2018, folio 59.

16.-  Copia  de  Sistema  de  Cuentas  Corrientes  Cartola  “Estado  de 

Cuenta  Oficial  Resumida”  de  fecha  20  de  mayo  2014,  respecto0  de 

paciente Varela Basterrica Carlos Rodrigo, previsi n Isapre Banm dica S.A.,ó é  

que abarca el per odo desde 06 de febrero de 2014 a 10 de febrero delí  

mismo  a o,  por  el  monto  de  $3.779.236;  documento  acompa ado  enñ ñ  

presentaci n de fecha 10 de agosto de 2018, folio 59.ó

17.-  Copia  de  bono  de  atenci n  ambulatoria  Nº  213334115,  deó  

fecha 12 de febrero de 2014 respecto de Carlos Rodrigo Varela Basterrica, 

Convenio  Cl nica  Oftalmol gica  Pedro  de  Valdivia,  por  el  monto  deí ó  

$10.108; documento acompa ado en presentaci n de fecha 10 de agosto deñ ó  

2018, folio 59.

18.-  Copia  de  bono  de  atenci n  ambulatoria  Nº  213468084,  deó  

fecha  18  de  febrero  de  2014,  respecto  de  Carlos  Rodrigo  Varela 

Basterrica, S.I.S. D vila (Recoleta), por cirug a de cabeza y cuello, por elá í  

monto de $5.174; documento acompa ado en presentaci n de fecha 10 deñ ó  

agosto de 2018, folio 59.

19.  Copia  de boleta  Nº02079 emitida por Kinesic Clinic  Limitada 

con  fecha11  de  marzo  de  2014,  a  nombre  de  Carlos  Varela  Basterrica, 

por  el  monto  de  $25.000,  junto  con  diagn stico  de  fractura  orbito  ó – 

cigomoto  maxilar, suscrita por Dr. Droguett Tidy; documento acompa ado– ñ  

en presentaci n de fecha 10 de agosto de 2018, folio 59.ó

20.- Documento en que constan las siguientes boletas:

- Copia de boleta Nº176018419, emitida por Farmacias Cruz Verde 

S.A de fecha 17 de febrero de 2014, por la suma de $6.282. 

- Copia de boleta Nº456823932, emitida por Farmacias Cruz Verde 

S.A  de  fecha  14  de  febrero  2014,  por  la  suma  de  $8.016;  documento 

acompa ado en presentaci n de fecha 10 de agosto de 2018, folio 59.ñ ó

21.-  Documento en que constan las siguientes boletas:
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- Copia de boleta Nº629506562, emitida por Farmacias Cruz Verde 

S.A de fecha 10 de febrero 2014, por el monto de $33.902. 

- Copia de boleta Nº629506568, emitida por Farmacias Cruz Verde 

S.A.  de fecha  10 de febrero  2014,  por  el  monto de $5.412;  documento 

acompa ado en presentaci n de fecha 10 de agosto de 2018, folio 59. ñ ó

- Oficio:  Que a folio 69 rola oficio de la  Fiscal a Local de Vi aí ñ  

del Mar, por el cual se remite copia ntegra causa RUC 1400146160-6, laí  

que consta en la Custodia N° 2887-2018 de este Tribunal.

Und cimo:é  Prueba de la parte demandada principal y demandante 

reconvencional.  En orden a acreditar los hechos en que fundamenta sus 

excepciones,  alegaciones  y  defensas, la  parte  demandada  principal  y 

demandante  reconvencional  rindi  la  prueba  testimonialó , la que se llev  aó  

efecto en audiencia de fecha 08 de agosto de 2018, folio 57,  consistente en las 

deposiciones de don lvaro Javier Parraguez Madrid y do a Mar a Paulina RojoÁ ñ í  

Moraga,  quienes  previamente  juramentados  e  interrogados  en  forma  legal,  en 

s ntesis expusieron: í

1.-  lvaro  Javier  Parraguez  Madrid,  Á interrogado  al  tenor  del  punto 

primero de la interlocutoria de prueba, se ala que el d a de los hechos l estaba enñ í é  

la escuela de surf La boca a 25 metros de distancia de donde ocurrieron los 

hechos, que es un terreno privado del hotel Trocadero, en el patio de este hotel, 

donde una pareja constituida per un hombre joven alto y robusto, junto una mujer 

rubia estatura media, insultaban a Francisco Vald s, dici ndole piojento, tal poré é  

cual, sac ndole la madre, y en ese ir y venir del joven que se acercaba a suá  

veh culo un jeep montero, el tipo le quita el jockey de la cabeza a Franciscoí  

Vald s, y ah  Francisco se lo pide, el otro se niega a entreg rselo insult ndoloé í á á  

junto a la mujer que lo acompa aba. Recuerda que Francisco le dijo que si acasoñ  

no sab a leer, ya que en el lugar hab a un letrero que dec a "estacionamientoí í í  

privado". El tipo se sube al jeep, la mujer sigue al lado de Francisco insult ndoloá  

hasta que de repente le pega una bofetada a Francisco, y del veh culo se abalanzaí  

el joven que estaba con la mujer y se pone a pelear la pareja contra Francisco 

Vald s. No recuerda si Francisco tom  un objeto o no, pero si recuerda que hab ané ó í  

unas ramas de una poda de arbusto.

Repreguntado el testigo indica que en el lugar en que se produjeron los 

hechos, don Francisco Vald s se encontraba dentro de su  propiedad, recinto que seé  
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encuentra debidamente se alizado y delimitado. Expresa que en esa propiedad hab añ í  

una reja de altura media, de un metro veinte aproximadamente. Ten a porqueí  

actualmente  aument  la  altura  y  puso  c maras  de  seguridad,  con  una  mayoró á  

cantidad  de  letrero  de  recinto  privado.  Se ala  que  existe  s lo  un  ingreso  deñ ó  

veh culo,  que es por el costado del restaurant Ali baba, el que se encontrabaí  

cerrado. Ingres  don Carlos Varela al recinto, traspasando la reja de altura med a.ó í  

Expresa que tiene entendido que el Restaurante Ali Baba es de propiedad de don 

Francisco  Vald s,  pero  el  restaurant  no  tiene  estacionamiento,  solo  est  elé á  

estacionamiento del hotel Trocadero. Se ala que  el hotel Trocadero estaba abiertoñ  

al p blico en el momento de los hechos. Siempre est  abierto. Era temporada deú á  

verano adem s.á

Contrainterrogado el testigo se ala que el clima ese d a estaba soleado. Erañ í  

en la tarde. Indica que don Francisco Vald s vest a el jockey negro, estaba siné í  

polera, un short bermuda blanco y bototos. Se ala que escuch  todo lo que relatañ ó  

haber escuchado,  desde la escuela de surf,  la escuela de surf est  dentro delá  

terreno del hotel Trocadero y l estaba en la parte posterior de ella, arreglando sué  

tabla y la discusi n era a grito pelado como se dice. Era dif cil no percatarse deló í  

alboroto que se gener  en ese lugar. Indica que al momento que se empezaron aó  

golpear,  l  junto  a  otras  personas  ingresaron  a  separarlos,  dici ndoles  que  noé é  

pelearan  m s,  no  le  peguen  m s  a  Francisco,  pero  el  joven  con  la  se orita,á á ñ  

subieron  r pidamente  a  su  veh culo  donde  sale  conduciendo  fuera  del  recinto.á í  

Expone  que  no  logr  ver  en  qu  condiciones  estaba  la  persona  con  la  queó é  

supuestamente discut a con don Francisco Vald s, al retirarse del lugar, no logrí é ó 

identificar las lesiones, solo vio que subi  en forma r pida y gil al veh culo. Soloó á á í  

vio las lesiones de Francisco Vald s que eran rasmillones y golpes en su cabeza.é  

Expone que no recuerda haber visto un palo o un fierro o algo parecido, en esta 

situaci n,  s lo  recuerda  como  se al  antes,  que  hab a  unas  ramas  de  arbustoó ó ñ ó í  

alrededor. Desconoce si Francisco Vald s constat  lesiones despu s.é ó é

Interrogado  al  tenor  del  punto  segundo  de  la  interlocutoria  de  prueba, 

expone que s lo sabe que esta persona al subirse al veh culo se ve a en buenasó í í  

condiciones. Cualquier persona con lesiones de gravedad, habr a requerido asistenciaí  

en el lugar. A su parecer l qued  en las mismas condiciones que Francisco Vald s,é ó é  

esto es con rasmillones y moretones propios de una ri a.ñ
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Contrainterrogado el testigo se ala que don Carlos Varela estaba estacionadoñ  

en el estacionamiento del hotel Trocadero, frente a la cerca donde estaba el letrero 

que dice estacionamiento privado. Indica que no logr  ver en detalle  a don Carlosó  

Varela con la cara da ada, pero debe haber quedado con rasgu os propios de lañ ñ  

pelea.

Interrogado al tenor del punto tercero de la interlocutoria de prueba, se alañ  

que lo desconoce. 

Interrogado al tenor del punto cuarto de la interlocutoria de prueba se alañ  

que no la hay, es viceversa, la agresi n la cometi  el demandante al demandado.ó ó

Interrogado al tenor del punto quinto de la interlocutoria de prueba, se alañ  

que como mencion  anteriormente, recuerda haberlo visto con rasmillones y heridasó  

en la cabeza, y posteriormente haberlo visto un poco bajoneado por los hechos 

ocurridos, mencion  un dolor de espalda y que estaba profundamente preocupadoó  

de que cualquier persona pudiera haber ingresado a un recinto privado y agredirlo, 

raz n por la que tom  medidas como aumentar la altura del cerco y colocar m só ó á  

letreros de recinto privados.

Repreguntado el testigo se ala que el comentario que le hizo don Franciscoñ  

respecto del dolor de espalda fue el fin de semana subsiguiente de los hechos, 

como no lo vio haciendo kayak, se acerc  al Hotel Trocadero y ah  le coment  deó í ó  

su dolor de espalda,  y de las medidas de seguridad que tomar a luego de laí  

agresi n  que  sufri .  Expresa  que  don  Francisco  Vald s  retom  la  actividadó ó é ó  

deportiva despu s de por lo menos unos dos meses de ocurrido los hechos, esto esé  

a fines de marzo del 2014 aproximadamente, producto de la agresi n. Como se aló ñ ó 

estaba bajoneado, con dolores de espalda y las medidas de seguridad las tom  poró  

eso.

Contrainterrogado el testigo se ala que desconoce si don Francisco Vald sñ é  

constat  lesiones.  Expresa que no se podr a decir que comparte con Franciscoó í  

Vald s  fuera  de  los  deportes  acu ticos,  pero  despu s  de  los  hechos  encontré á é ó 

prudente consultar por el estado de Francisco Vald s, s lo como acto de buené ó  

samaritano. Se acerc  solo para consultar de su estado, al no verlo en el agua.ó  

Se ala que no sabe si hubo un juicio penal por los hechos que relata.ñ

Interrogado al tenor del punto sexto de la interlocutoria de prueba, se alañ  

que desconoce los montos. Los da os son los que se al  en la pregunta anterior.ñ ñ ó
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Interrogado al tenor del punto s ptimo de la interlocutoria de prueba, se alaé ñ  

que si, desde el insulto y agresi n verbal y posteriormente f sica de la mujer sobreó í  

Francisco Vald s y posteriormente del se or Varela contra l tambi n, en conjuntoé ñ é é  

con la invasi n a terreno privado, se producen los rasmillones y moretones queó  

sufri .ó

Repreguntado el testigo indica que don Francisco Vald s, producto de esaé  

agresi n, su actuar fue de defensa ante la actuaci n, incitaci n y agresi n del se oró ó ó ó ñ  

Varela y quien lo acompa aba.ñ

Contrainterrogado  el  testigo  expone  que  categoriza  como  defensa  las 

agresiones de don Francisco Vald s, b sicamente del propio hecho de que la parejaé á  

se encontraba dentro del recinto privado. Se refiri  a "alboroto", por los gritos deó  

la pareja a viva voz las que se percib an a distancia. í

2.- Mar a Paulina Rojo Moragaí , interrogada al tenor del punto primero 

de la interlocutoria de prueba, se ala que ella vio que fue en defensa de lasñ  

agresiones que estaba sufriendo don Francisco Vald s por parte de dos personasé  

que estaban dentro de la propiedad del hotel Trocaderos. Ella estaba presente en el 

lugar, en la feria de artesan a que se encuentra al costado del hotel Trocadero,í  

separada por una malla como de gallineros, por lo que se ve de un lado al otro. 

Estaba comprando con su hija. Debe haber estado a unos 10 metros de los hechos. 

En ese momento sinti  gritos y vio que ven a un se or con una gorra en la manoó í ñ  

y detr s ven a Francisco Vald s, pidi ndole que le devolviera la gorra y que seá í é é  

retirara del estacionamiento ya que era de su propiedad. Este se or y su pareja oñ  

esposa, lo estaban insultando con garabatos y gritando. En un momento los se oresñ  

se iban a subir a su auto, y la mujer se acerc  a Francisco y le dio un manotazo,ó  

y el se or que la acompa aba se devolvi  y le empez  a pegar a Francisco. Ahñ ñ ó ó í 

pelearon  ambos,  aleteando  y  grit ndose  cosas,  principalmente  garabatos.á  

Posteriormente se separaron y se subieron a su auto, y el tipo junto a su se ora señ  

fue manejando del lugar.

Repreguntada la testigo indica que el relato que menciona fue el 5 de 

febrero  de  2014.  Se ala  que  en  el  lugar  donde  ocurrieron  los  hechos  existeñ  

se al tica que indica propiedad privada y prohibici n de estacionar. En la entradañ é ó  

hay un cartel que dice estacionamiento del hotel, y tambi n hay un signo de noé  

estacionar. Refiere que cuando menciona que la se ora que acompa aba a Carlosñ ñ  

Varela dio un manotazo a don  Francisco VaId s fue en la cabeza. Expresa que noé  
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sabe exactamente qu  actividad estaba realizando don Francisco Vald s,  cuandoé é  

ocurrieron los hechos, pero estaba en el jard n del hotel. Se ala que quien originí ñ ó 

el altercado  fue la persona que se estacion  dentro de la propiedad de donó  

Francisco, porque se le pidi  que se retirara y no quer a hacerlo. Precisa que eló í  

demandante y su se ora gritaban al demandado que era un pobre we n, era unñ ó  

roto, en general comentarios bien humillantes. Se ala que ella no vio que donñ  

Francisco Vald s haya agredido con alg n objeto contundente a don Carlos Varela.é ú  

Ella vio que don Francisco en todo momento trat  de defenderse y contener losó  

golpes que le llegaban de estas personas.

Contrainterrogada la testigo se ala que  ese d a estaba, por lo que recuerda,ñ í  

soleado. Indica que  don Francisco Vald s estaba vestido con short, sin polera.é  

Refiere que no intervino en los hechos que vio, primero, porque estaba con su hija 

de 12 a os, entonces. Y adem s los separaba una reja ya que ella estaba en lañ á  

propiedad contigua. Expone que por el lado de la propiedad del Trocadero, cuando 

ya  llevaban  un  rato  griet ndose  y  pele ndose,  salieron  las  mucamas  y  otrasá á  

personas, cree  que del hotel, que no conoce, a ver qu  pasaba. Una de lasé  

mucamas recuerda grit  no peleen o no le peguen, pero no intervino. Refiere queó  

ella no vio a ning n hombre  separando la pelea. Expresa que ella presenci  desdeú ó  

que la persona ven a con una gorra en la mano y Francisco ven a pidi ndola queí í é  

se la devolviera y que se retirara del estacionamiento,  hasta que esta persona 

despu s de la pelea se fue manejando su auto con su se ora.  Se ala que noé ñ ñ  

socorri  o se acerc  posteriormente a la pelea a don Francisco Vald s, se acerc  aó ó é ó  

la reja eso s , pero no convers  con l, pregunt  de manera general si estaba biení ó é ó  

y una de las se oras que estaba ah  le hizo un gesto de que se iban a entrar.ñ í  

Expresa que vio en el estado en que se fue don Carlos Varela, se ve a bien, seí  

fue manejando.

Interrogado al punto quinto de la interlocutoria de prueba, se ala que ellañ  

s lo le vio una lesi n en la cabeza, con un poco de sangre, no sabe si fue unó ó  

corte,  ya  que  una  de  las  mucamas  le  pas  un  pa o  para  que  se  limpiara.ó ñ  

Desconoce si se diagnosticaron.

Repreguntada la testigo se ala que posteriormente al d a de los hechos, señ í  

encontr  con una mucama quien le coment  que a don Francisco Vald s le hab anó ó é í  

pegado en la cabeza y que ten a la contusi n por ese golpe.í ó
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Contrainterrogada  la  testigo  expresa  que  s lo  se  enter  por  la  mucamaó ó  

respecto a las consecuencias de los hechos que nos convoca. Supo por la mucama 

que aparte de la contusi n que ya habl , supo del mal rato, la molestia de haberó ó  

sido invadido y agredido en su propiedad. Habl  con esta mucama un par de vecesó  

sobre este tema, ya que fue el comentario del d a. Refiere que con posterioridad aí  

los hechos que presenci  del 2014 a la fecha, se ha encontrado con don Franciscoó  

Vald s haciendo vida cotidiana,  en m s de una oportunidad. No recuerda si se loé á  

encontr  inmediatamente despu s de los hechos, pero desde entonces hasta el d a deó é í  

hoy, si se ha encontrado con l en la calle, supermercado, el banco.é

Interrogada la punto sexto de la interlocutoria de prueba, se ala que s lo vioñ ó  

que sufri  un da o en la cabeza, desconoce los montos.ó ñ

Repreguntada la testigo se ala que como da o material pudo observar  lañ ñ  

gorra que le tomaron y se la tiraron al suelo. No vio otro da o material.ñ

Interrogada al tenor del punto s ptimo de la interlocutoria de prueba, se alaé ñ  

que s , porque Varela golpe  a Vald s.í ó é

Repreguntada la testigo se ala que la pareja estaba golpeando a Francisco, yñ  

posterior a eso, Francisco presentaba sangre en la cabeza.

Contrainterrogada la testigo indica que no vio ninguna lesi n en don Carlosó  

Varela. Ella no lo vio. Visiblemente no se le v a lesiones. Expresa que no sabe  sií    

se constataron las lesiones por don Francisco Vald s. é

Duod cimo:  Sobre las  acciones  interpuestas.é  Que,   en estos autos se 

persigue la responsabilidad extracontractual de Francisco Arturo Vald s Oyarz n,é ú  

por la agresi n  que habr a  realizado  a don Carlos Rodrigo Varela Basterrica,ó í  

provoc ndole un    traumatismo facial; fractura de rbita, pared del antro maxilar,á ó  

arco cigom tico  y celdillas  etmoidales  a izquierda,  que el  actor  cataloga comoá  

lesiones graves. Hecho que  le produjo un da o emergente y da o moral, cuyañ ñ  

avaluaci n se reserv  para la  etapa de cumplimiento. As ,  para  para  acceder  aó ó í  

la demanda, el actor  deb a probar  el hecho o  acci n libre de Francisco Arturoí ó  

Vald s Oyarz n; que el hecho fue  realizado con dolo o negligencia;  que elé ú  

demandante sufri   los da os que reclama y la relaci n de causalidad   entre laó ñ ó  

acci n culpable del hechor y el da o  del actor.ó ñ

Por su parte, el demandado no solo  niega la ocurrencia del hecho il citoí  

que se le atribuye, pues alega que su parte solo se defendi  de una agresi n,  sinoó ó  

que, adem s, demand  reconvencionalmente  por la responsabilidad que le cabe  aá ó  
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Carlos Rodrigo Varela Basterrica, por la agresi n que habr a sufrido su parte. Poró í  

lo  que  su  parte  igualmente  deb a  probar  la  agresi n,    que  la  misma  fueí ó  

efectuada con dolo o culpa,  los da os y su relaci n causal.   ñ ó

D cimo  Tercero:  Hechos  acreditados.é  Que  con la prueba rendida en 

autos se pueden tener por acreditados los siguientes hechos:

1.- Que el 5 de Febrero de 2014 aproximadamente a las 17:00 horas, don 

Carlos Varela Basterrica y su c nyuge Karen Catal n Rold n llegaron hasta eló á á  

estacionamiento  ubicado detr s   del  restaurant   Pelicano  (  que  se  encontrabaá  

cerrado al p blico) ubicado en Avenida Borgo o Nº 25000, Conc n,  lugar dondeú ñ ó  

se encontraba  cortando el pasto don Francisco Arturo Vald s Oyarzun. Este hechoé  

se tiene por acreditado  con lo expuesto por ambas partes en sus escritos de 

discusi n,  que se tiene como confesi n en juicio.ó ó

2.- Que al pretender el demandante con su c nyuge cruzar hacia la playaó  

La Boca, por el lugar donde se encontraba el demandado principal, se produjo 

una  discusi n,  que   termin  con  golpes  tanto  de  Carlos  Varela  Basterrica  aó ó  

Francisco  Arturo  Vald s  Oyarzun y viceversa.   Que  este  hecho  se  tiene  poré  

acreditado por el propio relato de los hechos que hace el demandante  como  con 

la testimonial del demandado, valorada conforme a la regla 2ª del art culo  384í  

del  C digo de Procedimiento Civil.ó

3.- Que el d a  5 de febrero de  2014  Carlos Varela Basterrica fueí  

atendido a las  17:53  en el  CESFAM de Conc n donde se constat   “heridaó ó  

contusa  papado  superior  izquierdo”,  “contusi n  p mulo  izquierdo”  yó ó  

“contusi n mandibular  izquierda”, siendo derivado a Unidad de urgencia  poró  

dolor intenso ocular izquierdo. Este hecho se tiene por acreditado  con la hoja de 

atenci n  acompa ada  por  el  demandante  bajo  el  folio  59,  documento   cuyaó ñ  

objeci n fue rechazada,  y que por emanar de un rgano p blico  se estimaó ó ú  

id neo para  acreditar el d a y hora de atenci n y  el diagn stico  que en l seó í ó ó é  

indica.  

 4.- Que el d a  5 de febrero de  2014 a las 19:52 hrs.  don Carlos Varelaí  

Barrestica  ingres  a la atenci n de  urgencia de Clina Re aca de Vi a del Mar,ó ó ñ ñ  

donde luego de  un examen TC multidetector de orbitas maxilo-facial de contraste 

se  diagnostica  fractura de orbita, pared del antro maxilar, arco cigom tico yá  

celdillas  emoidales  a  izquierda.   Hecho  que  se  tiene  por  acreditado  con  los 

documentos  singularizados  en  los  n meros   3  y  4  del  motivo    d cimo,ú é  
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documentos privados  cuya objeci n fue rechazada,  y que sirven de base  a unaó  

presunci n  judicial   en  este  sentido,  puesto  que  se  condicen   con  el  hechoó  

acreditado en el punto anterior y con las fotograf as agregadas  a la carpetaí  

investigativa del rostro del  demandante.

5.-   Que  las lesiones sufridas por  Carlos Varela Barrestica  son 

compatible con la acci n de elemento contundente. Hecho que se tiene poró  

acreditado con la copia de Informe M dico Legal Nº407-14, emitido poré  

Dra. Roxanna Vera Trivi o, M dico Legalista del Servicio M dico Legal deñ é é  

Valpara so,  singularizado  en  el  n mero  6  del  motivo   d cimo  y  queí ú é  

igualmente se encuentra agregado a la carpeta investigativa.

6.-  Que don  Carlos Varela Barrestica fue sometido  a una cirug aí  

de reducci n  y osteos ntesis  con  plazas  y tronillos  de   titaneo  por  susó í  

fracturas  de  cigoma  izquierda,  fractura  del  piso  orbitario  y  fractura  de 

pared anterior de hueso maxilar. 

7.- Que al mes de diciembre de 2014  don Carlos Varela Barrestica 

atraves  un cuadro depresivo mayor.  Este hecho se tiene por acreditadoó  

con  el   informe  de  m dico  psiquiatra  y  el  informe  psicol gico,  de  losé ó  

n meros  7 y 9 del motivo  d cimo. Documentos privados no ratificadosú é  

por  la  parte  de  quien emanan,  pero   que juntos   permiten  fundar  una 

presunci n judicial para dar por acreditado   el hecho se alado.ó ñ

8.- Que don  Francisco Arturo Vald s Oyarzun fue  acusado  por elé  

Ministerio  Publico  por  los  delitos  de   Lesiones  Graves   lesiones  graves, 

tipificado y sancionado en el art culo 397 N° 2 del C digo Penal, y laí ó  

falta de lesiones leves,  tipificada y sancionada en el art culo 494 N° 5í  

del  C digo  Penal,  consumados,  perpetrados  en  calidad  de  autor  por  eló  

acusado,  de  conformidad  a  lo  establecido  en  el  art culo  15  N° 1  delí  

C digo Penal.  Acusaci n de la que fue absuelto por  sentencia  dictadaó ó  

por el  Tribunal Oral en lo Penal de  Vi a del Mar  en causa Rit  308-ñ

2015  de  nueve de diciembre de  2015,  fundado en que no se logró 

demostrar en el juicio, m s all  de toda duda razonable, la perpetraci n deá á ó  

los  il citos  antes  referidos,  por  no  haber  resultado  fehacientementeí  

establecidos los elementos esenciales de los tipos penales invocados. Hecho 

que se tiene por acreditado  con la copia de la sentencia agregada a la 

carpeta investigativa.
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D cimo Cuarto: Sobre el hecho voluntario.é  Que  la responsabilidad  civil 

tiene como antecedente un da o atribuible a la conducta libre del demandado.ñ  

Hecho voluntario, que  seg n  el profesor Enrique Barros,  puede ser descompuestoú  

en dos elementos: uno de car cter externo, consistente en la conducta del sujeto yá  

otro de car cter interno, que se refiere a la voluntariedad. á

En su dimensi n material  el hecho se expresa en una acci n u omisi n. Enó ó ó  

el caso de marras,  el propio demandado reconoce haber  golpeado al actor  una 

rama de  miosporo.  Que  el hecho del golpe con un objeto contundente,  como 

puede haber sido la  rama (no se prob  que fuera  un fierro)   se encuentraó  

corroborado con las lesiones sufridas por el actor que seg n la el informe del– ú  

M dico Legal- resultan  compatibles con la acci n de elemento contundente. é ó

En su dimensi n  subjetiva  el hecho que da lugar  responsabilidad suponenó  

la libertad del sujeto para actuar y, su conducta  es voluntaria en la pedida  que 

pueda ser  imputada a un apersona como su acci n. En el caso de autos  no hayó  

antecedente alguno que permita estimar que  el acto fue reflejo o causado por una 

fuerza externa, por tanto, el demandado tuvo control de su conducta.

Por otra parte, no se ha cuestionado la capacidad del demandado, por lo que 

debe entenderse  la concurrencia de un hecho voluntario realizado por una persona 

capaz. Ello sin perjuicio de lo que se se alar  en el motivo siguiente sobre lañ á  

imputabilidad.  

D cimo Quinto: Sobre la imputabilidad,  la  culpa de la v ctima y laé í  

exposici n imprudente al da o.ó ñ   Que  el actor principal se al  en su demandañ ó  

que la acci n del demandado fue  dolosa ( N meros  23 y 24 del libelo), esto es,ó ú  

seg n el inciso final del art culo  44 del  C digo  Civil  la intensi n  positiva deú í ó ó  

inferir injuria a la persona o propiedad de otro.

Por su parte  el  demandado se ala que el  da o fue imputable a la culpañ ñ  

del mismo actor, porque  el agredido fue el demandado y los agresores fueron 

Carlos Varela y su c nyuge, Karen Catal n, sufriendo este da o f sico y sicol gico.ó á ñ í ó  

Agregando que  la  jurisprudencia ha se alado reiteradamente que tal exenci nñ ó  

puede ser total o parcial. Habr  exenci n total de responsabilidad, cuando la culpaá ó  

de la v ctima excluya la del demandado; la responsabilidad se atenuar , si la culpaí á  

de ambos provoc  el da o, conforme al art culo  2330 del  C digo  Civil.ó ñ í ó

Respecto a la culpa de la v ctima, cabe hacer presente   que m s que unaí á  

cuesti n de imputabilidad es en realidad una cuesti n de causalidad, como lo haó ó  
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se alado  el profesor Carlos Pizarro Wilson “...la intervenci n de la v ctima en lasñ ó í  

causas del da o o una vez ya producido en su agravaci n permiten realizar unañ ó  

mirada m s amplia  del  fen meno que circunscribirle  a un problema de culpa,á ó  

siendo en todos los casos un problema de causalidad en el da o lo que explica lañ  

rebaja en la indemnizaci n o, debiera decirse de manera m s correcta, que se pagaó á  

nada  m s  el  perjuicio  causado.”  [En  Revista  de  Derecho  de  la  Pontificiaá  

Universidad Cat lica de Valpara so XXXIX (Valpara so, Chile, 2012, 2do Semestre)ó í í  

pp. 39 - 52]

Seg n el mismo jurista, esta instituci n,  no excusa al victimario,  ni aun enú ó  

caso de da os rec procos, no pudiendo anularles las culpas mutuas. Tampoco loñ í  

exonera de responsabilidad provocada  por la interrupci n  del v nculo causal,ó í  

como ocurrir a si la negligencia del afectado fuera la causa exclusiva o, al menos,í  

determinante en la generaci n de los da os, pudiendo stos imputarse s lo al actuaró ñ é ó  

descuidado del mismo perjudicado, quien habr  absorbido el total de la causalidad.á  

En la exposici n de la v ctima al da o,  ste tiene su  origen  tanto en laó í ñ é  

actividad del demandado como en el actuar negligente de la visita,  el da o es elñ  

resultado  coet neo de ambos sujetos  y por ello se debe  rebajar la cuant a.á í

Sin embargo,  de la relaci n de los hechos del demandado no parece estaró  

alegando esta concausa, sino que   todos sus argumentos  se refieren en realizada a 

la eximente de  responsabilidad civil que es la legitima defensa.  As  se concluyeí  

tanto de  su exposici n de los hechos, como  de lo acreditado  con la testimonial:ó  

Que el demandante y su  c nyuge ingresaron a su propiedad (hecho no discutido),ó  

que  -seg n los testigos-  las agresiones las sufri   primeramente el demandadoú ó  

Vald s quien se defendi . As  lo dice expresamente la testigo presencial  Mar aé ó í í  

Paulina  Rojo  Moraga  que  declara  que   ella  vio  que  fue  en  defensa  de  las 

agresiones que estaba sufriendo don Francisco Vald s por parte de dos personasé  

que estaban dentro de la propiedad del hotel Trocaderos.  

As , si bien  el demandado nombre su  excepci n  como “culpa de laí ó  

v ctima” lo que en realidad aleg  fue la legitima defensa.  Seg n el Profesorí ó ú  

Barros  Bourie  (en  su  tratado  de  Responsabilidad   Extracontractual)  act a  enú  

leg tima defensa quien ocasiona un da o obra en defensa de su persona o derechos,í ñ  

a condici n que  la agresi n sea actual e ileg tima; no haya mediado provocaci nó ó í ó  

suficiente por parte del agente, la defensa sea necesaria y proporcionada al ataque, 
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se dirija contra  el  agresor y el da o se producido sea consecuencia del acto deñ  

defensa.

En la especie,  con la testimonial  del demandado ha quedado acreditado 

que  el demandado Vald s  obro en defensa de  su  persona y de su propiedadé  

(que el actor y su c nyuge habr an invadido),  el conato fue provocado por eló í  

propio actor,  al  ingresar en su propiedad, agredirlo verbalmente,  tomar su gorra 

y   golpearlo;  hubo proporcionalidad, dado que el demandante es m s joven yá  

eran dos, se dirigi  contra el agresor y  el da o fue producido  por dicho acto deó ñ  

defensa.

La leg tima defensa, como toda causal de justificaci n civil,  no  excluye laí ó  

pena, sino la obligaci n  indemnizatoria, siendo su efecto  que  es la victima quienó  

debe soportar el da o sin derecho a reparaci n. Por ello, se rechazar  la demandañ ó á  

principal.

Es necesario se alar  que esta jueza entiende que  resolviendo de estañ  

manera no se est  incurriendo en á ultra petita, puesto que  se est  resolviendoá  

sobre  las verdaderas defensas del demandado y  justamente se est  dando lo porá  

l  pedido, esto es, el rechazo de la demanda.  Y que  el hecho que  su pareé  

haya llamado a su defensa y no  leg tima defensa, no afecta el hecho que estaí  

jueza pueda pronunciarse sobre ella; puesto que  las causales  de justificaci n  noó  

est n reguladas por la ley civil, como si ocurren en lo penal, sino que derivan deá  

principios generales del derecho. 

D cimo Sexto: Sobre el da o.é ñ   Que  habi ndose rechazado la demanda seé  

hace   inncesario  pronunciarse  sobre  aquellas  pruebas  tendientes  a  acreditar  la 

existencia de un da o emergente y  moral, y su relaci n causal.ñ ó

D cimo S ptimo: Sobre la demanda reconvencional.é é   Que como se se alñ ó 

en  el   motivo  Duod cimo,  el  demandado  principal  interpuso  demandaé  

reconvencional por la responsabilidad que le cabr a  a  Carlos Rodrigo Varelaí  

Basterrica,  por  la  agresi n  que habr a  sufrido su parte.  Por  lo  que su  parteó í  

igualmente deb a probar la agresi n,   que la misma fue  efectuada con dolo oí ó  

culpa,  los da os y su relaci n causal.   ñ ó

Que como se tuvo por acreditado  en  el punto  2 del motivo d cimoé  

tercero, como se expuso  en el considerando  anterior y   atendido lo declarado 

por los testigos del demandante reconvencional  al  pretender don Carlos Varela 

Basterrica con su c nyuge cruzar hacia la playa La Boca, por el lugar donde seó  
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encontraba el demandado principal, se produjo  una discusi n, que  termin  conó ó  

golpes tanto de Carlos Varela Basterrica a  Francisco Arturo Vald s Oyarzun yé  

viceversa. Seg n los nicos testigos de la causa,  la  agresi n habr a sido iniciadaú ú ó í  

por  Varela Basterrica,  por lo que con ello se encuentra acreditado el hecho 

voluntario al  demandado reconvencional.

En  cuanto  a   la  imputabilidad,  en   le  letra  b)   de  su  demanda 

reconvencional  el actor  imputa que el demandado reconvencional actu  con dolo,ó  

el que se manifiesta en  2 hechos: porque verbalmente ofrece, incita y provoca 

pelear  al  demandante  reconvencional  y  porque  le  quit  la  gorra,  ri ndose  eó é  

insult ndolo.  Que  en este punto el primer testigo   declara haber escuchado  a laá  

mujer insult ndolo y pegarle una bofetada(se tratar a de la c nyuge de don Carlosá í ó  

Varela Basterrica do a    , quien no ha sido demandada en autos) y de  luego deñ  

eso  Varela se habr a abalanzado sobre Vald s golpe ndolo. Algo que reitera en suí é á  

declaraci n al punto s ptimo, que ser a la mujer quien  primero insulto y luegoó é í  

agredi  verbal  y f sicamente y luego de ello  el se or Varela tambi n.ó í ñ é

La segunda testigo  relata que eran ambos  quienes  lo insultaban, pero 

tambi n relata que fue la  mujer quien primero  le dio un manotazo y luego elé  

se or que la acompa aba ese devolvi  y le empez  a pegar a Francisco.  Si se alañ ñ ó ó ñ  

presenciar desde que “la persona”  ven a con la gorra en la mano y Franciscoí  

ped a que se la devolviera. í

Que ambos  relatos  no son suficientes  para  estimar  que   el  demandado 

reconvencional actu  con la intenci n de causar da o al actor reconvencional, poró ó ñ  

lo que el dolo no est  acreditado.  En cuanto al actuar con negligencia,   esteá  

hecho no fue alegado.

En  cuanto a los da os, su parte aleg  la existencia de “da o f sico”ñ ó ñ í  

puesto que  producto de la agresi n el demandado sufri  m ltiples lesiones en laó ó ú  

cara, rasgu os en los brazos, cototos en la cabeza  fuerte dolor de  cabeza  y deñ  

espalda.  A este respecto  si bien el da o corporal ha sido  ha sido reconocido porñ  

la  doctrina  y  jurisprudencia  actuales   es  una  categor a  dentro  del  da oí ñ  

extrapatrimonial o moral y no un da o independiente.  Por otra parte,  respecto alñ  

da o moral,  alega que  sufri  un da o psicol gico  porque  el demandado y suñ ó ñ ó  

c nyuge entraron a su propiedad, lo que le hizo sentirse invadido;  atentaronó  

contra su derecho de propiedad  al quitarle su jockey  y  por  la forma  grosera 

en que fue tratado.
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 Para probar estos da os   la nica prueba rendida por su parte fue lañ ú  

testimonial.  El primer testigo se ala haberlo visto con rasmillones y heridas en lañ  

cabeza y posteriormente haberlo visto un poco “bajoneado” y habr a mencionadoí  

un dolor de espalada. La segunda testigo declara  que solo le vio  una  lesi n enó  

la cabeza con un poco de sangre  y supo  por una mucama del mal rato, molestia 

por  haber  sido  invadido  y  agredido  en  su  propiedad.  Que  tales  declaraciones 

solo respecto de  la lesi n o rasgu o en la cabeza ambos testigos son presenciales,ó ñ  

sin embargo un  rasgu o  que ni siquiera  necesito  un tratamiento m dico queñ – é  

hubiera sido acreditado-  no puede considerarse  , por su baja intensidad, en  un 

da o  corporal.   En cuanto al da o moral,   solo el primer testigo  lo viñ ñ ó 

“bajoneado”  lo que tampoco puede estimarse  una  como  p rdida de uné  

beneficio de ndole material  o moral,  de orden patrimonial  o extrapatrimonial,í  

definici n que el propio actor reconvencional proporcion . ó ó

 Por lo anterior, la demanda reconvencional no podr  ser acogida.á

Y visto lo dispuesto en los art culo  1698, 2314 y siguientes del  C digoí ó  

Civil, art culos 144, 342, 346, 384 y 426 del  C digo de Procedimiento Civil,  seí ó  

declara.

I.- En cuanto  a la objeci n de documentos:ó

- Que  se  rechaza   la  objeci nó  documental  planteada  por   la  parte 

demandada principal y demandante reconvencional  en presentaci n de fecha 17 deó  

agosto de 2018, folio 64.

II.- En cuanto a la tacha de testigos:

-  Que  se rechaza la tacha  deducida por la parte demandante principal 

y demandada reconvencional en audiencia de fecha 08 de agosto de 2018, folio 57, 

respecto de la testigo do a Mar a Paulina Rojo Moraga, de conformidad a loñ í  

dispuesto en el art. 358 N° 6 del  C digo de Procedimiento Civil.ó

III.- En cuanto al fondo:

1.-  Que se rechaza en todas  sus  partes  la demanda  interpuesta con 

fecha 02 de junio de 2017, folio 1, por  don Gonzalo Cisternas Sobarzo, abogado, 

en representaci n de don  ó Carlos Rodrigo Varela Basterrica  en contra de don 

Francisco Arturo Vald s Oyarz né ú .

2.-  Que se rechaza en todas sus partes  la demanda reconvencional 

deducida con fecha 16 de octubre de 2017, folio 22,  por don Francisco Arturo 

Vald s Oyarzuné   en contra  de Carlos Rodrigo Varela Basterrica.
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3.- Que   habiendo  ambas  partes    resultado  perdidosas  de  sus 

correspondientes demandas, cada parte  pagar  sus costasá . 

Reg strese electr nicamente, notif quese y arch vese si no se apelare.í ó í í

Pronunciada por do a Gabriela Guajardo Aguilera,  Jueza Titular delñ  

Primer Juzgado Civil de Vi a del Mar. ñ

En Vi a del Marñ ,  a catorce  de Enero de dos mil veinte  ,  dejo constancia 

que se di  cumplimiento   con lo dispuesto en el art culo 162 del C digo deó í ó  

Procedimiento Civil. 
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de la
causa.
A contar del 08 de septiembre de 2019, la hora visualizada
corresponde al horario de verano establecido en Chile
Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e
Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para más información
consulte http://www.horaoficial.cl
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