Santiago, cinco de enero de dos mil veintitrés.

VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

Primero: Que en este procedimiento sumario de accion de precario
tramitado ante el Primer Juzgado Civil de Osorno bajo el Rol C-3597-2020,
caratulado “Lazo con Yafez”, se ha ordenado dar cuenta de la admisibilidad
del recurso de casacion en el fondo deducido por el demandado contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de Valdivia de fecha catorce de
octubre de dos mil veintidgs, que confirm¢ el fallo de primer grado de
veinticinco de julio del mismo afo, que acogid la demanda y conden¢é al
demandado a restituir al actor el vehiculo que detenta.

Segundo: Que el recurrente en su arbitrio de nulidad sustancial acusa
que la sentencia infringe el articulo 2195 inciso 2° del Codigo Civil, al acoger
la demanda a pesar que el demandado no es tenedor del vehiculo que se pide
restituir. Solicita que se acoja el recurso, se invalide la sentencia y se dicte
una de reemplazo, que rechace la demanda.

Tercero: Que para una acertada resolucion del recurso de nulidad
sustancial resulta conveniente dejar constancia de las siguientes actuaciones
del proceso:

l.- Pedro Lazo Sanchez deduce demanda de precario en contra de
Claudio Yafiez Aguila. La fundé en que es duefio del vehiculo Station
Wagon, marca Chevrolet, modelo Captiva III AWD 2.4, afo 2013, color
burdeo, P.P.U. FHBK-21. Anade que el demandado es mero tenedor del
vehijculo sin tener titulo alguno para ello y por mera tolerancia de su parte.
Dado lo expuesto, solicitd que se acogiera la acciéon y se condenara al
demandado a la restitucion del bien individualizado.

2.- El demandado contest6 la demanda y pidi6 su total rechazo, por
no concurrir los requisitos de la accién.

Cuarto: Que la sentencia de primer grado, confirmada por el
tribunal de alzada, de conformidad a la prueba rendida en autos establecio
como hecho de la causa que el actor es duefio del vehiculo Station Wagon
P.P.U. FHBK-21. También dejo asentado que el referido bien esta bajo
poder del demandado, careciendo este Gltimo de un titulo para tenerlo.

En consecuencia, al estimar que se verifican los presupuestos del

articulo 2195 del Codigo Civil, el fallo en estudio acoge la demanda.
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Quinto: Que asentado lo anterior, queda de manifiesto que las
alegaciones del impugnante persiguen desvirtuar los supuestos facticos
fundamentales fijados por los sentenciadores, esto es, el hecho que el
demandado tiene la tenencia del vehiculo que se reclama.

Sexto: Que en este sentido resulta pertinente recordar que
solamente los jueces del fondo se encuentran facultados para fijar los hechos
de la causa vy, efectuada correctamente dicha labor en atenciéon al mérito de
las probanzas aportadas, ellos resultan inamovibles conforme a lo previsto
en el articulo 785 del Codigo de Procedimiento Civil, no siendo posible su
revision por la via de la nulidad que se analiza salvo que se haya
denunciado de modo eficaz la vulneracién de las leyes reguladoras de la
prueba que han permitido establecer el presupuesto factico que viene
asentado en el fallo, lo que no acontece en el caso de autos, ya que en el
arbitrio de nulidad el impugnante solo menciona que existe transgresion a
normas sustanciales y no a las reguladoras de la prueba.

Séptimo: Que lo razonado lleva a concluir que el recurso de casacion
en el fondo no puede prosperar por adolecer de manifiesta falta de
fundamento.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, a lo prevenido
en los articulos 772 y 782 del mencionado Codigo de Procedimiento Civil,
se rechaza el recurso de casacidn en el fondo deducido por el abogado
Juan Carlos Lagos Catalan, en representacion del demandado, contra la
sentencia de catorce de octubre de dos mil veintidos dictada por la Corte de
Apelaciones de Valdivia.

Registrese y devuélvase, via interconexion.

N° 141.508-2022.-

ARTURO JOSE PRADO PUGA MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 05/01/2023 14:18:45 Fecha: 05/01/2023 14:18:45
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MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO MARIA SOLEDAD MELO LABRA
GARCIA MINISTRA

MINISTRA Fecha: 05/01/2023 14:18:47
Fecha: 05/01/2023 14:18:46

DIEGO ANTONIO MUNITA LUCO
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 05/01/2023 14:18:47
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Arturo Prado P., Mauricio Alonso Silva C., Maria Angélica
Cecilia Repetto G., Maria Soledad Melo L. y Abogado Integrante Diego
Antonio Munita L. Santiago, cinco de enero de dos mil veintitrés.

En Santiago, a cinco de enero de dos mil veintitrés, se incluyé en el Estado
Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser !
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. CRKOXDGJDTC
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