Talca, veintidos de junio de dos mil veintiuno.

Vistos:

Los dias 14, 15, 16 y 17 del presente, se llevo a efecto, a través de la plataforma Zoom, la
audiencia de juicio oral, para conocer de la acusacién dirigida contra JESUS ERNESTO
ALEJANDRO VALENZUELA RIVERA, chileno, natural de Talca, soltero, 28 anos de edad,
nacido el 25 de marzo de 1993, 8° ano basico, ayudante de carpintero, cédula de
identidad N° 18.474.775-8, domiciliado en Poblacion Carlos Gonzalez Cruchaga, pasaje
Francisco de Asis N° 1170, comuna de Maule; y, HUGO ISMAEL JIMENEZ LAGOS,
chileno, natural de Talca, soltero, 34 anios de edad, nacido el 15 de mayo de 1987, 8° afio
basico, maestro de la construccion, cédula de identidad N° 16.728.404-3, domiciliado en
Poblacién Carlos Gonzalez Cruchaga, pasaje 31, N° 1100, comuna de Maule.

Fue parte acusadora el Ministerio Publico, con domicilio en calle 1 Sur N° 790 de Talca,
representado por el Fiscal don Angel Avila Calderén.

La defensa del acusado Valenzuela Rivera, estuvo a cargo del defensor privado, abogado
don Diego Antonio Pinto Ramirez, domiciliado en calle 1 Oriente N° 1258, Oficina 1110,
de esta ciudad; en tanto que la del acusado Jiménez Lagos, fue ejercida por la abogada
dona Teresa Yanez Meneses, con domicilio en calle 4 Norte N° 1156, Talca.
CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que la imputacion efectuada por el Ministerio Puablico, contra los acusados,
segun el auto de apertura, es del siguiente tenor: Hecho a): “En la comuna de Maule el
dia 18 de noviembre del afio 2019, en horas de la madrugada, la victima don Sergio Felipe
Garrido Garrido, concurrié hasta la Poblaciéon Carlos Gonzalez Cruchaga con la finalidad
de comprar drogas dirigiéndose al pasaje 34, y, en el frontis de la vivienda nimero 1170,
se encontr6 con los imputados JESUS ERNESTO ALEJANDRO VALENZUELA RIVERA y
HUGO ISMAEL JIMENEZ LAGOS a quienes les solicité la venta de droga. Se inici6 una
discusion durante la cual, mientras la victima lo hacia con VALENZUELA RIVERA, el
imputado JIMENEZ LAGOS le propiné dos golpes a mano abierta en el rostro a la victima
y por su parte VALENZUELA RIVERA extrajo desde sus vestimentas un arma de fuego
tipo corta, pistola o revélver con la cual apunté hacia la victima a su rostro, mientras el
imputado JIMENEZ LAGOS lo incentivaba manifestandole que le disparara, que le diera
muerte, ejecutando VALENZUELA RIVERA dicha acciéon ya que dispar6 hacia el rostro,
especificamente hacia la cabeza de la victima, alcanzando a lesionar su oreja izquierda,
disparando en una segunda oportunidad a la altura de las piernas - intentando evadir los
disparos la victima- quien recibié6 un disparo en su pie derecho y, finalmente, en una
tercera ocasion -azuzado por JIMENEZ LAGOSVALENZUELA RIVERA disparé al cuerpo
de Sergio Felipe Garrido Garrido hiriéndolo en la regiéon abdominal, resultando con un
traumatismo del pabellén auricular izquierdo, un traumatismo de la pared abdominal
anterior y un traumatismo en el pie izquierdo, siendo atendido en un servicio de urgencia
donde fueron calificadas médicamente de leves, situacién que se produjo debido a que,
pese a que el disparo con arma de fuego se realiz6 con intencion de darle muerte al
dirigirlo hacia zonas vitales, no logré aquél dar en el blanco, huyendo la victima del lugar

y denunciando el hecho posteriormente su hermano. El dia 19 de noviembre de 2019,



encontrandose el hecho anterior en investigacion por parte de la Fiscalia y la Brigada de
Homicidios de la PDI, se otorgé una orden de entrada y registro para las viviendas de
JESUS ERNESTO ALEJANDRO VALENZUELA RIVERA y HUGO ISMAEL JIMENEZ
LAGOS, la que se llevo a cabo en la madrugada del dia 20 de noviembre del afnio 2019
siendo aproximadamente las 06:40 horas. En efecto, al ingresar la policia al domicilio de
VALENZUELA RIVERA ubicado en Poblacién Carlos Gonzalez Cruchaga, Pasaje San
Francisco de Asis (34) N° 1170, Maule, se pudo establecer que éste mantenia en su poder
oculto en el segundo piso en un dormitorio un arma de fuego del tipo pistola color gris sin
numero de serie visible, calibre 32, arma que el imputado mantenia en su poder sin
encontrarse autorizado para ello y sin tener armas de fuego registradas a su nombre”. Y,
Hecho b): “El dia 25 de marzo del ano 2019, en horas de la tarde, en circunstancias que
la victima don H.A.M.A., se encontraba en el frontis de su domicilio ubicado en Poblacion
Carlos Gonzalez N° 116 Maule, sin causa ni motivo justificado fue atacado con un arma
de fuego -respecto de la cual carecia autorizacion para su porte- por parte del imputado
HUGO ISMAEL JIMENEZ LAGOS, quien le disparé en reiteradas ocasiones con el
propoésito de darle muerte directamente al cuerpo, impactando uno de ellos,
ocasionandole una herida por arma de fuego térax, transfixiante en axila izquierda cuyo
tiempo de curacién e incapacidad fue superior a los 31 dias”.

A juicio de la Fiscalia, tales hechos son constitutivos, respecto del acusado VALENZUELA
RIVERA, del delito de homicidio simple, en grado de desarrollo tentado, previsto y
sancionado en el articulo 391 N° 2 del Cédigo Penal, cometido en perjuicio de Sergio
Felipe Garrido Garrido; y, los delitos consumados de porte y tenencia ilegal de arma de
fuego, descritos y sancionados en el articulo 9 de la Ley 17.798. En relacién con el
acusado JIMENEZ LAGOS, los hechos constituyen dos delitos de homicidio simple, en
grado de tentados, uno en perjuicio de Sergio Felipe Garrido Garrido y, el otro, en la
persona de H.A.M.A., ambos previstos y sancionados en el articulo 391 N° 2 del Cédigo
Penal. Asimismo, el delito consumado de porte ilegal de arma de fuego, descrito y
sancionado en el articulo 9 de la Ley 17.798.

Sostiene que, respecto de ambos acusados, no concurren circunstancias modificatorias
de responsabilidad; y, requiere se impongan las siguientes penas: a VALENZUELA

RIVERA: cinco anos de presidio menor en su grado maximo, como autor del delito de

homicidio simple, en grado de tentado, cometido en perjuicio de Sergio Garrido Garrido;

cuatro anos de presidio menor en su grado maximo, como autor del delito de porte ilegal

de arma de fuego, cometido el 18 de noviembre de 2019; y, cuatro afios de presidio menor

en su grado maximo, como autor del delito de tenencia ilegal de arma de fuego, cometido

el 20 de noviembre de 2019; mas las accesorias legales correspondientes, comiso de los
instrumentos de los delitos y el pago de las costas. A JIMENEZ LAGOS: dos penas de

cinco anos de presidio menor en su grado maximo, como autor de dos delitos de

homicidio simple, en grado de tentado, cometidos en perjuicio de H.A.M.A. y Sergio
Garrido Garrido, los dias 25 de marzo de 2019 y 18 de noviembre del mismo anos; y,

cuatro afios de presidio menor en su grado maximo, como autor del delito de porte ilegal




de arma de fuego, perpetrado el 25 de marzo de 2019; mas las accesorias legales
correspondientes, comiso de los instrumentos del delito y el pago de las costas.

En su intervencion inicial, el Fiscal expresé que los hechos que involucran a ambos
imputados, estan bastante descritos en el auto de apertura; ofrece la prueba a rendir,
senalando que la incorporara en el orden de acaecimiento de los hechos. Precisa que en la
acusaciéon hay un pequefo error en un guarismo, relativo a un domicilio, que corresponde
a la Poblacion Carlos Gonzalez N° 1116, de Maule y no N° 116, como erroneamente se
indica. Conforme a la prueba rendida, al final del juicio, instard por un veredicto
condenatorio respecto de ambos acusados. En la etapa de clausura, sostuvo que le
parece terrible la realidad de ciertas poblaciones, segregadas por el trafico de drogas,
utilizacion de armas de fuego y otros hechos similares; este es el contexto en que ocurren
los hechos el 25 de marzo de 2019, estima que ha incorporado prueba suficiente para
sostener los hechos de la acusacion; efectivamente H.A.M.A., fue atacado con arma de
fuego por Hugo Jiménez, lo que fue percibido por Humberto Soto y su hermana Patricia;
esta accion tuvo un propésito mortal, la victima resulté con herida transfixiante, muy
cercana a o6rganos vitales, lo que importa por parte de quien disparé, que estaba atacando
contra la vida de la victima. Se descarta la tesis de un forcejeo, que fue visto nada mas
que por el acusado, ya que ni siquiera su prueba de descargo lo presenci6é; tampoco lo
refiere Humberto Soto, ni Patricia; pero lo mas importante es que resulta practicamente
imposible que una persona manteniendo un arma de fuego en su mano izquierda, se
lesione la axila del mismo lado, como lo sefial6 el médico legista. En el contexto en que se
producen los hechos hay concordancia, estamos ante una agresiéon por un tercero y hay
dolo de matar, pues se hizo de un elemento idéneo, como es un arma de fuego y la zona a
que dirige el disparo. No se encontré el arma, pero si hay una lesion por arma de fuego;
ademas en el sitio del suceso se encontré un proyectil y Jiménez fue sindicado por tres
personas como quien ese dia mantenia un arma de fuego y dispar6. Ademas la sangre se
encuentra en la via publica, frente al domicilio de la victima y en el antejardin de éste; no
frente al domicilio del imputado, donde segin él se habria producido el forcejeo. En
relacién a la prueba rendida por la defensa, la versién de Ricardo Crespo, no es creible,
pues desconoce haber suscrito una declaracién jurada e indica una dinamica que es
distinta a lo que quedo establecido; dona Maribel Yévenes, quien da versiones distintas,
no hace alusién al forcejeo que senala su pareja, senalando que no tenia vision hacia ese
punto; ademas, la supuesta victima, como pretende ser Hugo Jiménez, se dio a la fuga y
ni siquiera se presenté a la policia a dar su versién. En cuanto a los hechos del 19 de
noviembre de 2019, refiere que esta indagacion parte con la denuncia de don Carlos
Garrido, quien consciente del estado de salud en que se encontraba su hermano Sergio,
pese a que éste tenia una orden pendiente, decide dar cuenta a la policia, efectuando un
relato que es corroborado por Sergio Garrido, quien no negé que fuera consumidor de
drogas y precisamente el dia de los hechos iba a comprar droga, conocia a ambas
personas, y en ese contexto existen tres disparos con arma de fuego; se habla de
homicidio porque las lesiones estan ubicadas en zonas vitales, como es el pabellon

auricular, que estd muy cercano al craneo, piernas y abdomen, actia con animus



necandi; el ataque estaba destinado a quitarle la vida. El relato de Carlos Garrido da
cuenta de la participacion de ambos imputados; lo propio ocurre con Sergio Garrido;
ademas la conviviente de Jestus Valenzuela, dijo que vio cuando Hugo Jiménez va tras la
victima y posteriormente concurre al lugar Jests Valenzuela; el arma de fuego fue
encontrada en el domicilio de este ultimo; cuando se dice que era de propiedad de un
tercero, cuesta creer que una persona practicamente duerma con una pistola y no sea
capaz de advertirla. La prueba de la defensa no aporta mucho, en realidad los videos no
aportan nada, menos los dichos del senor Castro, que es mas bien un testigo de
conducta; pero si hay un antecedente importante para desacreditar los dichos de
Jiménez, cuando dice que estaba comiéndose un asado con su familia, porque segin
Karina y Sergio, éste estaba junto al acusado Valenzuela, en el lugar de los hechos. En la
réplica, respecto del primer hecho, refirié6 que es normal que exista contradiccién entre la
prueba de cargo y la de descargo; lo que no es normal, es la contradicciéon entre la propia
prueba, Ricardo Crespo refiere seis disparos seguidos, Hugo dice que hubo disparos al
principio y después, cuando él llega se escucharon otros disparos; Crespo indica que no
estaba en el lugar Humberto Soto, pero el imputado dice que éste estaba junto a la
victima. Agrega que Hugo Jiménez entregd una versidén respecto a la dinamica que fue
desacreditada por el perito médico, no es posible que los hechos hayan ocurrido en la
forma que lo pretende el acusado, se producen en un contexto de agresion, no de forcejeo.
Es efectivo que no se encontr6 el arma, pero la razon es sencilla, pues Hugo Jiménez, se
fue a guarecer a otro lugar, sin regresar a su domicilio ni presentarse ante Carabineros;
siguiendo la tesis de la defensa, nos encontramos ante la persona con la peor punteria en
el mundo, pues no logra darle a quien persigue y resulta herido él. En el segundo hecho,
la defensa pone en duda la diversas de declaraciones de Sergio y Carlos Garrido, pero el
Tribunal debiera sopesar el contexto en que estas se prestan, la denuncia no fue hecha
por la victima, sino por su hermano Carlos, quien dijo ante la policia, que Sergio le habia
sefialado que ambos imputados mantenian armas de fuego, lo mismo que dijo Sergio
Garrido en este juicio; explicando que cuando declar6é ante la policia, dijo que solo le
dispar6 Valenzuela y que Hugo le dio unos palmetazos y le decia al otro que disparara.
Esto tiene una explicacion porque existieron amenazas por parte de Hugo y su familia. E1
perito balistico refiri6 un antecedente importante, el arma encontrada en casa de
Valenzuela fue una pistola calibre .32 y en la via publica, se encontr6 un resto de
proyectil .32, sefnalo también el perito, que ese calibre puede usarse en un revoélver y que
ello es habitual; no resulta explicable que Hugo Jiménez no haya escuchado los disparos
estando en el lugar. Respecto a Jesuis Valenzuela, la defensa dice que no existe dolo
homicida, lo que es extrano, considerando la multiplicidad de disparos, la zona de ataque,
las circunstancias del mismo, que los testigos Sergio Garrido, la sefora de Valenzuela, lo
vieron en el lugar de la agresion; y el propio Jiménez Lagos, dice que al primer contacto
con la victima, ésta le indic6é que habia sido su vecino del frente, el Jesus.

En la audiencia establecida en el articulo 343 del Codigo Procesal Penal,
incorpora extracto de filiacion y antecedentes de Jesus Valenzuela, con condenas por los

delitos de receptacién, robo en lugar no habitado, robo en bienes nacionales de uso



publico, receptacion y hurto; como asimismo el de Hugo Jiménez, quien registra
anotaciones por los delitos de lesiones menos graves VIF, trafico pequefnias cantidades de
droga y tenencia ilegal de armas y municiones. Pide respecto a Valenzuela, las penas de 5
anos de presidio menor en su grado maximo por el delito de homicidio tentado, 5 afios de
presidio menor en su grado maximo por el porte de arma de fuego y 3 afios por la
tenencia ilegal de arma de fuego, por el inciso segundo del articulo 9 de la ley de Control
de Armas. Respecto a Jiménez, solicita sendas penas de cinco anos de presidio menor en
su grado maximo, por los homicidios simples, en grado de tentado, de Sergio Garrido y
H.AM.A.; y, por el porte ilegal de arma de fuego, la pena senalada en la acusacion. En
ambos casos, con cumplimiento efectivo. Afiade que no concurren circunstancias
modificatorias de responsabilidad, oponiéndose desde ya a una eventual atenuante de
colaboracion sustancial, en el caso de Jiménez Lagos, pues su version entregada en el
juicio, en nada ha contribuido al establecimiento de los hechos. Concluye solicitando el
comiso de los elementos incorporados como evidencia y se les imponga el pago de las
costas.

SEGUNDO: Que la defensa del acusado VALENZUELA RIVERA, en su alegato de
apertura, manifesté que en el curso de la audiencia, especialmente con lo sefialado por el
sefior Fiscal en la segunda jornada, que dira relacion con el hecho en que estaria
involucrado su representado, sin alejarse de los hechos de la acusacién, podra explicarse
de forma completa y objetiva y dar, por ende, manifestacion que los hechos que se le
estan imputando, en particular el homicidio en grado de tentado, en contra del sefor
Garrido Garrido, como asimismo, los hechos que se derivan de éste, como son el porte y
la tenencia de arma de fuego, no tendrian lugar. De la rendida se desprendera que aqui
hay un hecho concreto, que su representado el 18 de noviembre, se encontraba en
compania del coimputado y otros y que a dicho lugar habria llegado la victima Garrido
Garrido, pero no es cierto que su representado hubiera ejecutado una acciéon de disparo
y menos en contra de la victima; de eso dara cuenta tanto su prueba como la del
Ministerio Publico; de esa manera de forma objetiva y de gran credibilidad, podemos
explicar la totalidad de los hechos que han ocurrido; siendo congruente ambas pruebas,
se dara una mejor explicacion de como habrian ocurrido los hechos y que no son
efectivamente como se le estarian imputando a su defendido, quien no hirié al sefor
Garrido; y, en razon de ello, se podra acreditar mas alla de toda duda razonable, que éste
es inocente también del porte y tenencia de arma de fuego. En su discurso final, sostuvo
que “ese cabro no tiene ningin brillo”, dijo la victima respecto de Jestus Valenzuela,
sefialando que era de trabajo y un buen muchacho. La victima prest6 tres declaraciones
distintas, una a la policia, otra estando en la carcel y la tercera en juicio; explico que las
anteriores las hizo bajo amenazas, por parte de Hugo y su sefora; la primera porque
habian ido a su casa a decirle que le echara la culpa a su defendido; en la segunda, refirié
estar amenazado por Hugo al interior del CCP; y, ahora en juicio sefialé6 que esta era la
verdad. El inspector Labra sefala que el 19 de noviembre, Carlos le dijo que a su
hermano le habian pegado el guatéon Hugo y Jests Valenzuela; pero en la tarde de ese

mismo dia, Sergio declar6 que Jesus le disparé tres veces, sin que el guatéon Hugo lo haya



hecho; la victima habia tenido problemas anteriores con Hugo, no con Valenzuela. El
hermano de la victima va la PDI, denuncia indicando que los autores eran ambos
acusados, pero ya habia tenido problemas con Hugo, que a lo mejor peso6 en su version; lo
claro es que nunca habia tenido problemas con su representado; también Carlos dijo que
Sergio le habia reconocido después que quien le habia pegado era Hugo y no Jesus; la
victima y su hermano, dan cuenta de haber estado amenazados, para que le echaran la
culpa a Valenzuela. Después que se mostraron los videos en un tribunal, Jests estando
en la carcel, fue victima de un hecho de sangre. Karina reconoce que vio pasar al guatén
Hugo y se encontré con el Choco y luego Jesus fue hasta ese lugar, ademas dice que vio a
Hugo con un elemento contundente. En cuanto al arma encontrada en casa de
Valenzuela, su pareja dijo que era de Edgardo, pareja de su suegra, quien le guardaba las
armas a Hugo. La testigo D.N.O.C., manifest6 que habia grabado a Jesus, a quien felicito
por no haber entrado en pelea, pero si reconoce que hay duda sobre la fecha de los
videos. La responsabilidad que se le imputa a Jesus, es posible que haya estado presente
el dia 19 de noviembre, pero no comparte el dolo homicida, ademas la médico que declaro
en juicio dijo que esas heridas no eran mortales; por todo ello pide la absolucién de su
representado.

En la audiencia sobre determinacion de la pena, solicité que se apliquen las penas en
sus minimos; que efectivamente no le asiste posibilidad de acceder a penas sustitutivas,
por sus antecedentes y rango de las penas; pide se le exima del pago de las costas, porque
el ejercer su derecho de defensa es un derecho basico; que se le considere como abono el
tiempo que ha estado privado de libertad, desde el 20 de noviembre de 2019, exceptuando
las condenas intermedias; sin perjuicio, que se pida informe a Gendarmeria sobre el
particular.

Por su parte el acusado JESUS ERNESTO ALEJANDRO VALENZUELA RIVERA, una vez
concluidos los alegatos de apertura, fue debidamente advertido de sus derechos por la
Juez Presidente y, haciendo uso de su derecho a guardar silencio, no presto declaracion
en esta causa; actitud que mantuvo al serle ofrecida la palabra, en la oportunidad
establecida en el articulo 338 del Codigo Procesal Penal.

TERCERO: Que la defensa del acusado JIMENEZ LAGOS, en su alegaciéon de inicio,
manifestdo que durante la secuela de este juicio, acreditara, mas alla de duda razonable,
que su representado, no ha tenido participaciéon en los hechos por los cuales fue
acusado; que como lo sefialé el Ministerio Publico, serian dos diversos, uno de ellos
ocurrido el 25 de marzo y el otro el 18 de noviembre, ambos de 2019; en la acusacion se
sefiala de manera descriptiva como éstos habrian ocurrido, pero demostrara durante este
juicio, cémo efectivamente ocurrieron; qué motivé a actuar de cual o tal manera, quien es
realmente la victima, respecto del hecho que ocurrié el 25 de marzo, si efectivamente fue
el senor H.AM.A. o si quien fue victimario, termin6é siendo victima. Son grandes
interrogantes que durante la secuela del juicio, acreditara a través de todos los medios
ofrecidos; respecto de este hecho a través de todos los medios que aportara, incluso el
Ministerio Pablico, no quedara duda la victima o supuesta victima, fue victimario, pues

fue él, quien concurri6 al domicilio de su representado a atacarlo en estado de ebriedad y



efectud disparos afuera de su casa, estando en el interior su sefora y sus hijos menores,
especificamente con la pericia planimétrica, que sefiala que los impactos de bala estan en
el domicilio de su representado, en la reja y en el segundo piso. Agrega que acreditara que
su defendido lo que hace es defenderse de una agresion ilegitima de la supuesta victima
H.A.M.A.; defender su integridad fisica y la de su familia que se encontraba al interior de
su domicilio; asi se genera esta pelea, que en definitiva lleva a que termine lesionada la
victima. Respecto al hecho ocurrido el 18 de noviembre de 2019, relativo a Sergio Garrido,
estima que la prueba, es sumamente contundente y demostrara que su representado no
tuvo participacion alguna en él. Se le acusa de un delito de homicidio tentado; pero el tipo
penal del articulo 391 N°2, exige ciertos elementos, uno objetivo, estos es, una conducta
determinada de matar a otro, una relacién de causalidad; y, un elemento subjetivo muy
importante, la intencién positiva de matar a otro; en este caso, como la misma acusacion
lo senala, el efectuar dos o tres golpes a mano abierta en la cabeza, entre comillas
palmetazo, no es una conducta descriptiva de dicho tipo; por lo tanto, considerando los
mismos términos que plante6 la acusacién, probara que efectivamente su cliente no tuvo
participacion, mucho menos, cuando la propia victima sea quien sefiale que es el otro
coimputado quien efectué los disparos y circunscribe la participacién de su representado,
sélo a efectuar estos golpes en la cabeza, es por esto que va a solicitar, en ambos casos, la
absolucién para su defendido; en el primer caso, porque existi6 una legitima defensa y,
por lo tanto, estariamos frente a una causal de justificacion de su conducta; y, en el
segundo, porque no hay participacién en el delito por el que se le acusa, mucho menos,
porque no se dan los elementos del tipo penal. En su alegato de clausura, sostuvo que
este ha sido un juicio largo, en el que han comparecido, testigos, peritos y se ha
adjuntado prueba documental, tendiente a acreditar las hipdtesis del caso. A su
defendido se le imputan dos delitos, uno del 25 de marzo de 2019, contra HAM.A.; y
otro, el 25 de noviembre del mismo afo, contra Sergio Garrido. El estandar probatorio es
mas alla de toda duda razonable, pero aqui se ha presentado prueba contradictoria; en el
hecho uno, el Ministerio Publico, senalé evidencias que acreditarian los hechos, pero la
defensa también produjo prueba, que es contradictoria con la anterior, por ejemplo don
Ricardo Crespo que es testigo ocular, seiiala una version diferente a lo que senala la
victima, sitta el contexto y horario y lo explica en detalle, el sefor Crespo tiene 78 anos,
pero fue super claro, minucioso y detallista de lo que vio y escuché; esto es, que vio al
Guene persiguiendo a su representado con un arma de fuego, escuch6 unos disparos y
después vio que le dispararon y que quien porta la pistola es el vecino Guene; esta
declaracion se condice con lo senalado por su defendido, quien sehalé que cuando va
pasando por su domicilio, el Guene lo increpa, hay intercambio de palabras y luego lo
persigue con un arma de fuego; también es concordante con lo que dijo Maribel, en el
sentido que en un primer momento, el vecino Gliefie se acerca a su domicilio, no estando
su pareja; describe dos situaciones y momentos distintos; primero va a buscar al guatén
Hugo, quebr6é una copa afuera de su casa; luego ella se asoma a la ventana y vio que
venia su pareja Hugo y es perseguido por H.A.M.A.. Esto es en parte concordante con lo

que dijo su representado; es contrario eso si, a lo que dice H.A.M.A. quien refiere ser la



victima. Existiendo esta evidente contradiccion respecto a la dinamica y participacion,
queda la duda de quién le dispar6é a quien, que llevé a esto, que hizo que terminara
lesionado H.A.M.A., existi6 dolo de matar, como iba a tener la intencién de matarlo, si €l
se defendi6 de una agresion, de una persecucion con arma de fuego. Pudo haber
terminado muerto su representado, no tenia otra forma de repeler este ataque. Hay
contradicciones tanto en la teoria del Ministerio Publico como de la defensa, por lo que no
se supera la duda razonable. A su representado nunca se le encontré un arma, por lo que
no se pude condenar por homicidio y porte de arma. Respecto al hecho del 19 de
noviembre de 2019, la evidencia presentada es contradictoria, tanto la victima como su
hermano, hacen una serie de declaraciones; en un primer, segundo y tercer momento;
Sergio Garrido dice que lo que declaré hoy es la verdad, pero porque hay que creerle esta
version y no las anteriores, cuando dijo la verdad; por qué las anteriores eran falsas y la
del dia del juicio es verdadera; en la primera declaracién sefialé que Jesus fue quien
disparé; en la segunda, lo reitera, agregando que su defendido no tenia participacion, y en
la tercera, refiere que fue Hugo quien le disparé. Carlos Garrido hace una denuncia
distinta a lo que dice su hermano, indica como participes a Jiménez y Valenzuela, lo que
se contradice con lo que dijo su hermano, que refiri6 que Hugo solo le pegdé unos
palmetazos. Luego Sergio estando privado de libertad, atribuye participacién a Jesus y
sefiala que su representado no tiene participacién. Karina, la pareja de Jests, habla de
tener temor, al igual que Carlos y Sergio, pero ese temor va en un solo sentido, culpar a
Hugo Jiménez y restarle la participaciéon de Valenzuela; Karina no escuché disparos, dijo
que Hugo le peg6 con un palo a Sergio, pero no le atribuye ninguna actuacion a Jesus. La
evidencia en definitiva, deja duda de como ocurren los hechos, quien efectud6 los disparos,
quien participé y cual fue la intencién; los testigos se contradicen, y eso es relevante. Pide
absoluciéon por el hecho uno, por haber existido legitima defensa; y, respecto del hecho
dos, pide absolucién, porque existe duda razonable y siendo asi, no deberia condenarse.
En la réplica, expreso que respecto a la pericia del médico legista, cuando ella le consulté
al perito, si era posible que la lesion fuera compatible con un forcejeo, respondié que
podria haberlo sido. En cuanto a la contradiccién entre Crespo y Maribel Yévenes, esta
ultima sitia dos momentos en su declaracion, cuando la victima no estaba en su
domicilio y un segundo, cuando iba H.A.M.A. en persecuciéon de su marido; en tanto el
sefior Crespo, dice que escucho los primeros disparos y después se acerco a la ventana y
vio que era perseguido Hugo por H.A.M.A..

En la audiencia de determinacion de la pena, invoc6é en favor de su representado, la
atenuante del articulo 11 N° 9 del Codigo Penal, argumentando que desde los inicios de la
investigacion, ademas de declarar ha aportado pruebas tendientes a esclarecer los
hechos, tanto en el Juzgado de Garantia, como en el juicio mismo. Respecto a las costas
pide se le exima, por estar privado de libertad desde el 20 de noviembre de 2019; en
cuanto a los abonos, pide se le considere el tiempo privado de libertad en esta causa; y,
en lo tocante a la forma de cumplimiento, estara a lo que resuelva el Tribunal.

CUARTO: Que, por su parte, el acusado HUGO ISMAEL JIMENEZ LAGOS, luego de los

alegatos iniciales y debidamente advertido de sus derechos por la Juez Presidente,



renuncio6 al de guardar silencio y, declarando como medio de defensa, expuso que expuso
que mi declaracion es por los dos hechos que se me acusa, el primer caso de 25 de marzo,
de H. AM.A. y el segundo, del 18 o 19 de noviembre 2019, de Sergio Garrido. Lo que
impuls6 todo el caso con este vecino H.A.M.A., resulta que el dia 13 de marzo, entre las
23:20 y las 23:30 horas, cuando estaba a punto de acostarse, sali6 a cerrar la puerta de
su casa y vio al hijo de este caballero, robando en la casa de su vecina Rosa, que queda a
dos o tres casas mas alla de la suya; lo sorprendié sacando objetos, la puerta y ventana
de la casa, estaban hecha tiras; al lado afuera se encontraba la mama de éste, con la
cunada, Amanda, quien tenia una nifa en brazos, ellas recibian las cosas que el hijo de
H.A.M.A. estaba robandole a la vecina. Como no tenia el ntumero de la vecina para
avisarle, cruzé al frente y le pregunt6é a su vecino Reinaldo, si lo tenia para llamarla y
decirle que viniera a ver su casa, porque como ella vive en el campo, le pidi6 que le echara
una miradita de vez en cuando; su vecino le dio el nimero, la llamé6 y como a las doce
dela noche llegd su vecina Rosa. Juntos fueron a la casa de éste, a pedirle las cosas que él
vio que le robaron, pero se molestaron mucho y le dijeron que esto no iba a quedar asi; él
le dijo que estaba ayudando a su vecina a recuperar sus cosas. El dia 25 de marzo, a eso
de las 9:00 de la mafnana, fue a dejar a su hijo al colegio, hizo algunos tramites y regresé
a la casa alrededor de las 12:00 horas; media hora después, sali6 a pedir el gas y luego
pasoé a su otra casa, ubicada también en la Poblacién Carlos Gonzalez, pasaje 34 N° 1177,
que usa como bodega, porque aparte de ser maestro de la construccion, también es
reciclador y vende cachureos en la Feria de las Pulgas. Estaba desarmando unos motores,
cuando lo llamé por teléfono su companera, diciéndole que don H.A.M.A., andaba
buscandolo, diciendo que ahora tenia un arma, que lo iba a matar, hablando puras
groserias, su familia estaba asustada, por lo que se fue de inmediato al domicilio de su
sefiora, que queda en el pasaje 31 N° 1100; se meti6o al pasaje, iba acercandose al

domicilio, cuando de repente, lo ve que sale corriendo, €l iba pasando y lo empezé a

insultar, hablandole a garabatos; en eso sale corriendo para afuera, porque él ya habia

pasado de su casa v salié apuntandolo con un arma que sacd de su cintura. El se asustd

y empezd a retroceder, a retroceder, hasta llegar afuera del domicilio de su mujer; tendid

a abrir la puerta, pero su sefora la tenia con llave, porque estaba asustada, ya que él

habia ido a su casa v habia percutido unos tiros, antes que él llegara, no sabe si dos o

tres. Después este senor se abalanza sobre él, apuntandolo con su arma; empezaron a

forcejear y, en ese forcejeo, H.A.M.A. recibié un impacto de bala, con el arma que el

mismo andaba trayendo. El se asusté porque vio que empezé a salirle sangre; corriendo

sali6 del pasaje, volvid a su otra casa, que tiene como bodega, para juntar sus cachureos.

En cuanto a los hechos del 19 de noviembre de 2019, relativos a Sergio Garrido; expresa
que como a la 01:00 de la manana, estaba con su familia, compartiendo un asado en su
domicilio; sali6 a fumarse un cigarro, al lado de afuera de su casa del pasaje 34 N° 1177,

cuando sintié unos gritos; se acerco a la esquina y vio a Sergio que venia lleno de sangre

en su cara, le preguntdé que le habia pasado, senalandole que el vecino que vive frente a

su casa me pegd, le dijo que cual vecino, insistio que el del frente, como siguid

preguntandole, le dijo que “el Jesus”, le indicé que él no lo podia ayudar porque estaba




compartiendo con su familia, que se fuera a su casa, para que su familia lo llevara al Poli
o al Hospital; y €l regresé a su casa. Uno o dos dias después, un dia martes como a las
05:40 horas, lleg6 la PDI y le reventaron su casa, la registraron, pero no encontraron
armamento, ni municiones; y lo estan acusando de porte o tenencia, pero en su casa no
pillaron nada. Concluye sehalando que esa es su declaracion de los hechos que
ocurrieron tanto de H.A.M.A. como de Sergio Garrido.

Interrogado por el Fiscal, manifesté que tiene domicilio en Poblacién Carlos Gonzalez,
pasaje 31, casa N°1100 y su vecino H.A.M.A., vive en el mismo pasaje N° 1116, tres casas

mas al sur de la suya. El dia 25 de marzo de 2019, andaba comprando gas, cuando su

sefiora le comunicé que habian problemas con el vecino, por lo que se dirigi6 a ver qué

pasaba, ingreso6 al pasaje por el sur, pasé frente al domicilio de la victima, encontrandose

con éste que estaba al lado adentro de su casa, acompanado de su cunado, Humberto

Soto, hermano de Patricia Soto, pero ésta no estaba en el lugar; su senora Maribel no

estaba presente y tampoco Ricardo Crespo. Cuando pasé por el frente, no le dijo nada a
H.A.M.A.; no llevaba ningin arma en su mano, de eso esta seguro. En el anno 2010, tuvo
una condena por tenencia ilegal de arma de fuego y municiones; pero ese dia no portaba

armas. H. A.M.A. entré a su casa y regres6é con un arma, con la que lo apunté, pero no le

disparo; aunque antes que él llegara, H.A.M.A. habia efectuado dos o tres tiros frente a su

casa; no recuerda bien cuantos tiros disparé antes. El arma que portaba H.A.M.A., no

podria senalar de qué tipo era, porque no la vio bien, sélo traté de defenderse. El forcejeo
se produjo afuera de su casa, cuando €l se acercéd a su reja y fueron retrocediendo hacia

el lado norte, o sea, en direccion contraria a la casa de H.A.M.A.; el disparo que se

produjo durante el forcejeo, fue cuando estaban a unos 7 u 8 metros de su domicilio.

H.A.M.A. se le abalanz6 encima, por lo que puso las manos y empezaron a forcejear,

subiendo vy bajando las manos; H.A.M.A. sujetaba el arma con la mano izquierda, €l le

tomo las manos v trataba de que se le cayera el arma; en el momento que le bajoé las

manos a H.A.M.A., mientras forcejeaban de frente, sali6 el disparo; nunca logré

arrebatarle el arma, siempre la mantuvo H.A.M.A. en su mano izquierda; no tiene
explicacion como fue que se lesiona la axila del mismo lado izquierdo, donde tenia el
arma; pero asi fueron los hechos, eso fue lo que pas6. Vio que le empezo6 a salir sangre a
H.A.M.A., se asusto y se fue, sin regresar mas a su casa, incluso en la noche le dijo a su
companera que se fuera de la casa, porque llegaron a amenazarla. No sabia que no se
habia encontrado sangre frente a su casa y tampoco a siete metros al norte; no sabia que

la Ginica parte donde se encontré sangre fue afuera de la casa de H.A.M.A.; seguramente

debe haber regresado a su casa. No vio que Ricardo Crespo estuviera mirando esto; su

sefiora Maribel, supone que pudo haber estado mirando por la ventana; don Humberto

Soto, cunado de H.A.M.A., estaba presente, no vio a Patricia Soto. H.A.M.A., cuando bebe

alcohol, es mala clase y tiene problemas con los vecinos y ese dia estaba bajo los efectos

del alcohol. El tuvo una condena por violencia intrafamiliar. Después que pasoé esto, salié

del pasaje, sabiendo que H.A.M.A. estaba herido, pero no llamé a Carabineros; sabe que

llegaron al lugar poco después y entrevistaron a su senora Maribel; no sabe hasta qué

hora estuvo la policia en el lugar, su sefiora le dijo que habian estado haciendo pericias;
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pero €l no regres6 a su casa; no tiene explicacién del porqué se arrancéd ese dia y no se

present6 a Carabineros a dar su versiéon de los hechos. Cuando declar6 en el Juzgado de

Garantia, dijo que H.A.M.A. habia ido a tirar un tiro frente a su casa, cuando él andaba

comprando el gas; luego el segundo tiro, fue el que hirié al propio H.A.M.A.. Sabe que su

sefiora Maribel declar6é durante la investigacién, pero desconoce lo que dijo. Conoce las
armas calibre .32, pero s6lo revolver; no sabe si existen pistolas de ese calibre. No sabia
que habian encontrado un proyectil de ese calibre, porque no regresé al lugar. En cuanto

a los hechos ocurridos en el mes de noviembre de 2019, ese dia estaba compartiendo con

su sefiora Maribel y sus hijos menores de edad, en su otro domicilio del pasaje 34; no
tiene relacion de parentesco con Jesus Valenzuela. Este hecho ocurrié como a la una de
la madrugada; sali6 a fumarse un cigarro afuera de su casa, escucho gritos en la esquina

del pasaje 34; se acerc6o al lugar y se encontré6 con Sergio Garrido, quien estaba

sangrando del lado de un oido, estaba lleno de sangre en la cara; no le vio lesiones en el

abdomen ni en el pie; s6lo escuché gritos, no sintié6 ningtin balazo, no obstante que la

esquina estd a unos 20 metros de su casa. Conocia a Sergio Garrido, quien es
consumidor de drogas y alcohol y ese dia andaba en malas condiciones; él no vende

drogas, afios atras si lo hizo. Garrido le dijo que el vecino del frente de su casa le habia

pegado, que habia sido Jesus Valenzuela; no le dijo que le habia disparado; él le

recomend6 que se fuera a su casa para que lo ayudaran, porque él no podia hacerlo ya

que estaba compartiendo con su familia. En ese momento no habia nadie mas, ante los

gritos, algunos vecinos se asomaron. Sabe que Carlos Garrido fue quien denuncié el
hecho que afecté a su hermano Sergio; también sabe que éste dijo que él y Jesus

Valenzuela lo habian lesionado. Al dia siguiente, fue al domicilio de Sergio v le dijo que no

lo anduviera metiendo en problemas, yva que €l no tenia nada que ver. Es vecino de Jesus

Valenzuela, no son amigos; sabe que le allanaron su domicilio en el mismo dia v le

encontraron un arma de fuego; se trataba de una pistola chica, calibre 32, la vio porque

la tenia la PDI y la mostraba. No sabe si Sergio Garrido le dijo algo a la policia respecto de
este hecho. Sergio Garrido le dijo que el problema lo habia tenido con Jesus. En el
Juzgado de Garantia dijo que Sergio, conversando después con sus amigos, se habia dado
cuenta que €l no tenia participacion; de esto supo porque Sergio llegé también detenido al
modulo donde él estaba, tenian buena relacién y conversaban; incluso Sergio se acerco a
€l. No tiene nada que ver en los hechos de Sergio Garrido, no tiene participacion.

A las preguntas formuladas por el defensor e Jestis Valenzuela, respondié que Sergio
Garrido llego a la carcel, como dos meses después que él; ingresando al moédulo tres,
donde se encontraba él, mientras que Jesus Valenzuela, estaba en otro médulo. Supo que
Valenzuela fue agredido en la carcel, pero no recuerda la fecha. Su defensora no formulé
preguntas.

Ofrecida que le fue la palabra, en la oportunidad establecida en el articulo 338 del
Céodigo Procesal Penal, pidi6 que se haga valer la palabra de sus testigos y que se aclare
cual es la realidad de los hechos, que es como lo ha declarado él y sus testigos.

QUINTO: Que las partes no acordaron convenciones probatorias y durante el juicio

rindieron la prueba que quedé en su integridad en el registro de audio y que a
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continuacion se detalla: el Ministerio Pablico para acreditar los hechos materia de la
acusacion, hicieron comparecer a estrados a las victimas Sergio Garrido Garrido y
H.A.M.A.; a la médico del Hospital Regional de Talca, Maria Medina Valero; a los
testigos: Carlos Garrido Garrido, Patricia Soto Gonzalez y Humberto Soto Gonzalez; a
los funcionarios policiales Wilson Labra Maldonado y Pablo Rackwitz Gutiérrez, el
primero perteneciente a la Policia de Investigaciones y, el segundo, a Carabineros.
Asimismo, incorporé como prueba pericial, los dichos del perito médico legista Renzo
Stagno Oviedo; del perito criminalistico de Labocar, Gustavo Vasquez Pefia; del perito
fotéografo de la misma Instituciéon, Felipe Mellado Pérez; del perito bioquimico de
Labocar, Cristian Valdés Vergara; del perito balistico de Labocar, Cristian Uribe
Rebolledo; y, del perito balistico del LACRIM, Daniel Caceres Aravena. De igual manera
se incorporé como prueba documental: Dato de atencion médico de wurgencia
N°1806194, perteneciente a Sergio Garrido Garrido, emitido por el Hospital Regional de
Talca, de fecha 19 de noviembre de 2019; y Oficio N° 1595/127, de 26 de diciembre de
2019, que adjunta oficio N° 6442/4749/2019 de la Direccion General de Movilizacién
Nacional. También se incorpor6é como otros medios de prueba: Una pistola, color gris, sin
numero de serie visible, con su cargador y un cartucho marca CBC, calibre .32, no
percutido; y, finalmente, Un set de cuatro fotografias.

La defensa del acusado Valenzuela Rivera, ademas de hacer suya la prueba del
Ministerio Publico, hizo comparecer a estrados a los testigos: D.N.O.C., Jhonny Israel
Castro Sandoval y Karina Monserrat Valdés Olave. Asimismo, incorpor6 Cuatro
videograbaciones respecto de los hechos ocurridos el dia 18 de noviembre de 2019.

Por su parte, la defensa del acusado JIMENEZ LAGOS, también hizo suya la prueba del
Ministerio Publico, presentando a estrados a los testigos Maribel Yévenes Mondaca,
Ricardo Crespo Méndez y Rosa Fuentes Fuentes. Asimismo, incorporé6 como prueba
documental el Parte denuncia N° 108, de 26 de marzo del ano 2018.

HECHOS

SEXTO: Que ponderados en forma libre los elementos de prueba rendidos durante la
audiencia, de conformidad con lo estatuido en el articulo 297 del Codigo Procesal Penal,
este Tribunal ha adquirido la conviccion, mas alla de toda duda razonable, que se
encuentran establecidos los hechos siguientes:

A.- El dia 25 de marzo del aiio 2019, en horas de la tarde, en circunstancias que
H.A.M.A., se encontraba en el frontis de su domicilio ubicado en Poblaciéon Carlos
Gonzalez N° 1116, de la comuna de Maule, sostuvo una discusion con el acusado
HUGO ISMAEL JIMENEZ LAGOS, quien se encontraba a unos diez metros de
distancia y mientras ambos se desplazaban por el pasaje aludido hacia el norte,
Jiménez Lagos dispar6 en varias ocasiones en contra de H.A.M.A., con un arma de
fuego que portaba, sin contar con autorizacion para ello, impactando uno de los
disparos en la region toracica, ocasionandole una herida transfixiante en la axila
izquierda, cuyo tiempo de curacion e incapacidad fue superior a 31 dias.

B.- El dia 18 de noviembre de 2019, en horas de la madrugada, Sergio Felipe Garrido

Garrido, concurri6é hasta el pasaje 34 de la Poblacion Carlos Gonzalez Cruchaga, de
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la comuna de Maule, lugar donde se encontré con los acusados JESUS ERNESTO
ALEJANDRO VALENZUELA RIVERA y HUGO ISMAEL JIMENEZ LAGOS, iniciandose
una discusién, durante la cual, Valenzuela extrajo un arma de fuego de sus
vestimentas y Jiménez golpeo en el rostro a Garrido. En dicho contexto se producen
varios disparos, a consecuencia de lo cual, Garrido Garrido, resulté con una lesién
en el pabellon auricular izquierdo, con pérdida de solucion de continuidad, una
lesion superficial en la region abdominal anterior y una herida en el flanco izquierdo
del pie derecho.

C.- El dia 20 de noviembre de 2019, alrededor de las 06:40 horas, en el contexto de
la investigacion relativa al hecho signado con la letra B), funcionarios de la Brigada
de Homicidios de la Policia de Investigaciones, premunidos de una orden de entrada
y registro, ingresaron al domicilio del acusado JESUS ERNESTO ALEJANDRO
VALENZUELA RIVERA, ubicado en el pasaje 34 N° 1170 de la Poblacion Carlos
Gonzalez Cruchaga, encontrando en un dormitorio del segundo piso, que era
utilizado por éste, una pistola, color gris, sin namero de serie visible, calibre .32,
apta para el disparo; arma que Valenzuela mantenia en su poder, sin contar con la
competente autorizacion.

SEPTIMO: Que los hechos descritos en la letra A) del considerando precedente, han
quedado plenamente acreditados con los dichos de la victima H.A.M.A., al referir que el

25 de marzo de 2019, Hugo Ismael le disparé; lo conoce hace mucho tiempo, eran vecinos

y trabajaban juntos. Vivia como a tres o cuatro casas de la suya, se cruzaron,

intercambiaron palabras v luego le empez6 a disparar de la nada; le dispard casi en la

axila, desde unos 15 metros; pero €l debe acordarse de todo. Esto fue como a las 11:30 a

12:00 horas; en ese tiempo vivia en pasaje 31, N° 1116 de la Poblacién Carlos Gonzalez;
andaba comprado una cerveza con su cunado Humberto Soto; venian de vuelta y se
encontro con Hugo, en el mismo pasaje, a unos pocos metros al norte de su casa. Siempre

tenia problemas con Hugo, quien lo amenazaba con pistola, cree que le agarré odio

porque un dia lo eché de su casa v no lo dejé que “jalara” alli. Ese dia, cuando se

encontro con él, le dijo que lo iba a matar y lo amenaz6 con la pistola; pero no le dio

miedo porque nadie tiene porque quitarle la vida a otro, sélo Dios. Le dispar6 en el pecho,

entre la axila v el corazdén v la bala salié por atras. El arma era un revolver o una pistola;

Hugo andaba con dos armas, eso lo vio desde unos 10 metros. Hugo siempre andaba con

pistola y amenazaba a los jovenes, se cree el senior del mal en la poblacion. Hugo andaba

con dos armas, con una le dispard v la otra la tenia en la mano, pero hacia abajo. Un

grupo que habia atras, le gritaba a Hugo que lo matara. Luego lo siguieron hasta la
esquina del norte y los otros le decian a Hugo que lo matara, esos también le disparaban,
desde el lado sur. Esto de andar disparando era algo que se hacia reiteradamente, porque
los amigos de este personaje eran traficantes, tenian el poder y sembraban el miedo, le
dispararon a varios. Después de estos hechos, a Hugo no lo detuvieron, él permanecié en
la Poblacion, pero tres o cuatro meses después, por temor, vendieron la casa y se fueron
de ahi. Ese dia, después de seguir a Hugo y no darle alcance, se devolvieron a su casa,

llamaron la ambulancia y lo llevaron al Consultorio, donde lo atendieron y después lo
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enviaron a su casa. Hugo estaba a unos 10 o 15 metros cuando le dispard, estaban entre

la casa suya y la de é€l, es decir, son cuatro casas de distancia. Le dispar6 varias veces,

pero s6lo un tiro lo impacté. Su senora es Patricia Soto, ella qued6 mas afectada por esto,

porque este personaje se hizo amigo de un vecino del frente y le hacian la vida imposible,
lo Gnico que querian era que se fueran de ahi; actualmente vive para el campo y

tranquilo. Su sefiora estaba en el antejardin de su casa cuando pasé esto, con una nifa

chica hija de su cunado. Estuvo como dos o tres meses sin trabajar, después empez6 a

hacer ejercicios y se recuper6é. Antes de ir a comprar, se habia tomado una cerveza.
Después que le disparé, él se saco la camisa y le mostré a Hugo donde le habia disparado

y ahi el bajo los brazos y se dio cuenta en lo que estaba metido. Nunca ha ido a molestar

a la casa de Hugo, siempre ha respetado a su familia; menos a tirar balazos afuera, ni a

tirar piedras. Tanto él como su senora declararon ante Carabineros. Después que Hugo le
dispar6, su sefiora le tir6 un piedrazo a la casa de éste. Insiste en que su sefiora estaba
en el antejardin de su casa y fue la primera que lleg6 a su lado cuando le dispararon.

Concordante con el relato de la victima, resulta el atestado de Humberto Hernan Soto
Gonzalez, en cuanto refiere que es cunado de la victima, que el 25 de marzo de 2019, fue
de visita con su esposa y su hija a la casa de su hermana, en la Villa Carlos Gonzalez; en

un momento salieron con su cunado a comprar cerveza y cuando venian de vuelta, Hugo

Jiménez empez6 con improperios a su cunado, éste se los respondid, entonces Hugo saco

dos armas de fuego v empezd a disparar; impactando a su cunado en la axila, cerca del

corazoén; luego Hugo salié corriendo por el pasaje, en direccién al norte; su cunado quedé
herido, llamaron la ambulancia, lo llevaron al hospital; luego regresaron a la casa, él tomé
a su familia y se fueron y no regresaron mas a esa poblacion. Su hermana es Patricia Inés
Soto Gonzalez y su cunado es H.A.M.A.; el domicilio de éstos es pasaje 31, casa 1106, le
parece, no recuerda bien el nimero. A la casa de su hermana llegaron como a las 10:30 a
11:00 horas; en el lugar estaba su cunado, su hermana. Fueron a comprar cerveza a una

botilleria, que queda a unas cuatro cuadras de la casa; al regresar, iban entrando al

pasaje 31, cuando Hugo Jiménez, apodado el guatéon Hugo, que vive cuatro casas al norte

de su hermana, empezd con improperios hacia su cufnado, palabras como “oye gil concha

de tu madre, te voy a pegarte” y muchas mas, ellos le respondieron en términos similares;

no habia nadie mas en la calle, su hermana Patricia estaba en el antejardin con su hija;

cuando ellos le respondieron y le dijeron que le iban a pegar también, Hugo tenia un arma

de fuego en su mano derecha vy desde la cintura, extrajo otra arma vy les dijo que los iba a

matar; €l le dijo a su cufiado que lo siguieran no mas, que era pistola a fogueo, entonces

Hugo dijo “si, a fogueo” y dispar6 hacia ellos; su cunado dijo que el arma era de verdad y

que le habia pegado; €l lo siguié un poco, luego regresé y vio a su cunado que estaba

sangrando a la altura del corazén, porque tenia una herida en la axila que entraba por

delante v salia por la espalda. Llamaron la ambulancia y él acompané a su cunado al

Hospital, donde lo curaron y lo enviaron de vuelta a su casa; alli estaba Carabineros, a
quienes les dijo lo mismo que ha dicho aca, es decir, que luego de los improperios, Hugo

saco armas de fuego y empezé a disparar, lesionando a su cunado. El autor estaba

acostumbrado a amenazar a medio mundo en la poblacién, porque es un traficante y
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siempre anda armado y disparando al aire, como si fuera duenio de la poblaciéon. Después
de esto, su hermana y su cunado vendieron su casa y se fueron de la poblacién, por
temor. Ese dia, Hugo no fue detenido, porque se fue de la poblacién; lo sacaron de ahiy lo

escondieron. El guatéon Hugo, al momento de disparar estaba a unos 20 metros de ellos.

Recuerda que habia un grupo de personas mas al norte, que gritaban “mata a ese concha
de su madre” y también disparaban hacia ellos. El guatén Hugo dispar6é desde norte a
sur, estando ellos frente a él; mas alla habia un grupo que le decia que lo matara y uno

de ese grupo disparé, impactando en la casa de su hermana. Cuando Hugo dispar6 en

forma de abanico, su cunado le dijo que le habia pegado en el pecho a la altura de la

axila; €l le dijo que no podia ser porque el arma era a fogueo, pero su cunado insisti6 en
que le habia pegado; después de eso, dispard el sujeto que estaba en el grupo. Cuando
lleg6 Carabineros, declaré él, su cunado y su hermana. Antes de esto, se habian tomado
un par de cervezas con su cunado, pero no estaban curados. En esa poblacién se
producen balaceras todas las noches, porque hay varios narcotraficantes que se dedican
a eso. El altercado se produjo cuando estaban a un metro y medio de llegar a la casa de

su hermana. Los disparos fueron a unos 20 metros, desde la casa de Hugo hacia la de su

hermana; a Carabineros no les dijo que Hugo portaba dos armas, sélo que disparo.

Cuando su cunado recibe el impacto de bala, estaba a unos 25 metros de su casa; su
hermana Patricia estaba en el antejardin de la casa, con su hija. No sabe si su cuniado ha
tenido problemas con otros vecinos, pero si sabe que con Hugo los ha tenido, aunque

antes eran amigos. No sabe porque se produjo la discusién ese dia, sélo escuché los

improperios de Hugo, pero no sabe porque se originaron. Sabe que habia un impacto de

bala en la casa de Hugo, deben haberlo hecho del grupo que estaba disparando mas

atras. Cuando Hugo disparaba, ellos lo empezaron a seguir, confiando que las armas eran
a fogueo, mientras Hugo retrocedia, por eso se produjo la distancia de 25 metros desde la
casa de su cunado, donde se pararon cuando éste dijo que le habia pegado un balazo.

Concordante son también, en lo medular, los dichos de la hermana del testigo anterior,
Patricia Soto Gonzalez, al expresar que el 25 de marzo de 2019, estaba en su domicilio
de la villa Carlos Gonzalez, como a las 11:30 horas, su hermano salié6 con su pareja a
comprar una cerveza, cuando venian de regreso, ella estaba en el antejardin, sentada en
un sillén al lado de la puerta principal y su sobrina estaba sentada en la reja; sintié unos

disparos v cuando salié6 a mirar v vio que su marido estaba baleado, le habia disparado

Hugo, que vive a cuatro casas de la suya. Con su hermano lo encararon y fueron a tirarle

piedras a su casa. Cuando ella salio, Hugo seguia disparando y luego se arrancé por el

pasaje. Cerca habia otro grupo que gritaba que matara a su marido. Regresaron a la casa,
porque Hugo se les perdié en otro pasaje, llamaron la ambulancia y su hermano
acompand a su pareja al hospital. Después llegd Carabineros, quienes le preguntaron si
tenia armas en la casa, le dijo que un rifle a postones para cazar pajaros y los autorizé
para que registraran su domicilio. Esto venia ocurriendo hace tiempo, ya que Hugo

siempre los molestaba e insultaba, todo porque un dia su marido lo echd de la casa vy no

lo dej6 drogarse alli. Después de esto, tuvo que vender la casa del pasaje 31 N° 1116,

donde vivia ella con su pareja H.A.M.A., pero ese dia estaban de visita su hermano
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Humberto, su sefiora y la hija de éstos. Estando en el antejardin de la casa, pero en la

puerta principal, escuché insultos, groserias y balazos, cuando ella sali6 del antejardin

hacia la via publica, su marido estaba baleado, se veia sangre en la parte de la axila y

Hugo seguia disparando, tenia dos pistolas en sus manos; eso lo vio porque llegé cerca de

€l, incluso le quebro los vidrios de la casa; cuando éste sali6 corriendo, con su hermano lo
siguieron y en la esquina le tir6 una piedra a la cara, mientras éste le decia que se
quedara tranquila. En la esquina del lado derecho, habia un grupo que le gritaba a Hugo
“matalo, mata al concha de su madre”. Después que regres6 de la percusion a Hugo,
venia enrabiada y le tir6 piedras a la casa. La ambulancia debe haberse demorado unos
15 a 20 minutos en llegar. Carabineros estuvo viendo la sangre que habia afuera de su
casa y otros procedimientos que ella no presencid, estuvo en el lugar mas de una hora;
pero no detuvieron a Hugo. Cuando ellos llegaron a vivir a ese poblacién, era todo
tranquilo, incluso Hugo era amigo de su marido; después empezé a llegar la droga, la
pasta base, Hugo vendia; su hijo cay6 en la pasta base y después comenzaron las

balaceras. Su marido no fue a palabrear a Hugo a su casa, nunca lo han insultado, era él

quien los molestaba siempre. Precisa que ella estaba en el antejardin, pero en la puerta de

acceso principal, no en la reja.

En el mismo sentido orientan los dichos del Sargento 1° de Carabineros, Pablo Anibal
Rackwitz Gutiérrez, en cuanto expuso que el 25 de marzo de 2019, fueron requeridos
por un herido a bala en la Poblacion Carlos Gonzalez; arribaron al lugar alrededor de las

14:30 horas, donde encontraron una persona tendida en la via publica, pasaje 31, frente

al N° 1116, quien presentaba una herida en el hombro izquierdo; la victima era H.A.M.A.,

quien sindicaba como autor al “guatén Hugo”; llamaron la ambulancia, aislaron el sitio

del suceso, le tomé declaracién al cuilado de la victima, que estaba junto a él cuando

ocurrieron los hechos, éste senalé que pasé el guatén Hugo, se dijeron unos insultos con

H.A.M.A., el guatén saco un arma de su cintura v empez6 a disparar. La conviviente de la

victima, de nombre Patricia, dijo que estaba en su casa escuché unos balazos, salié a ver

y vio a su pareja herida y a Hugo que huia por el pasaje. La conviviente de Hugo, senalo

que la otra persona era quien disparaba y que su pareja ante los balazos se retir6 del

lugar; posteriormente le tom6 declaracion a don H.A.M.A., la victima, quien manifestoé que

estaba afuera de su casa, salio Hugo v empez6 a disparar, él le llamé la atenciéon porque

andaba disparando v podian haber ninos en la calle, éste se enojo vy le dispard a él. Al

lugar concurrié Labocar, quien encontré en la casa N°1100, donde vive Hugo, un impacto
balistico; en la casa N°1116, perteneciente a H.A.M.A., no habian impactos balisticos. En
el domicilio de la victima, estaba Humberto Soto Gonzalez, quien estaba con él al
momento de los hechos; cuando ellos llegaron, la victima estaba siendo atendida por su
pareja y su cunado. La victima dijo que estaba compartiendo con su cunado, cuando el
guatéon Hugo sali6 a disparar, €l le llamé la atencion, éste se molesté y le empezo a

disparar a él. Humberto dijo que estaban afuera de la casa de H.A.M.A., cuando pasé6

Hugo v a raiz de un cruce de palabras, Hugo sacé un arma y le disparé. Hay diferencias

entre ambos, la victima habla que le llamoé la atencién porque estaba disparando, en tanto

que su cunado habla de un intercambio de insultos y producto de eso Hugo dispara con
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una pistola que extrajo desde la cintura. Patricia dijo que estaba al interior de su casa,

escuch6 unos balazos, salid v vio a su pareja herida v a Hugo huyvendo por el pasaje 31

hacia el norte y seguia disparando. Patricia dijo que estaba con un nieto en la casa y

cuando ellos llegaron efectivamente habia un nifio como de tres afnos que lloraba y hubo
que esperar que se tranquilizara para tomarle declaracion a la sefora Patricia. Tanto la

victima como su pareja v su cunado, dijeron que Hugo habia disparado. Los hechos

habian ocurrido a las 14:00 horas, pero no se pudo detener a Hugo Jiménez, porque no se
encontraba en el lugar, todos coincidian que habia huido por el pasaje. La conviviente de
Jiménez, de nombre Maribel, dijo que habia sido la victima quien habia empezado a
disparar hacia su casa, por una amenaza de muerte que habian tenido horas antes; en
que llegd con un arma y le habia dicho ahora tengo pistola te voy a matar; y que Hugo no
habia disparado en ningiin momento; ademas, expresé que no sabia porque la victima
tenia una herida a bala. El procedimiento culminé como a las 16:30 horas, sin que se
tuviera noticias de Jiménez.

Para establecer la naturaleza de las lesiones sufridas por H.A.M.A., ademas de sus

propios dichos y testigos mencionados precedentemente, se ha tenido en especial
consideracion, lo expresado por el perito médico del Servicio Médico Legal de Talca,
Renzo Stagno Oviedo, en cuanto expres6é que examiné a H.A.M.A., de 46 anos, quien

refirié que el 25 de marzo de 2019, en la via publica es agredido por un vecino de su

sector, quien le dispara en varias ocasiones con una pistola v uno de dichos disparos, lo

hirié en la region de la axila izquierda. Tuvo a la vista el DAUM, que da cuenta de la

lesién referida, consignandola como leve. Al examen fisico, presentaba dos heridas, una
en la linea axilar anterior izquierda, de cinco centimetros de diametro, compatible con la
entrada de un proyectil balistico; la segunda lesion, estaba en la linea axilar posterior, de
forma alargada, de 1,5 centimetros de largo, compatible con la herida de salida del
proyectil balistico. Su diagnéstico médico es herida transfixiante por elemento balistico,
compatible con pistola o revélver, de caracter grave, con incapacidad y curacion mayor a
31 dias., sin secuelas al sanar. Explica que la zona de entrada del proyectil, es a la altura
del tercer espacio intercostal y sali6 por la parte posterior de la axila, en el segundo

espacio. El trayecto de la herida es de adelante hacia atras, por lo que lo mas probable es

que el disparador haya estado parado delante de la persona. Por la ubicacion v tipo de

lesion, es compatible con la intervencion de terceras personas; lo observado es compatible

con el relato de que fue ocasionada por terceras personas. El halo carbonoso es indiciario

que la lesion fue por elemento balistico y se puede suponer la distancia del disparo, si fue
con apoyo o cerca distancia, ya que a menor distancia, el halo carbonoso es mayor. La

herida con apovo produce estallido de la piel; la herida que presentaba este paciente, no

tiene tales caracteristicas. La pericia se efectu6 el 11 de abril y no habia ningtn

antecedente de presencia de halo carbonoso. La lesion es de caracter grave, porque es
una herida con arma de fuego que atraviesa la estructura de lado a lado, aunque no
atraves6 ningun o6rgano vital; no obstante estar cerca del corazon y pulmén; estuvo a

cinco centimetros de no ser un trauma toracico penetrante; lo que implica que habria sido

una lesién con riesgo vital; en este caso no lo hubo, porque no se dané ninguna
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estructura de ese caracter. Las lesiones por arma de fuego, son de gran energia, el dafio a
los tejidos es siempre severo y por lo tanto, el tiempo de curacién es alto y con cicatrices
extensas. No podria descartar que la lesién haya sido compatible con un forcejeo, si la
persona le hubiera indicado algo asi. La herida de entrada esta en el tercer espacio costal
y la de salida en el segundo, por lo que es ligeramente de abajo hacia arriba. El paciente
nunca hablé de un forcejeo; no podria asegurar una distancia del disparo, pero si

descarta que sea con apoyo. No es posible que el paciente teniendo el arma en su mano

izquierda, se haya provocado esa lesion; podria haberse lesionado el costado izquierdo, si

hubiese tenido el arma en la mano derecha.

En relacion al sitio del suceso y evidencias encontradas en el mismo, se debe tener en

consideracion lo expresado por los peritos fotégrafo, planimetrista, balistico y quimico, del
LABOCAR: Felipe Esteban Mellado Pérez, Gustavo Andrés Vasquez Pefia, Cristian
Rodrigo Uribe Rebolledo y Cristian Rodrigo Valdés Vergara, respectivamente, quienes
expresaron:

Mellado Pérez: que el 25 de marzo de 2019, fueron requeridos por un procedimiento por
arma de fuego, en el pasaje 31 de la Poblacion Carlos Gonzalez, de la comuna Maule. El
primer sitio del suceso, era el pasaje 31, N° 1116, donde se aprecié que sobre la superficie
de la calzada, habian varias manchas de color café rojizo y se levanté una muestra de
ellas; luego observaron el inmueble, que tenia sus puertas sin dafos, ingresaron al
antejardin donde habian diversas manchas color café rojizo, levantandose una segunda
muestra; en el acceso principal, no se encontré nada especial, como tampoco al interior
del inmueble. Las manchas tenian un patrén de continuidad desde la via publica hacia el
antejardin. El segundo sitio del suceso, era en el mismo pasaje 31, N°1110, el que tenia
cierre perimetral metalico, puerta cerrada, sin dafios; en el perfil metalico del cierre
perimetral, habia un dano provocado al parecer con un proyectil balistico; ante eso se
efectud el levantamiento de una muestra de posible residuo de disparo; en el mismo cierre
perimetral, se levantd otra muestra testigo. En el acceso principal, se advirti6 que al
costado poniente de la puerta, habia una ventana con marco de aluminio, que tenia
fracturado un vidrio, encontrandose los restos en el piso y una piedra. No se realizaron
pericias al interior. Luego se trasladaron al sitio del suceso N° 3, correspondiente a la via
publica, pasaje 31, N° 1176; frente al inmueble, en la superficie del pavimento, habia un
trozo metalico deformado, al parecer correspondiente a un proyectil balistico, el que fue
fijado fotograficamente y levantado; no se advirtieron otros indicios de interés
criminalistico en dicho lugar. Se iniciaron las diligencias a las 15:45 horas y se retiraron
del lugar, después de las 17:00 horas. Se le exhibe el set fotografico, que forma parte de
su pericia, senalando al efecto que todas las fotografias fueron captadas por él e incluidas
en el Informe policial 192, explicandolo en los términos siguientes: En la foto N° 1, se
aprecia el sitio del suceso N° 1, inmueble del pasaje 31 N° 1166 (1116), las manchas de
sangre estaban en la via publica y en el antejardin; estas fueron las tinicas manchas que
se encontraron; el patron de produccion de éstas era por goteo, es decir, que el agente
estaba en movimiento y caian desde altura; se puede inferir que iba desde la via publica

hacia el antejardin; la foto N° 2, corresponde al sitio del suceso N° 2, ubicado en pasaje
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31 N° 1110; ubicado hacia la izquierda del anterior, en la misma linea de edificaciéon; no
habian manchas pardo rojizas; la N° 3, vista general del sitio del suceso N° 3, via publica
frente al N° 1076 del pasaje 31, es decir, mas a la izquierda del sitio del suceso N° 2; la
N°4, manchas pardo rojizos en la via publica, sitio suceso N° 1; la N°5, vista particular de
las manchas ubicadas en la via publica; la N°6, vista particular del levantamiento de una
de las manchas de la via publica, las que fueron derivadas al Laboratorio de Biologia; la
N° 7, sitio del suceso N° 1, en lo relativo al inmueble; la N°8, puerta de acceso peatonal
del inmueble, sin danos; se aprecia el N° 1116, por lo que hay un error en el nimero que
consigno con antelacion; la N°9, dispositivo de seguridad de la puerta de acceso del cierre
perimetral, sin danos; la N°10, vista general del area del antejardin, donde habian
manchas café rojizo; el patrén de direccién fue establecido por el color y cantidad de
manchas del antejardin, lo que indica que se mantuvo en ese lugar el agente; la N°11,
manchas sobre la superficie del pavimento en el antejardin; la N°12, levantamiento de
una muestra de las manchas del antejardin; la N°13, vista general del sitio del suceso,
con el objeto de senalar el patrén de continuidad de las manchas; la N°14, vista del
acceso del inmueble, sin danos; la N°15, puerta de acceso, con deterioros por el uso; la
N°16, vista del interior del inmueble, sin sefnales de interés criminalistico; la N°17, sitio
del suceso N° 2, pasaje 31 N° 1110; la N°18, dafio observado en la superficie del perfil
metalico de la puerta peatonal del cierre perimetral, que impresionaba como impacto
balistico; se levanté una muestra de posibles residuos de disparo; la N°19, vista particular
del dano al perfil metalico, I-1, es decir, impacto N° 1; la N° 20, vista particular del
levantamiento de la muestra, mediante cinta engomada; la N°21, muestra testigo, de un
sector diverso al anterior, para contrarrestar el levantamiento de residuos de disparo; la
N°22, vista general del acceso principal y ventana al lado de la puerta con dafios en sus
vidrios; la N°23, vista de la ventana, con vidrios quebrados; la N°24, vista general de los
fragmentos de vidrios y una piedra de formato irregular; la N°25, fragmento metalico
ubicado al exterior del sitio N° 3, pasaje 31 N° 1076, que podria corresponder a un
proyectil balistico, el que fue levantado y rotulado como P-1, derivada al Laboratorio de
Armeros; la N°26, misma evidencia con su respectivo testigo métrico; y, la N°27,
acercamiento al levantamiento de la evidencia aludida. No puede precisar si en el sitio N°
3, se efectu6 un disparo, porque éste puede venir de otro lado e impactar un objeto
distante.

Por su parte, el perito planimetrista Vasquez Pefia, expuso que declara sobre el Informe
192-4-2019, confeccionado por el Suboficial Wilson Araya Muioz, relativo a un sitio de
suceso, que comprende diversos inmuebles y una fraccion de la via publica, en la
poblaciéon Carlos Gonzalez, especificamente en el pasaje 31. Agrega que el 25 de marzo, a
las 15:45 horas, un equipo policial concurri6 al sitio del suceso, donde efectuaron
levantamiento planimétrico, mediante croquis a mano alzada. Como conclusion indica
que se trata del sitio del suceso senalado, que se levantaron dos anexos, el primero
muestra la ubicacion del sitio y las evidencias; y, el segundo, muestra en elevacion los
dafnos provocados en un inmueble. En relacion al levantamiento planimétrico que se le

exhibe, senala que fue suscrito por el suboficial Araya Mufoz y que en él se aprecia lo
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siguiente: en la imagen 1, se grafica el sitio del suceso, orientado de sur a norte, la
primera evidencia M-1 que esta en el pasaje 31 de la Poblacién Carlos Gonzalez, a una
distancia de 2,62 metros de un poste del alumbrado publico; en la misma via publica, a
18,65 metros de ésta, se grafica la evidencia PO-1, que corresponde a un trozo de
proyectil balistico. En el plano se fijan tres inmuebles, el primero corresponde al N° 1116,
en cuyo antejardin se encontr6é una mancha café rojiza, rotulada como M-2 a 1,30 metros
del limite de la casa habitacion y a 2,25 metros del cierre perimetral norte, entre la casa
N° 1116 y N°1076, hay 18,75 metros y 10 casas divisorias, de las cuales en una casa sin
nuamero, se ubico en el cierre perimetral un impacto balistico. No se fijé la distancia entre
casa y casa, pero cada una tenia 7 metros de ancho. En la casa N°1076, se senal6o que
media 7 metros de ancho; frente a esta casa, habia un trozo de proyectil balistico. En la
segunda imagen, se observa una vista en elevacion del inmueble ubicado en el medio del
primer plano, es una casa sin numero, con un impacto balistico a una altura de 1,62
metros de la reja y a 2,2 metros del limite del costado norte del cierre perimetral.

A su turno, el perito balistico, sefior Uribe Rebolledo, manifesté que en Labocar Talca, se
perité un proyectil balistico, rotulado como P-1, NUE 3786082; se realizé una observacion
directa, pudiendo establecer que se trataba de un proyectil de plomo, que formé parte de
un cartucho balistico; presenta deformacién en su cabeza, modificando su forma,
producto del contacto con una superficie mas dura que éste, como por ejemplo un perfil
metalico o de cemento. Presenta seis estrias de paso constante a la derecha, las que se
encuentran en condiciones de ser cotejadas, lo que indica que pasé por el interior de un
canén de un arma de fuego; conforme a las sefiales observadas, se pudo concluir que fue
disparado por un revélver. Concluye que se trata de un proyectil balistico de plomo
desnudo, deformado, con estrias, que indica que form6 parte de un cartucho balistico
calibre .32 y disparado por un arma de fuego del tipo revélver.

Finalmente, el perito quimico, senor Valdés Vergara, refiri6 haber realizado dos informes

periciales, el 192-1-2019, cuyo objeto era detectar evidencias biologicas en los elementos

ofrecidos, consistentes en dos papeles filtros, rotulados M-1 v M-2, con manchas café

rojizas. Se aplicaron las pruebas correspondientes, dando positivo a sangre humana en

ambos casos. El segundo informe, correspondiente al 192-2-2019, de quimica forense, en

que el objeto de la pericia era detectar residuos de disparo en los dos trozos de cinta

engomadas rotuladas M-3 y MT-1, levantados del sitio del suceso, con el siguiente

resultado, el primero fue positivo a los residuos de disparo, ya que arrojo coloracion

positiva a la prueba aplicada. El requerimiento fue hecho por el Suboficial Wilson Araya.

Se le exhibe la fotografia N° 21, senala que es el levantamiento de la muestra rotulada

MT, con una cinta engomada, en una reja metalica; esta es una muestra testigo, que dio

negativo, va que es de un lugar diverso a la evidencia con interés criminalistico; en la foto

N° 20, se aprecia el levantamiento de la muestra rotulada M-3, que dio positivo, al
examen. En la fotografia N° 6, se observa el levantamiento de la muestra M-1, que se hace

con papel filtro, sobre las manchas que estan en el sitio del suceso, las cuales le fueron

remitidas vy que al analisis resulté ser sangre humana. En la foto N° 12, se ve el
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levantamiento de otra muestra de manchas café rojizo, rotuladas M-2, que le fue remitida

y que también correspondia a sangre humana.

La falta de autorizacion para para portar armas de fuego, por parte del acusado Jiménez
Lagos, se encuentra acreditada con el Oficio N° 1595/127, de 26 de diciembre de 2019,
de la Autoridad Fiscalizadora N° 044 de Talca, que adjunta el Oficio N°
6442/4749/2019, de la Direccion General de Movilizaciéon Nacional, que da cuenta que
Hugo Ismael Jiménez Lagos, no registra inscripciéon de armas de fuego, como tampoco

permiso para porte, ni para transporte de las mismas.

OCTAVO: Que, a su vez, la defensa del acusado Jiménez Lagos, para acreditar su teoria
del caso en el hecho en analisis, hizo comparecer a estrados a los testigos Ricardo
Antonio Crespo Méndez y Rosa Delia Fuentes Fuentes, como asimismo, a su pareja
Maribel Alejandra Yévenes Mondaca, quienes manifestaron:

Crespo Méndez, que no conoce mucho a esta gente, no es amigo de ellos; siempre ha
habido peleas; el 25 de marzo de 2019, estaba en su casa, afanando en el jardin, cuando
sinti6 unos gritos, improperios irrepetibles, se asomo6 por la cortina y vio un vecino

conocido como el Tono, apodado El Guiefie, quien dispard tres o cuatro balazos y luego

sali6 corriendo; luego abri6é la ventana de la cocina y observé que va su vecino Hugo

arrancando hacia el norte del pasaje v detras iba el Tonio o Guene siguiéndolo v dispard

dos tiros mas; el vecino Hugo, apodado el guatéon Hugo, da la vuelta y se pierde, detras

viene el Gliefie con un arma en la mano v detras la mujer de éste en un estado calamitoso

de ebriedad. Eso debe haber sido como a las 13:00 a 13:30 horas. Tanto Hugo, como Tofio
y €l viven en el mismo pasaje. No sabe que pasé después. A las preguntas del Fiscal, dice
que no sabe el nombre ni los apellidos del Guietie, lo conoce como Tofio; nunca le intereso
su nombre, porque era una piedra en el zapato en la poblaciéon. En junio de 2020, en una
declaracion jurada aparece el nombre completo de éste, pero ese nombre no lo dio él,
tampoco fue a ninglin notario, no dio esa declaracién. Se incorpora como prueba nueva,
acorde a lo dispuesto en el articulo 336 inciso segundo del Codigo Procesal Penal,
consistente en una declaracion jurada firmada ante el Notario Teodoro Duran Palma, con
fecha 9 de junio de 2020, en la que el deponente reconoce su firma y el timbre del Notario
estampado al lado de ésta; en la que se expresa “Cuando veo al vecino de nombre
H.A.M.A., apodado el Guene”; explica que converso6 con la sefora del vecino Hugo y le dijo
lo que habia visto, anot6 sus datos y después le llevd un escrito a maquina, donde
aparecia el nombre completo; pero €l le advirtié que eso no lo diria en el Tribunal, porque

€l no le sabia el nombre, sélo el apodo; ese documento lo redacté la sefiora de Hugo v él lo

firmo6 v se lo entregd a la senora Maribel, que es la senora de Hugo; pero no ha ido a

ninguna notaria a firmar. Ese dia escucho cuatro disparos seguidos v después cuando iba

arrancando Hugo, escucho6 dos tiros mas, entre un tiro y otro, pasaron sélo segundos. No

vio a nadie mas, sb6lo a Hugo, el Guienie y la sefiora de éste que iba bien tambaleada. No

vio a nadie mas en la calle. Se le indica que segun el acusado Hugo Jiménez, la victima v

Humberto Soto, senalaron que estaban los tres ahi; dice que él solo vio lo que ha dicho;

agrega que no hubo ningtin forcejeo entre el Glieiie y Hugo. No sabia que el Glene resulto

herido; durante la tarde de aquel dia, todo siguié transcurriendo normal en el pasaje, no
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vio que llegara Carabineros al lugar v después no supo que hubiera andado la policia.

Aclara que los cuatro primeros disparos vio cuando los percutieron, los otros dos, sdlo los

escucho.

Por su parte, Fuentes Fuentes, expuso que le entraron a robar a su casa y el vecino don
Hugo, la ayudé a rescatar algunas cosas, porque €l vio quien le robé; esto fue el 13 de
marzo de 2019. Ella estaba en Corinto por motivos de trabajo, como las 23:50 horas, la
llamé el vecino Reinaldo diciéndole que le habian entrado a robar, que el vecino Hugo le
habia avisado; vino de inmediato a su casa, estaba abierta, con enseres en el patio, le
faltaba la bombona de gas, un equipo musical, una alcancia con dinero y en el pasillo le
tenia una estufa y un ventilador para llevarselo, le robaron loza; el vecino Hugo vio al
Nacho que le estaba robando; este joven es el hijo de H.AAM.A.; vivia dos casas a la
izquierda de la suya. Mientras éste sacaba las cosas, la tia de éste de nombre Amanda,
esperaba afuera, para que le pasara las cosas. Cuando ella lleg6 fue con Hugo a la casa
de Nacho, a recuperar algunas cosas, aunque ya habia vendido casi todo; hablaron con el
padre H.A.M.A., se molest6 dijo que su hijo no habia sido y que no estaba en la casa, les
dijo que si querian llamaran a la PDI o a Carabineros, les dijo que si querian revisaran la
casa, pero ellos no lo hicieron, s6lo que a la entrada de la casa, sobre un coche, estaba el
equipo musical que le habia robado y lo demas lo habia vendido todo; la bombona de gas,
se la fue a devolver una vecina que se la habia comprado a Nacho. Esta situacion no la
denuncié a la policia, porque tuvo miedo que el vecino H.A.M.A. tomara represalias en su
contra, porque como por su trabajo, ella llega solo los fines de semana a su casa y podian
hacerle algo al inmueble. Como Hugo la habia ayudado, H.A.M.A. comenz6 a molestarlo e
insultarlo; incluso supo por los vecinos que éste habia ido a amenazarlo a su casa, con
un revolver. A las preguntas del Fiscal, responde que fue victima de un robo, pero no lo
denuncio, por miedo a represalias. Fue a declarar a una notaria, no a la policia ni a la
Fiscalia, es primera vez que cuenta esto del robo.

A su turno, Yévenes Mondaca, expres6 que el 25 de marzo de 2019, como a la 13:20
horas, estaba en su domicilio junto a sus tres hijos menores, esperando que regresara

Hugo porque habia ido a pedir un gas. De pronto escuché gritos y su hija le dijo que el

vecino Guene, cuyo nombre es H.A.M.A., andaba buscando a su tio y gritaba cosas como

“ahora si guatén concha de tu madre, tengo pistola, ahora te voy a matar, guaton

maricon”; estaba en estado de ebriedad v antes de irse quebr6 una cana al lado afuera de

su casa. Al poco rato regreso y siguié gritando improperios; en eso su hija le dijo que

venia su tio; ella se asomoé a la ventana v vio que este caballero venia siguiendo a Hugo,

quien intento abrir la reja v este caballero empez6 a disparar, por lo que Hugo no alcanzé

a entrar a la casa y sali6 arrancando; luego los perdié de vista. Ella escuch6 cuando se

quebroé la cafia, bajoé del segundo piso y se encontré con su hija en la escala, quien le
contod lo senalado y que ella le habia dicho que su tio no estaba, entonces €l comenz6 a
gritar, después se fue a su casa, sale nuevamente empieza a gritar y hace unos disparos

al aire. Después su hija le dijo ahi viene mi tio; ella se asomd a mirar, su pareja intento

abrir la reja pero no alcanzd porque él otro caballero venia disparando; esto se produjo a

unos tres o cinco metros de su casa. Hugo tuvo que sacarle el quite al disparo, cuando
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fue a abrir la reja, porque si no le pega en la cabeza. En el perfil de la puerta de entrada

de la reja hay un impacto de bala. Hugo no alcanzé a entrar al domicilio, arrancé hacia el

norte, pero siempre mirando al Guene, nunca le dio la espalda, quien iba detras de él

disparando; no sabe que pas6 mas alla porque los perdi6 de vista. Al rato después
apareci6 Amanda y la sefiora del Gluehe de nombre Patricia, a insultarla a su casa y
querian que saliera a pelear, pero no lo hizo; eso fue unos cinco minutos después, le
lanzaron piedras a la casa. Ese dia tuvo que hacer abandono de su domicilio porque en
todo momento la sefiora Patricia la estuvo molestando e insultando, incluso le quiso
pegar a su hija de 15 afos, en presencia de Carabineros. Cuando escuché los ruidos y los
disparos, ella llam6 a Carabineros y le explicé lo que estaba sucediendo, llegando éstos
después de las 14:00 horas; permaneciendo alli sélo el tiempo que demoré en tomarle
declaracion, unos 5 a 7 minutos. Mas tarde fue la SIP quienes estuvieron un buen rato,
periciaron la reja, tomaron fotografias a la ventana y le dijeron que en la reja habia un
impacto de bala; incluso Carabineros le dijo que no sabia porque esta persona decia que
Hugo habia ido a disparar, si los disparos estaban en su reja. Al dia siguiente cuando
regres6 a su casa, encontré que le habian sacado el cartéon con que habia tapado la
ventana, al interior le destruyeron el televisor y el computador y ademas le sustrajeron
cosas y después supo que Humberto Soto Gonzalez, cunado del Guene, andaba
vendiendo sus cosas; por esto formuldé una denuncia en Carabineros. Acto seguido el
Fiscal, le exhibe la foto N° 2 del set incorporado a juicio, sefiala que es su domicilio, que
ella estaba al interior en el primer piso; luego se le exhibe el levantamiento planimétrico,

sefiala que en el plano aparece también su domicilio. Agrega que ella vio lo que ocurrié

afuera de su casa, va que la casa de la vecina del lado tiene una pandereta, que le

impedia mirar mas alld. En su declaracion ante Carabineros nada dijo que Humberto

Soto haya estado presente en el lugar, pero si estaba atras del Guene y él fue quien se

llevé a Amanda y a Patricia, cuando la fueron a atacar a su casa. Aclara que Humberto

Soto llegd después, no estaba en el lugar cuando se produjeron los hechos. No sabia que
Hugo habia prestado declaracién y que dijo que Humberto Soto estaba al lado de su
cunado; cuando el Guene venia persiguiendo y apuntando a Hugo, no vio a Humberto

Soto, solo a ellos dos. En ninguna de sus declaraciones ha hecho referencia a un forcejeo,

porque ella no vio eso. Sabe que hay una persona lesionada, herida a bala, porque el

vecino iba con un arma; no sabe que habra pasado para alla, para que se lesionara, ella
esta diciendo hasta donde vio. El Gliehe quebr6é una cana de cerveza frente a su casa,
Carabineros pese a que ella les dijo que estaban los vidrios, no le tomaron fotos. Escuché6
uno o dos disparos, después hubo otros, en total deben haber sido entre 4 o 5 disparos,
ninguno de ellos logré impactar a Hugo; la tnica persona que resulté lesionada fue el
Guefne que iba con el arma en la mano disparando. Conoce a Ricardo Crespo, ella fue a
su domicilio y redacté un papel, escribiendo textual lo que él le dijo y después fueron a la

Notaria. Cuando declar6é ante Carabineros, el dia de los hechos, sefalé que el vecino

H.A.M.A. habia ido a amenazar a la casa con una pistola, luego se fue y regresd luego

diciendo que iba a matar a su pareja. Posteriormente, le dijo que habia llegado su pareja,

pero no le dijo que se habia ocultado, sino que habia tenido que arrancar; seguramente
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anoté6 mal el carabinero. A la SIP les dijo que el Guene habia disparado uno o dos

disparos antes que Hugo llegara, seguramente porque estaba nerviosa, por eso no leyo

completamente su declaracién. En ninguna parte de sus declaraciones dijo que el Gliefie

se le habia abalanzado encima a Hugo, tampoco que se le hayva disparado el arma, ella lo

vio cuando iba a la siga de Hugo disparando. Cuando el Guene le dispara a su marido,
estaba a una distancia de 10 metros aproximadamente; en ningiin momento los vio mas
cerca uno del otro. Para el lado norte, no hay pandereta, la divisién con la casa vecina es
una reja; ella miraba desde la ventana mas grande, que esta a la izquierda de la puerta, si

hubiera existido un forcejeo, siete metros al norte de su casa, lo habria visto. Su marido

no volvié a la casa ese dia, por el susto, por lo que estaba pasando; tampoco se presenté
ante Carabineros, porque es fuerte pasar por eso. En la tarde le escribi6 a su pareja a su
teléfono y le contesté después que se fuera; no le pidié que se presentara para aclarar los
hechos porque estaba en shock, los balazos impactan a cualquiera. Su pareja tenia otro
domicilio en el pasaje 34, pero no se lo informé a Carabineros, porque no se lo
preguntaron; no le cont6 por teléfono a Hugo, que estaban allanando su domicilio, sélo le
dijo que ella se iba a retirar de alli. Hugo no maneja armas; estan juntos desde el afio
2010 y nunca ha tenido armas de fuego; ella no lo ha visto manejar armas; sabe que tiene
una condena por armas, pero en ese tiempo no estaba con ella. Sabe que HAM.A. y
Patricia se fueron del lugar y ella también se cambié de domicilio, por lo mismo, porque
cuando pasaba por ahi la insultaban. Sabe que Hugo esta acusado por otro delito de
homicidio ocurrido en noviembre de 2019, porque lo llegaron a buscar a su domicilio.
Hugo no se dedicaba al trafico de drogas; conoce a Jesus Valenzuela, porque vive en el
mismo pasaje. El 19 de noviembre de 2019, su pareja se encontraba con ella,
compartiendo en su casa con sus hijos; pero ella no ha declarado sobre esto. Conoce a la
pareja de Jesus, porque la vio con él, es decir, la ubica de vista, nunca ha conversado con
ella, tampoco la ha amenazado. No sabia que ella habia dicho que Hugo habia agredido a
Sergio Garrido, el 19 de noviembre. Nunca fue a la policia a decir que habia sido
Humberto Soto quien le habia sustraido especies de su domicilio, porque eso lo supo hace
poco y nadie quiere meterse en estas cosas.

Por ultimo, para acreditar los dichos de esta ultima testigo, la defensa incorporoé
una fotocopia del Parte N° 108, de 27 de marzo de 2019, del Retén Colin, que da cuenta
que dona Maribel Yévenes Mondaca, denuncia un robo en lugar habitado o destinado a la
habitacion, ocurrido en el pasaje 31 N° 1100 de la Poblacion Carlos Gonzalez Cruchaga,
sefialando que el 25 de marzo de 2019, quedd su casa sin moradores, al regresar al dia
siguiente, se percaté que la ventana estaba abierta y le habian sustraido especies por un
valor de $2.500.000.

NOVENO: Que en el establecimiento de los hechos consignados en la letra A) del
considerando sexto, estos jueces, han dado plena credibilidad al relato efectuado por la
victima H.A.M.A., quien dando razén de sus dichos, ha sido claro en sefnalar la dinamica
de los hechos, expresando que el 25 de marzo de 2019, entre las 11:30 a 12:00 horas,
venia llegando a su casa con su cunado Humberto Soto, se encontré con Hugo, que vive

en el mismo pasaje unos pocos metros al norte de su casa; intercambiaron palabras y
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luego le empez6 a disparar de la nada; le dispar6, desde unos 10 a 15 metros de
distancia, en el pecho, impactandolo entre la axila y el corazéon y la bala sali6 por atras;
que Hugo andaba con dos armas con una le disparé y la otra la tenia en la mano, pero
hacia abajo; que le disparé varias veces, pero sélo un tiro lo impacto; después Hugo
arrancé por el pasaje hacia el norte y seguia disparando. Dicho relato se condice, en lo
medular, con lo expresado por Humberto Soto, quien estaba junto a la victima en el
momento de los hechos, en cuanto senala que cuando venian de vuelta, iban entrando al
pasaje 31, Hugo Jiménez empez6 con improperios a su cufiado, éste se los respondio,
entonces Hugo sac6 dos armas de fuego y empez6 a disparar; impactando a su cufiado en
la axila, cerca del corazén; luego Hugo sali6é corriendo por el pasaje, en direccion al norte;
que éste andaba con un arma de fuego en su mano derecha y desde la cintura, extrajo
otra arma y les dijo que los iba a matar; Hugo disparé en forma de abanico, su cunado le
dijo que le habia pegado en el pecho a la altura de la axila; Cuando Hugo disparaba, ellos
lo empezaron a seguir, confiando que las armas eran a fogueo, mientras Hugo retrocedia,
por eso esto se produjo a unos 25 metros desde la casa de su cunado. De igual manera y
en lo pertinente, corroboran los dichos de la victima, lo expresado por su cényuge Patricia
Soto, quien refirié que estaba en el antejardin de su casa, sintié unos disparos y cuando
sali6 a mirar, vio que su marido estaba baleado, se le veia sangre en la parte de la axila, le
habia disparado Hugo, que vive a cuatro casas de la suya, quien, cuando ella salié, seguia
disparando, tenia dos pistolas en su manos; y luego arrancé por el pasaje. Concordante
con lo expresado por la victima y testigos, resultan los dichos del Sargento Pablo
Rackwitz, quien concurri6 al sitio del suceso, en cuanto sefala que concurri6o a la
Poblacién Carlos Gonzalez, el 25 de marzo de 2109, donde habia una persona tendida en
la via publica, pasaje 31, frente al N° 1116, quien presentaba una herida cerca del
hombro izquierdo; la victima era H.A.M.A., quien sindicaba como autor al “guatén Hugo”;
a su vez, el cunado del ofendido le sefnalé que pasoé el guatéon Hugo, se dijeron unos
insultos con H.A.M.A., el guatéon sacoé un arma de su cintura y empezé a disparar; la
conviviente de la victima, de nombre Patricia, le expres6 que estaba en su casa, escuché
unos balazos, salié a ver y vio a su pareja herida y a Hugo que huia por el pasaje y seguia
disparando. Posteriormente H.A.M.A.le manifestd6 que estaba afuera de su casa, salio
Hugo y empez6 a disparar, él le llamo6 la atencion porque andaba disparando y podia
haber nifios en la calle, éste se enoj6 y le disparé a €l. Que tanto la victima como su
pareja y su cunado, dijeron que Hugo habia disparado.

Refuerza la credibilidad de los dichos de la victima, la circunstancia que su versiéon
resulta concordante con los demas medios de prueba incorporados a juicio, como son los
peritajes fotografico y planimétrico, pormenorizados en el fundamento séptimo, que dan
cuenta del sitio del suceso y sus caracteristicas, de los que se desprende que los hechos
ocurrieron en el pasaje 31 de la Poblacion Carlos Gonzalez, unos 20 a 25 metros al norte
de la casa de la victima, lo que resulta coincidente con lo expresado por éste y el testigo
presencial Soto Gonzalez, en el sentido que se fueron desplazando en esa direccion y que
luego regresaron a la casa, lo que explica la presencia de manchas de café rojizas en la via

publica frente a la casa del ofendido y en el antejardin de la misma; manchas que
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resultaron ser sangre humana, segin lo afirmado por el perito bioquimico en estrados.
Especialmente relevante en relaciéon al relato de la victima y de su credibilidad resulta el
peritaje del médico legista, Stagno Oviedo, en primer lugar en lo tocante a la anamnesis,
al sostener que la victima le senalé que el 25 de marzo de 2019, en la via publica es
agredido por un vecino de su sector, quien le dispara en varias ocasiones con una pistola
y uno de dichos disparos, lo hirié en la region de la axila izquierda; lo que da cuenta que
en lo medular, la version de la victima se ha mantenido en el tiempo. De igual manera,
resulta relevante dicha pericia, porque ademas de dar cuenta que presentaba dos heridas,
una en la linea axilar anterior izquierda, de cinco centimetros de diametro, compatible
con la entrada de un proyectil balistico y la otra, en la linea axilar posterior, de forma
alargada, compatible con la herida de salida del proyectil balistico. Herida compatible con
pistola o revolver y su trayectoria es de adelante hacia atras, por lo que lo mas probable
es que el disparador haya estado parado delante de la persona. Por la ubicacion y tipo de
lesion, es compatible con la intervencion de terceras personas; lo observado es compatible
con el relato de que fue ocasionada por terceras personas.

Los dichos de los testigos de cargo, impresionan al Tribunal como veraces y no se divisa
ganancia secundaria alguna, por lo que se otorga pleno valor a sus testimonios, mas aun,
en el caso de los peritos y funcionarios policiales, se trata de terceros, ajenos al juicio y
sin interés en él, que se limitan a informar al Tribunal respecto a lo por ellos oido,
percibido y actuado, en el desempeno de sus labores profesionales.

De esta forma, se desestima la version dada por el acusado Jiménez Lagos, en relacion a
la dinamica que segin él habrian tenido los hechos; esto es, que el dia 25 de marzo de
2019, después que su senora lo llamoé por teléfono diciéndole que H.A.M.A. habia ido a su
casa a molestar, sefalando que ahora tenia pistola y lo iba a matar, decidié regresar a su
domicilio y cuando iba pasando frente a la casa de éste, salid corriendo y lo empez6 a
insultar, hablandole a garabatos; cuando ya habia pasado, sali6 apuntandolo con un
arma que sacé de su cintura. El se asust6 y empez6 a retroceder, hasta llegar al domicilio
de su mujer; quiso abrir la puerta, pero no pudo, porque su sefora la tenia con llave, ya
que €l habia ido a su casa y habia percutido unos tiros, antes que €l llegara, no sabe si
dos o tres. Después este senior se abalanzé sobre él, apuntandolo con su arma,;
empezaron a forcejear y, en ese forcejeo, H. A.M.A. recibié un impacto de bala, con el arma
que el mismo andaba trayendo; El se asusté porque vio que empez6 a salirle sangre y
sali6 corriendo del pasaje, sin regresar mas a su casa. Dicha versién no tiene correlato
con ninguno de los elementos probatorios incorporados a juicio, por cuanto, ademas de
ser desvirtuada con los dichos de la victima y del testigo presencial Humberto Soto, cuyo
presencia en el lugar es reconocida por el propio acusado, a quienes se les ha dado plena
credibilidad, no se condice con la lesion con que resulto la victima, segiin se desprende de
lo afirmado por el perito médico legista, en el sentido que en el sentido que por la
trayectoria de la herida (de adelante hacia atras), lo mas probable es que el disparador
haya estado parado delante de la persona y, por la ubicacion y tipo de lesion, ésta es
compatible con la intervencion de terceras personas; y, que lo observado por €él, es

compatible con el relato de que fue ocasionada por terceros. Agregando que la lesion no
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tenia caracteristicas de herida con apoyo; y que no es posible que teniendo la victima el
arma en su mano izquierda, se haya provocado una lesiéon en la linea axilar del mismo
lado; todo lo cual conduce a descartar la dinamica propuesta por el Jiménez Lagos.

En cuanto a los testigos de descargo presentados por la defensa de este acusado, cuyos
testimonios fueron transcritos en el considerando precedente, ademas, de no ser
concordantes con lo expresado por el propio Jiménez Lagos, en el caso de su pareja
Maribel Yévenes y Ricardo Crespo, sus dichos impresionan al Tribunal como
declaraciones acomodaticias, tendientes a mejorar la situaciéon procesal del acusado y no
un relato veraz respecto de la forma en que acaecieron los hechos, de manera que se les
resta todo valor probatorio. En efecto, en el caso del sefior Castro, asegura que vio al
vecino Tofo, disparar tres o cuatro balazos y salir corriendo y luego ve a su vecino Hugo
arrancando hacia el norte del pasaje y detras iba el Tono siguiéndolo y disparé dos tiros
mas; y que no hubo ningtin forcejeo entre Toio y Hugo; versién que a todas luces, resulta
contradictoria con la del acusado. Por su parte, el testimonio entregado por la pareja de
éste, dona Maribel Yévenes, tampoco concuerda con la forma en que Jiménez refiere que
habrian acaecido los hechos, es decir, que el disparo que lesioné a la victima se produjo
durante un forcejeo; pues contrariamente a lo sostenido por éste, ella afirmé que vio que
H.A.M.A. venia siguiendo a Hugo, quien intent6 abrir la reja, pero como este caballero
venia disparando, su pareja no alcanzo6 a entrar a la casa y sali6 arrancando; agregando
que Hugo tuvo que sacarle el quite al disparo, cuando fue a abrir la reja, porque si no le
pega en la cabeza. Por ultimo, lo expresado por la testigo Rosa Fuentes, no dice relaciéon
con los hechos propiamente tal, sino que se refiere a una situacion acontecida dias antes
de los mismos y que seria, en concepto del acusado, la motivacién que habria tenido
H.A.M.A. para atacarlo; lo que, por lo demas, ni siquiera fue probado en juicio, dado que
dicha testigo reconocié no haber hecho denuncia alguna, respecto del supuesto robo que
habria sufrido en su domicilio; de modo que su atestado, en nada altera lo antes decidido
en orden a la dinamica de los hechos.

La circunstancia de que en un perfil del cierre perimetral de la casa del acusado Jiménez,
se haya encontrado un impacto, que al analisis pericial, haya resultado tener residuos de
disparo, por si sola no es suficiente para dar por establecido que éste haya sido producto
de un disparo emanado de la victima, dado que como lo senal6 ésta y el testigo Soto
Gonzalez, los hechos ocurrieron mas al norte de la casa del acusado y éste disparaba en
abanico, ademas, dieron cuenta de la presencia de un grupo de personas desde donde
también salieron algunos disparos; por lo que no resulta posible atribuir a una persona
determinada, la accién que produjo el dano en el perfil antes referido.

En virtud de lo antes referido, no cabe sino concluir que los hechos acaecieron en la
forma establecida en el considerando sexto y, consecuencialmente, no ha existido por
parte de H.A.M.A. una agresion ilegitima, de la cual debié defenderse el acusado; por lo
que corresponde desestimar la eximente de legitima defensa, invocada por la defensa de
Jiménez Anabalén; y, al no concurrir el requisito basico de dicha justificante, se hace

innecesario pronunciarse respecto de las demas elementos que la componen.
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Asi las cosas, se estima que el Ministerio Pablico, ha incorporado prueba coherente, que
guarda armonia entre si y que se estima suficiente, para establecer sin visos de duda
razonable, los hechos en la forma senalada en el considerando sexto; superandose asi la
presuncién de inocencia que amparaba al acusado.

DECIMO: Que, los hechos signados con la letra B) en el considerando séptimo, se
encuentran establecidos con los dichos de la victima Sergio Felipe Garrido Garrido, al
referir que el 18 de noviembre de 2019, aunque no estaba en sus cinco sentidos, si tiene
una nocién de lo que paséd, se recuerda de varias cosas que pasaron. Tuvo unos
palabrazos con Jesus, a quien le iba a comprar droga a su casa, que esta ubicada frente a
la casa de Hugo, en la poblacién Carlos Gonzalez. Los dos vendian marihuana y “falopa”,
es decir, cocaina; lo sabe porque él consumia drogas y les iba a comprar. Ese dia tuvo un
problema con Jesus, en la plaza, unos palabrazos y después lo siguié con una cuchilla;
llegaron al pasaje y ahi se metié el guaton Hugo; le pegaron un cachazo en la cabeza y le

un disparo en una oreja, no sabe cual de los dos fue el que disparé. El guatéon Hugo no

tenia por qué meterse, pero apenas llegd, éste le pegd un palmetazo en la cabeza v luego

un cachazo en la misma zona y se le reventé la pistola vy lo hirié en la oreja. El primer

problema con Jesus, los tuvo en la plaza que esta al medio de la poblacién, a unos 200
metros de su casa y a unos 100 metros de la de Jesus, eso fue en la madrugada, se
tiraron unos palabrazos, después Jesus se fue en una bicicleta y él lo siguié con una

cuchilla, hasta su casa; ahi fue donde se meti6 el guaton Hugo, quien le pegd el

palmetazo y cachazo en la cabeza. Le parece que a la Policia de Investigaciones le comento6

que él habia salido persiguiendo con una cuchilla a Jesuis Valenzuela. A la policia le dijo

que parece que los dos le habian puesto los balazos; también que habia ido al pasaje y se

encontr6 con Jesus, el guaton Hugo y un tal Pablito; no recuerda haberle dicho que iba a
comprarle droga a Jesus; se le contrasta con su declaracion ante la Policia de
Investigaciones, de 19 de noviembre de 2019, que dice “ese dia cerca de 01:00 horas, fui
al pasaje antes indicado y me encontré en la calle con Jesus, el guatéon Hugo y otro sujeto
que le dicen Pablito, en ese lugar le pedi droga a Jests y me dijo que no tenia”, eso fue lo
que ocurrio; seguramente Jesus Sergio le contesté mal y por eso él también se puso
bravo. Nunca mencion6é una cuchilla a la policia; s6lo les dijo que andaba comprando

droga y que tuvo un problema con Jesus y Hugo v que le dispararon. El estaba peleando

con Jesus, cuando llegé Hugo, se meti6 le pegé un palmetazo y un cachazo en la cabeza,
se le revento la pistola y lo hiri6 en una oreja; no recuerda que le dijo a la policia sobre
esto; se le refresca memoria con su aludida declaraciéon, que consigna “y me dijo que no
tenia, en forma desafiante, yo le respondi desafiantemente y comenzamos a discutir”.
Tampoco dijo nada respecto a un cuchillo; cuando la policia le tomé declaracion, todavia
andaba drogado, porque se habian tomado unas pastillas. Estaban discutiendo con
Jesus, porque no le queria vender droga, el Hugo no tenia por qué meterse en nada, pero
lleg6 corriendo, le pegdé un palmetazo en la cara; y luego un cachazo con un arma de
fuego, como una pistola chica; €l vio con la pistola a Hugo, pero no sabe quién le dio el
cachazo. No recuerda que le dijo a la policia respecto a quien le habia pegado los

manotazos. Se le refresca memoria con su declaracién anterior, en la que se lee “se acercé
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el Hugo v me pegd unos manotazos en la cabeza con su mano abierta, fueron dos golpes”;

asi fue; no le dijo a la policia que le habian puesto un cachazo. No sabe quién le disparo;

a la policia le dijo que Jesus habia sacado de sus vestimentas un arma de fuego v le

dispard; pero los dos andaban con pistola; cuando le pusieron el cachazo Hugo era el que

estaba mas cerca de él. Recibié amenazas de parte del Hugo, que le iba a pegar; él se fue
preso como una semana después, en la carcel estaba Hugo y le dijo que tenia que

cambiar la declaracion y €l le dijo que iba a declarar a su favor y para evitar que éste le

pegara, cambi6 su declaracion, diciendo todo a su favor, que Hugo no hizo nada, que todo

lo habia hecho Jesus, pero eso es mentira, lo dijo bajo amenaza, porque estaba en el

mismo modulo de él y los primeros dias toda la gente se le tiraba encima, diciéndole que
cambiara la declaracién. Ademas cuando estaba preso, Hugo le ofrecié plata para que

declarara a su favor. Antes no habia dicho que Hugo portaba arma de fuego, porque tenia

miedo. Un dia Hugo con la senora fueron a verlo a su casa v le dijeron que no declarara,

que €l no habia sido, que sélo le habia pegado un palmetazo y que Jesus era quien habia

disparado; eso fue como 10 minutos antes que llegara la PDI a buscarlo. Le dijo a la
policia que quien le habia dado los manotazos en la cabeza era Hugo y que quien andaba
con arma de fuego era Jesuis. En cuanto a las lesiones, le dijo a la policia que fueron tres
balazos; pero no recuerda como dijo que se habian producido. Se le refresca memoria con
su anterior declaracién, que sefiala “Jests saca de sus vestimentas un arma de fuego, al
parecer un revélver, a quien se la tomo con mis manos, siguiente un forcejeo, me alcanza
a disparar en una oportunidad en direccién a mi cabeza, lesionandome la oreja izquierda,
para luego desde unos dos metros de distancia, disparar hacia el pie y en una
oportunidad hacia mi cuerpo, lesionandome el estomago y al parecer el proyectil no ha

salido de mi guata”; eso fue lo que le dijo a la policia; pero no recuerda bien quien le

disparo, sé6lo que los dos andaban con pistola. No recuerda que le dijo a la policia que

habia hecho Hugo, después que Jesus le disparé o le estaba disparando; se le refresca

memoria con su declaracion referida, en la que se indica “cabe sefalar que en todo

momento el guaton Hugo le decia a Jesus que me disparara”. Resultdo con lesiones en su

oreja izquierda, en la que le falta un pedazo, la exhibe; en el estomago, lado izquierdo,
exhibe la cicatriz; y en la pierna pero no se ve. Este hecho fue denunciado por su
hermano Carlos; él no queria denunciar y no quiere nada con este tema desde el primer

dia; su hermano porque lo vio mal, llam6 a los detectives; le da miedo, porque conoce a

esa gente y le pueden hacer algo. Por el miedo a las represalias, no habia dicho que el

guatén Hugo también andaba armado; antes compartia con Hugo y siempre andaba

armado con una pistola 9mm, la que guardaba en una caja de zapato en su domicilio y
sabe que no es primera vez que dispara, antes le habia disparado al Giefie, que vive en
su misma poblacién. Hugo tiene dos domicilios en la poblaciéon, uno donde ocurrieron
estos hechos y otra en el pasaje donde le dispararon a H.A.M.A.. En cuanto a Jesus, s6lo
ese dia le vio un arma. Hugo fue la primera vez a hablar con él, acompanado de su
sefiora, pero ésta nada dijo; ademas en las visitas a la carcel, Hugo habl6 varias veces con
su mama, porque queria darle unas monedas para que declarara a su favor. Ante las

preguntas del defensor del acusado Valenzuela, senal6é que declaré por primera vez en la
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PDI; luego cuando estaba preso y ahi le echo toda la culpa a Jesus, pero fue porque tenia

miedo, va que estaba en el mismo moédulo con Hugo vy éste lo presiond. No tuvo contacto

con Jesus, mientras estuvo en la carcel. El problema que tuvo con JesuUs el dia de los

hechos, fue por drogas, ya que éste vende y por ahi tuvieron el problema. A su hermano le

conté que Jesus le dispar6 en una oreja v que Hugo lo hizo a su estémago y pie. La

primera vez que declard en la policia, les dijo que Jesus le habia disparado las tres veces;

en esa oportunidad Hugo va habia ido a su casa a decirle que culpara a Jesus; vy, en su

ultima declaracién en la carcel, le eché toda la culpa a Jesus, porque estaba amenazado

por Hugo. Hoy no se siente amenazado por nadie, pero igual esta declaracion que esta
dando, le puede traer consecuencias, como que Hugo mande a alguien a pegarle. Jesus
no tiene ningun brillo, es decir, es igual que uno, no anda “alumbrando” pistola, ni
dandoselas de matén como Hugo, que si es un matén. En la casa de Jesus, a la fecha de
los hechos, estaba éste con su hermano y Edgardo que es el padrastro de Jesus, porque
su madre estaba presa. Edgardo es conocido en el sector porque es “choro” igual, pero no
es malo; era conocido con Hugo, se fumaban su “pitito” juntos, pero no sabe si eran

amigos. A la defensora de Jiménez, le manifesté que la declaraciéon que estd dando ahora,

es lo que corresponde a los hechos, porque esta diciendo lo que recuerda de ellos, sin

presiones. Estaba preso por robo con violencia, cuando declaré por segunda vez. Supo
que después de la denuncia que hizo su hermano, fueron a allanar unas casas; y sabe
que en la casa de JesUs encontraron una pistola; en la casa de Hugo, no porque la
escondid y sabe donde la tenia, porque €l iba para alla, compartia en su casa y sabe de lo

que esta hablando. Hugo le puso un palmetazo, luego un cachazo y ahi se le reventé la

bala y le pegé en la oreja. Con el cachazo le quedé también una lesion detras de la oreja.

Fue a constatar lesiones, pero no sabe de qué se dej6é constancia. Por ultimo, precisa que
en el momento de los hechos, estaba también presente un tal “Rucio” y el Pablito.

Concordante, en lo medular, con los dichos de la victima, resulta el testimonio de su
hermano Carlos Felipe Garrido Garrido, quien no obstante que en un comienzo expresoé
que no queria declarar, por temor, ya que esta recluido en el CCP de Talca y no quiere
tener problemas con los acusados; en definitiva, sefnal6é que declararia y manifesté que su
hermano gemelo Sergio Garrido Garrido, llegd baleado a su casa, no queria ir al hospital,
por lo que le dijo a la PDI que fueran a buscarlo para que lo llevaran al hospital; ahi se

encontraron con el problema que le habian pegado un balazo; eran como las 04:00 o

05:00 de la manana, tenia lesiones en el pie, en la oreja y en la guata; €l vio que tenia un

forado en la guata, penso6 que era una bala y penso6 que se iba a morir. Su hermano le dijo

que habia tenido una rifia con estas dos personas, que son las que estan acusadas, a

quienes €l conocia en la poblacién, pero no recuerda sus nombres. Sergio le dijo que
habian tenido una pelea y él salié “pegado”; que le habian pegado con arma de fuego, pero
no sabe cual de los dos fue. No tiene mayor idea de como fue que le pegaron; porque no
estaba presente en los hechos; su hermano no le dijo quien le habia disparado. Recuerda

que declar6é en la Policia de Investigaciones, alli mencioné a un tal Hugo que le habia

pegado, pero no recuerda bien que le dijo a la policia. Se le refresca memoria con su

declaracion prestada el dia 19 de noviembre de 2019, que dice “donde el Jesus le habia
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pegado un disparo en la oreja a mi hermano v luego el guatén Hugo le disparé dos veces

uno en el abdomen y otro en su pierna derecha”, eso fue lo que le dijo su hermano, pero

después, al otro dia, Sergio le refiri6 que no fueron tres balazos sino dos v que lo de la

oreja habia sido con un palo, pero esto no se lo dijo a la policia. Pens6 que su hermano se

iba a morir, porque tenia un agujero en el abdomen. Después que su hermano le contd, él
llamé6 la ambulancia y su hermano fue atendido por personal de salud, pero le dijeron que
tenia que ir a verse el estomago, porque se podia morir, pero €l no quiso irse en la
ambulancia, porque debia una causa y pensaba que se iba a ir preso, o sea, tenia una
orden de arresto por lesiones a Carabineros o usurpacion de identidad, no recuerda bien.
Los funcionarios de la salud se retiraron de su casa y le dijeron que tenia que ir al
hospital, pero como Sergio no queria entregarse, fue a la PDI para que fueran a buscarlo y
lo llevaran al Hospital, porque él prefirié la vida de su hermano por sobre la orden de

detencion. Su hermano hizo referencia a Jesus v Hugo, con quienes era vecino de barrio;

Sergio era drogadicto, consumia pasta base, falopa, marihuana, alcohol; dijo que esa
noche andaba comprando droga, en el pasaje del guaton Hugo, pero no se acuerda a
quien le compré, ni lo que le dijo a la policia al respecto. Se refresca memoria con su

aludida declaracién, en la que se lee “mi hermano desde hace anos es adicto a las drogas,

entonces el Sergio me contd que esa noche les fue a comprar falopa al guatén Hugo v

pasta base a Jesus”, eso fue lo que le dijo su hermano y lo que él le sefial6 a la policia.

Sergio no le dijo lo que habia ocurrido después, o no se acuerda bien, sélo que le pegaron,
no cémo se habia generado la situacion. Se le refresca memoria con su anterior

declaracion, que sefnala “y en eso habian tenido un atado y habian comenzado a discutir

y luego lo habian agredido”, eso es lo que le dijo Sergio. Conocia de vista a Hugo y Jesus,
antes habia compartido con ambos, con el guaton Hugo, en asados en su casa y en la de
€l en la poblacion Carlos Gonzalez. No sabe si Hugo tenia armas de fuego, nunca le vio
armas; puede que le haya dicho algo en relacion a esto a la policia, pero andaba en
pastillas, volado, por eso no se acuerda. Se le refresca memoria, con la declaracion antes

aludida, en la que se lee “a su pregunta, efectivamente en varias ocasiones que comparti

en la casa del guaton Hugo, exhibieron armas de fuego”, no recuerda haberle dicho eso a

la policia. No sabe si su hermano habia tenido antes algtin problema con el guatén Hugo,
respecto a las drogas; se le contrasta con la citada declaracién, que consigna “una vez mi
hermano le debia mil pesos de droga y el Hugo me habia dicho que si no le pagaba con
esa le iba a pegar, por lo cual después de eso el Sergio le pago altiro y no tuvieron
problemas después de eso”, no recuerda haber declarado eso, porque también es
drogadicto, pero es asi, porque Hugo es una persona violenta, es malo porque le peg6 a su
hermano. El no fue a denunciar a la policia, sélo a contar lo que estaba pasando; después
de eso qued6 mal con otras personas, porque €l igual anda delinquiendo y los demas

dicen que anda “sapeando”, €l sélo queria salvar a su hermano, no denunciarlos a ellos,

porque sabia que iba a tener problemas después y de hecho los ha tenido, le quisieron

pegar, por esta denuncia por homicidio frustrado; como una o dos semanas después de
los hechos, unas personas en un auto, lo amenazaron por andar sapeando; y después en

la carcel también lo han molestado, por lo mismo. La PDI llev6 detenido a su hermano y
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luego lo llevaron al hospital; también se fueron presos el guatéon Hugo y Jesus. El hijo del

guaton Hugo fue a su casa con un bate v le dijo que él habia “sapeado” v que sacara la

denuncia, eso fue la misma mafiana en que la policia le habia reventado la casa; pero €l lo
echo y le dijo que igual iba a seguir sapeando porque es la vida de su hermano y es su
sangre. No le interesan estas dos personas, s6lo su hermano. A las preguntas del defensor
del acusado Valenzuela, le sefiala que su hermano llegd a su casa ensangrentado, pero
caminaba bien, ademas andaba drogado al igual que él. Pas6 la madrugada y todo ese
dia, en la noche fue a buscar la ambulancia, que su hermano rechazo6 y al dia siguiente,
es decir, el dia 19, en la manana, fue a la PDI. Supo que cuando él fue a la policia,
alguien fue a su casa en auto o camioneta. No recuerda que su hermano le haya dicho
que andaba alguien mas esa noche; tampoco le comenté quien estaba mas cerca suyo;

cuando Sergio estaba lucido, dos dias después, Sergio le cont6 que habia peleado con

Jesus v que el guatéon Hugo le habia pegado los balazos. Con Jesus nunca antes habian

tenido problemas; después de esto tampoco ha sido amenazado o amedrentado por Jesus.
Conoce al hijo del guatéon Hugo, cuando fue a su casa, le dijo que él habia mandado “en
cana” a su padre y ahi supo que le habian reventado la casa. No sabe que Jesus haya
tenido problemas dentro de la carcel, tampoco que le hayan pegado. Cuando dice que le
pegaron con una pistola, se refiere a que le dispararon.

Corrobora lo anterior, lo expuesto por el Inspector de la Policia de Investigaciones, Wilson
Antonio Labra Maldonado, en cuanto sostuvo que viene por las lesiones con arma de
fuego de Sergio Garrido Garrido, de cuyas diligencias estuvo a cargo. Esto se inicia el 19
de noviembre de 2919, cuando se recibié en la Unidad una denuncia, efectuada por

Carlos Garrido Garrido, quien refiri6 que su hermano habia sido victima de lesiones con

arma de fuego; agregando que el 18 de noviembre, a eso de las 02:00 de la madrugada,

Sergio llego a su casa y le conté que habia sido victima de disparos por parte de dos

sujetos, uno apodado el guatén Hugo v otro llamado Jesus Valenzuela; que su hermano le

pedia que fueran a pelear con ellos, porque él habia ido al pasaje 34 de la Poblacion
Carlos Gonzalez a comprarle droga a Jesus Valenzuela y al llegar al lugar, se encontro
con éste y el guaton Hugo, le pidi6 que le vendiera droga, Valenzuela le respondi6é en mala

forma, comenzaron a discutir, el guaton Hugo lo agredié con golpes en la cabeza,

entonces Valenzuela extrajo un arma lo apunto vy le disparé en una de sus orejas; luego el

guaton Hugo, extrae otra arma v le dispara en dos ocasiones, una le impactd en el

abdomen y la otra en un pie. Agrega que su hermano sangraba de su cara, por lo que le

pidi6 que se acostara, pero no quiso y se retiré6 de su casa; el mismo dia en la tarde,
Sergio llegdb nuevamente a su domicilio, acusando bastante dolor y se quejaba mucho,
pero temia ir a un centro médico, porque tenia una orden de detenciéon pendiente; no
obstante eso, €l decidi6 poner la denuncia. Como Sergio no aguantaba el dolor, llamé la
ambulancia, concurrié personal del SAMU, quienes le sefialaron que por la gravedad de
las lesiones debia acudir al hospital, porque auin mantenia un proyectil en su cuerpo,
pero su hermano se neg6; razon por la que Carlos decidié ir a la Brigada de Homicidios,
para que le prestaran auxilio a su hermano. Agrega el deponente que Carlos Garrido dijo

que conocia a los autores del hecho, que antes habian compartido con ellos; que su
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hermano es consumidor de droga y era comun que fuera a comprarle a esas personas;
que habia visto como estos sujetos exhibian armas, incluso una vez lo habia amenazado a
él con un arma, porque Sergio le debia $1.000 de droga. Posteriormente, concurrieron al

domicilio de la victima, Sergio Garrido, quien estaba en el lugar, con evidente dolor, les

fue dificil convencerlo para que concurriera al Hospital; finalmente los acompaié al
cuartel, donde relaté que el 18 de noviembre, a eso de la una de la mafnana, fue al pasaje
34, con la finalidad de comprar droga a Jesus Valenzuela, alli estaba también Hugo
Jiménez, les pidi6 que le vendieran droga, le respondieron de mala manera, €l les

respondi6 en los mismos términos, se produjo una discusion, Valenzuela extrae un arma

vy le dispara en un oreja; luego le dispara al cuerpo v a sus piernas; después fue a su

domicilio y le comenté a su hermano lo ocurrido; y, a sabiendas que tenia una orden de

detencion, no fue a un centro médico. Agregd que el 19 de noviembre de 2019, fue a su
casa el guatén Hugo, en compania de una mujer en una camioneta verde y desde la calle
le dijo que no anduviera “sapeando”, que él no tenia nada que ver en el hecho, que quien
le habia disparado era Jesus Valenzuela. Ahade que en esa ocasion se le hizo a Sergio un
reconocimiento fotografico, reconociendo a Hugo Jiménez, en la foto 1 del set N° 2. Se
recabdé una orden de entrada y registro a los domicilios signados con los ntmeros 1170 y
1177, de Valenzuela y Jiménez, respectivamente, la que se concreto6 el 20 de noviembre, a

eso de las 06:40 horas; a él le correspondié ingresar al domicilio de Valenzuela, donde

lograron su detencién, estaba en una habitacién del segundo piso; se reviso el lugar y en

una especie de canasto plastico para la ropa, se ubicé un arma de fuego, tipo pistola,

color gris, que mantenia un provectil calibre .32 en su interior v no tenia numero de serie

visible, la que fue remitida al Laboratorio de Criminalistica. En el domicilio N°1177, se
logré la detenciéon de Jiménez y ambos fueron puestos a disposicién del Juzgado de

Garantia de Talca. Sergio Garrido dijo que la persona que le disparo fue Jesuis Valenzuela,

en tres ocasiones v que Hugo Jiménez, lo habia golpeado en la cabeza vy luego le decia a

Valenzuela que lo matara; dijo que se habia encontrado con ambos frente a la casa de

Jesus Valenzuela, en el pasaje 34 N° 1170; que Jesus Valenzuela extrae un arma,

empiezan a forcejear, Valenzuela le dispara v lo lesiona en una oreja; luego Jiménez le

dice “matalo, matalo” y Valenzuela dispara en dos ocasiones mas, en el abdomen y pie.

Luego Sergio Garrido se fue a su domicilio y le relata lo ocurrido a su hermano Carlos. No
sabe de qué manera Hugo se enteré de la denuncia efectuada por el hermano de Sergio,
cree que fue a la casa de Sergio a decirle que no anduviera “sapeando”, simplemente
porque él habia estado presente en los hechos. Carlos Garrido hizo la denuncia por
ayudar a su hermano, quien no queria hacerla. Luego de esto, ubicaron a Sergio en su
domicilio, estaba mal de salud, muy adolorido, en un estado animico disminuido, con un
dolor abdominal agudo; por lo que lo llevaron al Hospital, donde el médico senalé que
tenia una herida en la oreja izquierda, otra de entrada y salida en el pie izquierdo y una
herida de proyectil balistico en el flanco izquierdo, lesiones causadas por arma de fuego;
es decir, las mismas lesiones que Sergio sefala en su declaracion, fueron constatadas en
el Hospital. Se le pregunt6 a Carlos si Hugo Jiménez mantenia armas en su poder;

sefialando que una vez lo habia amenazado a él con arma de fuego, porque su hermano
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Sergio le debia $1.000 de drogas. Con posterioridad a esto, participé en diligencias
ordenadas en instrucciones particulares, como fue el ubicar a un tal Pablito, quien habria
sido testigo de este hecho, pero no se logré su ubicacién; ya que ni la victima, ni su
hermano Carlos, quiso dar informacién al respecto, sefialando este ultimo, que no lo
hacia porque por la denuncia que habia hecho habia “quedado negro” en la poblacién; es
decir, que era mal visto en la poblacién por denunciar a los imputados y que ha tenido
problemas por eso. En la poblacién Carlos Gonzalez es muy dificil obtener resultados

porque sus habitantes son reacios a entregar informacién y menos obtener algin testigo,

por temor a represalias. Posteriormente hay una entrevista donde Sergio Garrido, amplia

su declaracioén, senalando que haciendo indagaciones con personas conocidas, se habia

percatado que el Guatéon Hugo, no habia participado en los hechos y que Jesus

Valenzuela era el tinico que habia disparado; que Jiménez se encontraba en otro lugar,

compartiendo con su familia. El deponente estima que Sergio Garrido dijo esto por temor,

ya que cuando indagaban respecto al tal Pablito, se porté reacio con ellos y esto es muy
comun en las investigaciones. A las preguntas formuladas por el defensor del acusado

Valenzuela, responde que Carlos Garrido, formul6 la denuncia el 19 de noviembre de

2019, alrededor de las 11:00 horas, senalando que los hechos ocurrieron en horas de la

madrugada del dia 18 del mismo mes; relatéo los hechos que le habia sefialado su

hermano y la participacion del guatén Hugo y de Jesus Valenzuela. Pasadas las 13:00

horas, fueron a la casa de Sergio Garrido y lo trasladan al cuartel, donde presto

declaracion; en el relato de Carlos, Valenzuela le disparo afectando una oreja y Jiménez

efectud los disparos al abdomen y al pie; sin embargo, Sergio manifesté que todos los

disparos fueron efectuados por Jesus Valenzuela. Cuando declar6 Sergio hizo mencién

que Hugo Jiménez habia tomado contacto con él y le dijo que no anduviera “sapeando”

porque quien habia disparado era Valenzuela. En la ultima declaracion de Sergio,

descarté completamente la participacion de Hugo Jiménez. No hay ningan tipo de

denuncia por amenazas que involucre a Jesus Valenzuela. A su vez, a la defensora de
Jiménez, le senalo que la orden pendiente que tenia Sergio Garrido, era por maltrato de

obra a Carabineros. En la declaracion que presta en el cuartel, senala que Jesus

Valenzuela es quien efectué los disparos; vy, que Jiménez previo a los disparos lo golpea en

la cabeza, con sus manos y luego le decia a Valenzuela que le disparara. A sus colegas le

correspondi6é allanar el domicilio de Hugo Jiménez, pero tiene conocimiento que no se

encontré ningin arma en dicho lugar. En la ultima declaracion de Sergio Garrido, dijo

que Jiménez no tuvo participacion alguna.

Para establecer la naturaleza y entidad de las lesiones con que resulté Sergio Garrido

Garrido, se ha tenido en consideracion, ademas de los dichos de la victima y testigos
antes aludidos, lo expuesto por la médico de turno en el Hospital Regional de Talca,
Maria Eugenia Medina Valero, en cuanto expresé que el 19 de noviembre de 2019,

funcionarios de la PDI llevaron un paciente a constatar lesiones, sefialando que éste, 48

horas antes fue herido con arma de fuego en pabelldon auricular, abdomen vy pie. Se le hizo

radiografia del pie y abdomen, para ver si habia algin proyectil, pero no se vio nada.

Posteriormente se dio de alta al paciente con recomendaciones. En el pie se apreciaba un
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orificio de entrada y uno de salida, lo que es compatible con un arma de fuego; la herida

del abdomen era superficial por lo que no puede precisar si fue con arma de fuego. Las

tres heridas eran riesgosas, porque la pérdida de una secciéon del pabellon auricular, si

hubiere estado mas cerca del craneo podria haber producido un traumatismo craneo

encefalico; el pabellén auricular estda a 2 o 3 centimetros del craneo, por lo que un arma
de fuego en esa zona, implica un riesgo de producir fractura del craneo, un shock
hipovolémico y la muerte. Se le exhibe el Dato de Atencion de Urgencia, refiere que la
firma estampada en él es la suya; especifica que se trataba del pabellébn auricular
izquierdo. Se senala riesgo de caida, lo que indica dificultad para movilizarse pero esa
categorizacion la hacen los enfermeros al ingreso del paciente. En otras palabras, una
bala en la cabeza de una persona, puede provocar la muerte. La lesion del abdomen era
superficial, que no pasa de la hepidermis o la dermis, o sea, una especie de rasguno. La
herida del pie, la verificaron con el traumatélogo, quien determiné que no habia ninguna
lesién traumatica aguda o fractura. Glasgow 15 indica que esta consciente, con lenguaje
coherente, sin déficit neurolégico. Las heridas en ese momento no eran mortales, porque
ya tenian 48 horas de evolucion y eran superficiales. No se evidencié otra lesion en el
paciente, aparte de las mencionadas. En el mismo sentido orienta el Dato de Atencién
de Urgencia N° 1806194, expedido por el Hospital Regional de Talca, en el que consta
que Sergio Felipe Garrido Garrido, ingresé a dicho establecimiento el dia 19 de noviembre
de 2019, a las 15:18 horas, llevado por la PDI a constatar lesiones, herido por arma de
fuego en pabellon auricular izquierdo, pie derecho con entrada y salida, flanco izquierdo;
alto riesgo de caida; indicandose como diagnéstico principal, agresiéon con disparo de
arma corta; diagnostico complementario, traumatismo superficial en pabellon auricular,
pared abdominal anterior y pie izquierdo. Pronéstico leve y no se indica hospitalizacion;
documento suscrito por la doctora Maria Eugenia Medina Valero; quien lo reconoci6é en
estrados.

UNDECIMO: Que la defensa del acusado Valenzuela Rivera, para acreditar su teoria
del caso, en los hechos establecidos en la letra B) del motivo sexto, incorporé a juicio
como otros medios de prueba, cuatro videograbaciones; y como prueba testimonial, los
dichos de la conviviente de éste, Karina Monserrat Valdés Olave y de los testigos
Jhonny Israel Castro Sandoval y D.N.O.C., quienes expresaron:

Valdés Olave, que esta muy amenazada porque cuando pasé esto, ella estaba en la casa
de su suegra, porque es pareja de Jesus Valenzuela; su suegra estaba privada de libertad,;

estaban con el hermano menor y la ex pareja de su suegra. Ese dia, Jesus fue a comprar

cigarros y se encontré con el “Choco”, quien lo apunté con una cuchilla, Jesus salio

arrancando, llegd6 a la casa muy agitado y le conto; al abrir la puerta vio pasar a Hugo,

quien se encontré con el Choco v vio que Hugo le empezd a pegar unos palmetazos v con

un palo; el choco le gritaba antes de pegarme mejor matame guatén; Jesus sali6 para alla,
pero ella le dijo que se volviera, lo que hizo; el choco seguia gritando y ella por miedo le
dijo a Jesus que se fueran de ahi, a su casa que estaba en el sector norte de Talca. El
Choco se llama Sergio, no sabe el apellido, porque ella no se mete mucho con ellos. El dia

que tomaron detenido a Jesus, fue al Tribunal, donde se encontr6 con la pareja de Hugo
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quien le dijo “oye huevona dile al huevén que tenis, que se ponga bien los pantalones y
que diga que €l fue el que le pegé al Choco, si no te voy a sacar la concha de tu madre y al
huevon que tenis, lo voy a mandar a matar”. Agrega que cuando va a dejar encomiendas a
la carcel, la pareja de Hugo, junto a otras personas, no la dejan entregarlas encomiendas,
la tienen muy amenazada, no puede salir sola a comprar. Cuando estaba detenido a
Jesus le pegaron cuatro pufialadas en la carcel, estuvo hospitalizado porque le lesionaron

el pulmén. El Choco andaba curado y drogado, gritando cosas en la poblacién, incluso

cuando ellos se fueron de la poblaciéon con Jesus, seguia gritando distorsionado en la

plaza. No se acuerda la fecha en que fue detenido Jesus, le parece que fue entre el 14 y
18 de octubre; llegd a su casa la PDI, sacaron a Jesus de la pieza, lo esposaron y a ella le
dijeron que se vistiera y bajara, ya que estaban en el segundo piso; a Jesus le dijeron que
quedaba detenido por intento de homicidio; ese mismo dia detuvieron a Hugo. En su

casa, la policia encontré una pistola, que era de la ex pareja de su suegra, de nombre

Edgardo Fernandez, que era muy “yunta” con el Hugo; y este ultimo le pasaba la pistola a

Edgardo para que se la guardara. Edgardo al igual que Hugo, andaba todo el dia tirando

escopetazos y amenazando a la gente. Su suegra le cont6é también que Edgardo andaba

para arriba y para abajo con el Hugo y le guardaba las cosas a éste. Ante las preguntas
del Fiscal, senal6 que la policia allan6 el domicilio del pasaje 34 N° 1170, donde estaba

Jesus, Brandon, hermano menor de Jesus, de 17 afos y ella; la pistola la encontraron en

el dormitorio del segundo piso, que es el que ocupaba ella con Jesus. Es primera vez que

dice que Edgardo le guardaba esa pistola a Hugo, porque la tiene amenazada la familia de

Hugo, no la dejan tranquila; no sabe como se llama la pareja de Hugo; le pedian que le

dijera a Jesus que asumiera su responsabilidad, porque era él quien le habia pegado al

Choco, pero ella no puede decir eso porque no estaba presente en el momento de los

hechos. Los hechos pasaron en la esquina de la casa de su suegra, Hugo le peg6 primero

al Choco, ella lo vio que le pegaba con un palo v Jesus fue para alla, pero ella lo llamé que

se viniera. En un momento estuvieron en la esquina el choco, su pareja y Hugo; también

estaba en el lugar un nino que le dicen Pablito. Esta segura que Hugo le estaba pegando

al Choco, le pegb con un palo en el hombro y ahi el Choco le decia matame mejor. A Hugo

le dicen el guaton Hugo, el maravilloso, porque también tuvo otra pelea; no sabe a qué se
dedica, s6lo que vendia droga en su casa. Cuando su suegra Sandra Rivera, sali6 en
libertad, le cont6 que su pareja Edgardo, le guardaba armas a Hugo. Jesus fue apunalado
en la carcel y Hugo lo tenia amenazado que si no se echaba la culpa, lo iba a matar, por

eso relaciona esa agresién con todo esto. Ese dia no escuché disparos; a Hugo lo vio

pasar, se encontré en la esquina con el Choco, empezaron a discutir, Hugo le pegdé unos

palmetazos y después tomé un palo y le pego con éste; Jesus fue hasta el lugar, pero ella

lo llamé6 y se devolvi6é a su casa.

Por su parte, Castro Sandoval, manifesté que viene por un vecino que esta privado de
libertad, le dijeron que viniera como testigo para que dijera que Jesus, quien vive al lado
de su casa, es un buen vecino, trabajé con €l en la feria libre, es un buen muchacho; esta
al tanto del problema que tuvo y lo lamenta por él, a veces pasa por juntarse con

personas equivocadas; por lo que ha escuchado sabe que le pegaron a otro nifio de la
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entrada de la poblaciéon yv que Hugo con Jesus serian los autores, porque estan los dos

por la misma causa. No tiene mas antecedentes de ello; sélo puede afirmar que Jesus es

un buen muchacho, trabajador, no anda buscando boche, es una persona de esfuerzo.

A su vez, D.N.O.C., sostuvo que en el momento que sucedi6 el problema, estaba grabando
en su ventana y capto todo lo que estaba pasando. Eso fue hace como dos afios atras,
como a la una de la madrugada y ella lo grab6 porque le gust6 la actitud de Jesus, de no
pelear; después se lo mostr6 y le dijo que lo felicitaba porque habia tomado una buena

decision. En ningin momento vio que Jesus disparara con un arma, en realidad no sabe

quién disparé. Grabé cuando estaba este “compadre” borracho y gritaba cosas y Jesus le
decia que se fuera, que estaban todos los vecinos durmiendo. Ella vio tres o cuatro
personas, pero no sabe quiénes son, ya que al Ginico que conoce es a Jesus. Lo que ella

grabo fue a Jesuis echando a este tipo; después Jesus con su polola, se fueron en un uber

a la casa de la hermana, para que no lo molestara mas este tipo que andaba curado por
todos lados y gritaba me quiero matar, matenme, matenme. Para ella esta grabacion no
tenia importancia, ya que esta acostumbrada a ver estos show de curados que gritan y se
van. Se le exhiben los videos incorporados, respecto de los cuales refiere: en el N° 1,
grab6 a Jesus echando al “choco” que se fuera. En el video sélo se ven tres personas en la
via publica. En el N° 2, no se acuerda lo que se ve, sélo recuerda que Jesus le decia al
otro joven, “ya pos huevéon, andate para tu casa” (eso no se escucha en el video); en el N°
3, se escuchan voces ininteligibles, s6lo se entiende la expresién “ya pos huevon” y
después unos gritos que dice “matenme, matenme, chucha de su madre”; en el video sé6lo
se aprecian gritos, no hay imagenes de personas, tampoco se ve un carro de carabineros;
en el N° 4, se ve un carro de carabineros, una sefiora que se acerca al carro y le dice a
Carabineros que nada habia pasado (eso no se escucha en el video); habian dos vehiculos

policiales. A las preguntas formuladas por el Fiscal, responde que estas grabaciones, no

tienen fecha ni hora, porque fueron grabadas por su celular, en ellas no se aprecia el

nombre de ninguna calle o pasaje; en la mayor parte de ellas s6lo se escuchan gritos. Al

dia siguiente en la tarde, encontr6 a Jesus en el pasaje y lo felicité por su actitud; en los
cuatro videos, Jesis no aparece portando un arma. No sabia que a Jesus lo habian

detenido el 20 de noviembre de 2019; no le pasé los videos a la policia, s6lo se los pasé a

la polola de Jesus, de nombre Karina. Cuando felicito a Jesus estaba Karina y ahi ésta

supo que ella habia grabado los videos; después que tomaron detenido a Jesus, Karina

fue a su casa, a pedirle los videos y ella se los pas6. En los videos no se escucha ningun

disparo v ella tampoco los escuchoé al grabar; no vio arma de fuego ni persona herida. Los

carabineros pasan todas las noches haciendo ronda; ese dia pasaron dos patrullas por la

calle donde se sentian los gritos; si hubiera habido una persona herida Carabineros se la

habria llevado. El tal “choco” era el nifio que estaba curado, al que le decian que se fuera,
que se dejara de huevear; no sabe si es la misma persona que estaba herida, porque ella

no lo vio y tampoco lo conoce. No sabe quiénes eran las otras personas que estaban ahi,

porgque soélo conoce a Jesus.

DUODECIMO: Que en el establecimiento de los hechos, referidos en la letra B) del

considerando sexto, se le ha otorgado credibilidad a los dichos de la victima Sergio
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Garrido Garrido, por cuanto si bien lo expresado en estrado es diverso de lo manifestado
en sus declaraciones anteriores, en relaciéon a quien efectué los disparos, lo concreto es
que en dos ellas ha situado en el sitio del suceso, a Jests Valenzuela y Hugo Jiménez,
s6lo que respecto de éste tltimo, en su primera declaracion mencioné que le habia dado
unos manotazos y que habia sido Valenzuela, quien habia sacado un arma y le habia
disparado; para luego, en una segunda oportunidad, estando el ofendido privado de
libertad en el mismo médulo en que lo estaba Jiménez, declarar nuevamente,
exculpandolo de toda participacion, incluso de su presencia en el lugar de los hechos,
sefialando que éste se encontraba en su domicilio, compartiendo con su familia; que es lo
mismo que expreso6 el acusado en estrados, de modo que tal informacién necesariamente
le debe haber sido entregada por Jiménez, con la clara intencién de desvincularse
absolutamente de los hechos; lo que no es real, segin lo referido por la victima en juicio,
argumentando que eso lo dijo por miedo, ya que estaba siendo presionado al interior del
Centro de Cumplimiento Penitenciario; sefialando, asimismo, que antes que la policia lo
fuera a buscar a su domicilio, habia concurrido hasta alli, Jiménez con su esposa y lo
habian presionado, diciéndole que anda “sapeando” que tenia que decir que quien lo
agredié fue Valenzuela; por eso habia dicho que Hugo sélo le habia pegado unos
manotazos y que Valenzuela habia sacado pistola y le habia disparado en tres ocasiones;
aclarando en estrados que eso fue lo que le dijo a policia, pero no es asi, solo que no
recuerda bien quien le disparé, pero que los dos andaban con pistola y que por miedo a
las represalias, no habia dicho que Hugo también andaba armado. Esto tultimo,
concuerda con lo sefialado por el testigo Carlos Garrido Garrido, en cuanto sostuvo que
su hermano llegé herido a su casa, sennalandole que habia tenido un problema con Hugo y
JesUis y que estos le habian disparado, lesionandolo en la oreja, pie y guata; siendo esta
ultima lesion la que lo motivé a pedir ayuda a la policia para que llevaran a su hermano
al hospital, ya que éste se negaba a ir por su cuenta, por tener una orden de detencion
pendiente. A la version entregada por este testigo también se le otorga valor probatorio,
por cuanto fue el primero en recibir noticia de lo ocurrido, de boca del propio
protagonista, quien hasta ese momento, no habia recibido presion alguna, para que
modificara su version de los hechos. El miedo que seguin lo expresado por la victima, lo
llevo a dar distintas versiones acerca de la ocurrencia de los hechos, también fue
evidenciado por el testigo Carlos Garrido, quien dijo haber sido también presionado por la
familia del acusado Jiménez, especificamente por un hijo de éste; y dicho temor se
evidenci6 en estrados, puesto que lo primero que sefial6 luego de ser juramentado, es que
no queria declarar, porque esta recluido en el CCP de Talca y no quiere tener problemas
con los acusados, puesto que ya desde el momento que hizo la denuncia de la agresion
que sufrié su hermano, comenzaron los problemas en la poblacién donde vive; siendo sus
primeros dichos evasivos y s6lo al momento de ser interrogado por el Fiscal, fue mas
explicito en cuanto a lo que su hermano le habia sefialado poco después del acaecimiento
de los hechos. Lo anterior justifica el cambio sufrido en las versiones de la victima y lleva

al tribunal a preferir lo sostenido por ésta en estrados, por ser ademas coincidente, en lo
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medular, con lo que le refiriera a su hermano, momentos después del acaecimiento de los
hechos.

Refuerza la credibilidad de la victima y testigo antes mencionado, lo expresado por el
Inspector Labra Maldonado, en cuanto sostuvo que Carlos fue quien formulé la denuncia,
senalando que su hermano habia sido victima de lesiones con arma de fuego y que le
habia contado que le habian disparado dos sujetos; que el primero lo agredi6 con golpes
en la cabeza, entonces Valenzuela extrajo un arma lo apunté y le disparé en una de sus
orejas; luego el guaton Hugo, extrae otra arma y le dispara en dos ocasiones, una le
impact6 en el abdomen y la otra en un pie. Luego da cuenta de las dos declaraciones
prestadas por la victima, esto es, en el sentido senalado en el apartado precedente, en la
primera, situando a Jiménez en el sitio del suceso, sehalando que éste so6lo lo golpeo en la
cabeza y Valenzuela fue quien le disparé con un arma de fuego; y, en la segunda,
expresando que Jiménez no estaba en el lugar porque estaba compartiendo con la familia;
haciendo presente que cuando Sergio Garrido, declar6 por primera vez, hizo menciéon que
Hugo Jiménez habia tomado contacto con €l y le dijo que no anduviera “sapeando” porque
quien habia disparado era Valenzuela. Los dichos del Inspector Labra, se estiman
creibles, por emanar de un tercero ajeno al juicio y sin interés en él, quien no hace sino
informar al Tribunal, respecto a lo por el actuado, en el ejercicio de sus labores propias de
su cargo. Por ultimo, los testimonios antes aludidos, son concordantes con los demas
medios probatorios incorporados al efecto, como son los dichos de la doctora Medina
Valero, que dio cuenta de las lesiones que presentaba el ofendido, como asimismo el Dato
de atencién de urgencia médica, suscrito y reconocido por la misma profesional.

De esta forma se desestima la version del acusado Jiménez Lagos, en cuanto sostiene que
ese dia estaba compartiendo con su sefiora Maribel y sus hijos; que como a la una de la
madrugada; salié a fumarse un cigarro afuera de su casa, escucho gritos en la esquina;
se acercO y se encontré con Sergio Garrido, quien estaba sangrando de un oido; le dijo
que el vecino del frente de su casa le habia pegado, que habia sido Jesus Valenzuela; él le
recomend6 que se fuera a su casa para que lo ayudaran, porque €l no podia hacerlo, ya
que estaba compartiendo con su familia. Al dia siguiente, fue al domicilio de Sergio y le
dijo que no lo anduviera metiendo en problemas, ya que €l no tenia nada que ver; por
cuanto dicha versiéon no tiene correlato alguno con los demas medios probatorios
incorporados a juicio, por el contrario, ademas de la victima y su hermano, lo sittan en el
sitio del suceso, la testigo presentada por la defensa de Jesus Valenzuela, Karina Valdés
Olave, senalando que vio cuando le estaba pegando a Sergio Garrido y que su pareja
Jesus, se dirigio hasta dicho lugar; de manera que lo expresado por el acusado Jiménez,
carece de valor probatorio, por su singularidad y por aparecer desvirtuada, con la prueba
de cargo. Ademas, llama la atencién de estos jueces, la circunstancia que estando
Jiménez a unos 20 metros del lugar, como el mismo lo reconocid, no haya escuchado los
disparos que le causaron las lesiones a Garrido, lo que indica que su versién no es mas
que una forma de acomodar los hechos a sus intereses.

De otro lado, tampoco se le otorga valor probatorio, a la prueba de descargo, presentada

por la defensa del acusado Valenzuela Rivera, por cuanto el testigo Castro Sandoval, nada
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aporta en relacion a los hechos, limitandose a senalar que conoce a dicho acusado y dar
luces respecto del comportamiento del mismo. En lo tocante a D.N.O.C. y los videos
captados por su teléfono moévil, que fueron incorporados y exhibidos en la audiencia,
como consta de su transcripcion, efectuada en el motivo precedente, ademas de carecer
de fecha y hora de su grabacién, en sus imagenes aparte de unos gritos y de tres
personas que se divisan en una esquina, que tampoco esta determinada, no se aprecia
ningln elemento que permita relacionarlo con los hechos; siendo insuficiente al efecto, los
dichos de la testigo en el sentido que una de las personas que estaba en el lugar era
Valenzuela Rivera, pues no hay ninguna imagen que dé cuenta inequivoca de ello. Por
ultimo, el testimonio de la pareja de Valenzuela, Karina Valdés Olave, le impresiona al
Tribunal, como una declaracion tendiente a favorecer al acusado, por cuanto si bien lo
sitia en el sitio del suceso, no le atribuye ninguna participacion en los hechos,
responsabilizando de ellos sé6lo al acusado Jiménez Lagos; sehalando al efecto que éste,
sélo le pegbé unos palmetazos y luego lo golpedé con un palo; sin que haya escuchado
ningan disparo; lo que no se condice en absoluto con la realidad, si consideramos la
cercania que tal testigo tenia con el lugar de los hechos y las lesiones con que resulté la
victima; todo lo cual conlleva a no dar valor probatorio a su atestado.

Asi las cosas, se estima que también en relacion a este hecho, el Ministerio Puablico, ha
incorporado prueba coherente, que guarda armonia entre si y que se estima suficiente,
para acreditar, sin visos de duda razonable, los hechos que se han dado por establecidos
en el considerando sexto; superandose asi la presuncion de inocencia que amparaba a
ambos acusados.

DECIMOTERCERO: Que los hechos descritos en la letra C) del considerando sexto, se

encuentran establecidos con los dichos del Inspector de la Policia de Investigaciones,
Wilson Labra Maldonado, en cuanto sostuvo que con ocasion de la investigaciéon relativa
a los hechos ocurridos el 18 de noviembre de 2019, en los que resulté lesionado Sergio
Garrido Garrido, se recabdé una orden de entrada y registro a los domicilios signados con
los nimeros 1170 y 1177 de la Poblacién Carlos Gonzalez, correspondientes a Valenzuela
y Jiménez, respectivamente, la que se concreté el 20 del mismo mes, a eso de las 06:40

horas; a él le correspondi6 ingresar al domicilio de Valenzuela, donde lograron su

detencion, estaba en una habitacion del segundo piso; se reviso el lugar y en una especie

de canasto plastico para la ropa, se ubico un arma de fuego, tipo pistola, color gris, que

mantenia un proyectil calibre .32 en su interior y no tenia numero de serie visible, la que

fue remitida al Laboratorio de Criminalistica.

Concordante con lo anterior, resulta el set de cuatro fotografias, que fueron exhibidas
en la audiencia y que fueron reconocidas por el Inspector Labra Maldonado, como
aquellas captadas en el sitio del suceso y las explica en los siguientes términos: la N° 1, es
una vista general del domicilio ubicado en pasaje 34, casa N° 1170, perteneciente a Jesus
Valenzuela; la N° 2, el acceso principal a la referida casa habitacion; en la N° 3, se aprecia
un teléfono sobre una cama, en el referido domicilio; y, en la N° 4, se observa el arma de
fuego ubicada y levantada como evidencia, con su cargador sacado y con una municion

en su interior, la que se encontraba en el dormitorio en que estaba Valenzuela, quien
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nada dijo respecto a la procedencia del arma. En el mismo sentido opera la evidencia
material incorporada a juicio, consistente en una pistola, con cargador y un proyectil,
NUE 5054289, respecto de la cual, el referido Inspector Labra Maldonado, al serle
exhibida, sefial6 que corresponde al arma que fue incautada en el domicilio de Jesus
Valenzuela, la que estaba cargada con esa municion.

En lo que respecta a su calidad de arma de fuego y aptitud para el disparo; cabe tener en
consideracion los dichos del perito balistico de la Policia de Investigaciones, Daniel
Guillermo Caceres Aravena, en el sentido que le fueron remitidas para pericia bajo la
NUE 5054289, un arma de fuego semiautomatica, tipo pistola, calibre .32 auto o 7,65
milimetros, correspondiente a la marca FN; con numero de serie borrada por accion
mecanica, presentaba desgaste en su recubrimiento exterior, con pérdida de material
donde se ubica la serie, carecia de ambas tapas de empunadura; no obstante aquello, su
estado metalico estaba en buenas condiciones, salvo el seguro que no funcionaba, por la
falta de la aleta que lo acciona. También se adjunt6 un cartucho calibre 7,65 mm, marca
CBC, compatible con la pistola, que presentaba indemne su capsula iniciadora,
apreciandose apto para el disparo. Se hizo prueba de funcionamiento, se inserté el
cartucho en el cargador del arma, se prepar6 presionando el carro hacia atras y adelante
y se oprimi6 el gatillo, verificandose proceso normal de disparo. Concluye que se trata de

un arma apta como arma de fuego v el cartucho también estaba apto para el disparo,

conforme a la prueba de funcionamiento realizada. Se le exhibe el arma de fuego

incorporada a juicio, respecto de la cual sefiala que corresponde a la que fue objeto de su

pericia, esto es, una pistola que carece de las tapas de empunadura; en el costado
derecho, en la parte de arriba se ubica la serie, la que esta borrada por acciéon mecanica.
También reconoce la vainilla y el proyectil que se le exhibe, sefialando que es calibre 7,65,
que fue disparado por €l en la prueba de funcionamiento. Explica que ese cartucho esta

disefiado para armas de fuego semiautomatica; pero eventualmente podria utilizarse en

un revolver calibre .32, dependiendo que tan ajustado queda el cartucho en la recamara

del revolver.

La falta de autorizacion para la tenencia del arma de fuego, por parte del acusado
Valenzuela Rivera, se encuentra acreditada con el Oficio N° 1595/127, de 26 de
diciembre de 2019, de la Autoridad Fiscalizadora N° 044 de Talca, que adjunta el Oficio
N° 6442/4749/2019, de la Direccion General de Movilizacion Nacional, que da cuenta
que Jesus Ernesto Alejandro Valenzuela Rivera, no registra inscripcién de arma de fuego,
como tampoco permiso para porte ni para transporte de las mismas.

DECIMOCUARTO: Que en el establecimiento de los hechos descritos en la letra C) del

motivo sexto, estos jueces han dado plena credibilidad a lo expuesto por el Inspector
Labra Maldonado, quien dando razéon de sus dichos, dio cuenta al Tribunal del ingreso
por parte de la policia al domicilio de Valenzuela Rivera, encontrando en el dormitorio en
el que éste pernoctaba, una pistola semiautomatica, color gris, sin su numero de serie
visible, que en su interior tenia un cartucho calibre 32, sin percutir. Dicha version,
ademas de provenir de un tercero ajeno al juicio y sin interés en €l, que en su calidad de

funcionario publico informa al Tribunal de lo por el oido, percibido y actuado en sus
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labores profesionales, no ha sido desvirtuada por prueba alguna, por el contrario, resulta
concordante con los demas medios probatorios incorporados a juicio, como son las
fotografias del lugar del hallazgo del arma; la evidencia material, esto es la pistola
incorporada y que fue reconocida en juicio por el aludido policia, como aquella incautada
en el domicilio de Valenzuela; como asimismo por el perito balistico Caceres Aravena,
sefialando que es la pistola que fue objeto de su pericia y que se encontraba apta para el
proceso de disparo, el que él llevo a cabo en el laboratorio, utilizando el cartucho calibre
.32, que se adjuntaba a dicha arma.

Asi las cosas, se estima que el Ministerio Pablico, ha incorporado prueba coherente, que
guarda armonia entre si y que se estima suficiente, para acreditar, sin visos de duda
razonable, los hechos que se han dado por establecidos en el considerando sexto;
superandose asi la presuncion de inocencia que amparaba al acusado.

CALIFICACION JURIDICA

DECIMOQUINTO: Que, los hechos descritos en la letra A) del motivo sexto,

configuran el delito de homicidio simple, en grado de tentado, en la persona de H.A.M.A,,
previsto y sancionado en el articulo 391 N° 2 del Cédigo Penal, en relacion con el articulo
7° del mismo texto legal; toda vez que el agente dio principio a la ejecucion del ilicito, por
hechos directos, como fue el disparar al cuerpo de la victima en varias ocasiones,
provocandole una herida toracica transfixiante; faltando para su complemento uno de los
elementos del tipo, especificamente, el resultado de muerte.

En cuanto al dolo homicida por parte del hechor, aunque no es posible determinar que
existio la intension positiva de ocasionar la muerte, sin embargo, su conducta refleja la
existencia de un dolo eventual, por cuanto cualquier hombre medio esta en condiciones
de representarse que al efectuar varios disparos con un arma de fuego, apuntando hacia
una persona, puede ocasionarle la muerte; no obstante mantiene su actitud y persiste en
ello.

DECIMOSEXTO: Que, asimismo, los hechos descritos en la letra A) del considerando

sexto, son constitutivos del delito consumado de porte ilegal de arma de fuego, previsto y
sancionado en el articulo 9° de la Ley 17.798, en relacion con los articulos 2° letra b) y 4°
de la misma ley; por cuanto el agente portaba un arma de fuego, apta para el disparo, sin
contar con la correspondiente autorizacion. La existencia del arma de fuego, como
asimismo, su aptitud para el disparo, fluye evidente, pues dicha arma fue la utilizada en
los hechos referidos y provocé la herida de bala, con que result6 la victima H.A.M.A..

DECIMOSEPTIMO: Que, atento a lo establecido en la letra A) del fundamento sexto y lo

razonado en los motivos séptimo y noveno, se considera la participacion del acusado
Jiménez Lagos, como autoria, por haber tomado parte en los hechos calificados en los
motivos decimoquinto y decimosexto que anteceden, esto es, en los delitos de homicidio
tentado de H.A.M.A. y porte ilegal de arma de fuego, de una manera inmediata y directa,
conforme a lo establecido en el articulo 15 N° 1 del Codigo Penal.

Conforme a lo antes sefialado, se rechaza la causal de justificacion esgrimida por la
defensa de Jiménez Lagos, en el delito de homicidio tentado en la persona de H.A.M.A,,

consistente en la legitima defensa, por estimar que en la especie no se acredité el
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requisito basico de dicha eximente, cual es, la agresion ilegitima, segtin lo razonado en el
considerando noveno.

DECIMOCTAVO: Que, los hechos descritos en la letra B) del fundamento sexto,

configuran el delito de homicidio simple, en grado de tentado, en la persona de Sergio
Felipe Garrido Garrido, previsto y sancionado en el articulo 391 N° 2 del Cédigo Penal, en
relacion con el articulo 7° del mismo texto legal; toda vez que los agentes dieron principio
a la ejecucion del ilicito, por hechos directos, como fue el disparar en diversas ocasiones,
al cuerpo de la victima, provocandole una herida en el pabellén auricular izquierdo, otra
en el pie derecho y una tercera, en la region abdominal; faltando para su complemento
uno de los elementos del tipo, especificamente, el resultado de muerte.

El dolo homicida por parte de los hechores, se desprende claramente de las zonas
corporales a la que dirigi6 el ataque, la escasa distancia existente entre éstos y la victima
y las armas utilizadas al efecto.

DECIMONOVENO: Que, atento a lo establecido en la letra B) del fundamento sexto y lo

razonado en los motivos décimo y duodécimo, se considera que a los acusados
Valenzuela Rivera y Jiménez Lagos, les ha cabido una participacién en calidad de
coautores, en los hechos calificados en el motivo precedente, vale decir, en el delito de
homicidio, en grado de tentado, de Sergio Garrido Garrido, por haber tomado parte en su
ejecucion de una manera conjunta, inmediata y directa, en los términos del articulo 15 N°
1 del Cédigo Penal.

Cabe consignar que la coautoria en el delito de homicidio tentado en la persona de Sergio
Garrido, que se ha dado por establecido, se concluye de la existencia de una finalidad
delictiva compartida, la determinacion de llevar a cabo el delito por cada uno de los
acusados y la realizacion de actos tendientes a cumplir dicho plan, siendo sélo el azar, lo
que definié quien lograra impactar el cuerpo del ofendido y realizara la conducta tipica,
evidenciando asi que se traté de un actuar conjunto y concertado, cuyo fin era provocar la
muerte de la victima, utilizando para ello armas de fuego y disparando a corta distancia a
zonas corporales donde existen organos vitales; de tal forma que la accién que provoco
ese objetivo por cualquiera de los agentes, se comunica al otro, sin que sea necesario que
cada uno realice la totalidad de la conducta descrita en el tipo penal. En efecto de la
prueba rendida en el juicio, se aprecia que luego de la discusiéon que sostuvieron ambos
acusados con la victima, la atacaron en forma conjunta, disparando en su contra en
varias ocasiones, produciéndose de esta forma un concierto tacito, en cuanto a la
finalidad delictiva, al aceptar reciprocamente las conductas desarrolladas.

VIGESIMO: Que, asimismo, los hechos descritos en la letra B) del considerando
sexto, son constitutivos del delito consumado de porte ilegal de arma de fuego, previsto y
sancionado en el articulo 9° de la Ley 17.798, en relacién con los articulos 2° letra b) y 4°
de la misma ley; por cuanto los agentes portaban armas de fuego, aptas para el disparo,
sin contar con la correspondiente autorizacion. La existencia de las armas de fuego, como
asimismo, su aptitud para el disparo, fluye evidente, pues dichas armas fueron las
utilizadas en los hechos referidos, provocando las heridas de bala, con que resulté la

victima Sergio Garrido Garrido.
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VIGESIMO PRIMERO: Que, atento a lo establecido en la letra B) del fundamento sexto y

lo razonado en los motivos décimo y duodécimo, se considera la participacion del acusado
Valenzuela Rivera, como autoria, por haber tomado parte en los hechos calificados en el
fundamento que antecede, esto es, en el delito de porte ilegal de arma de fuego, de una
manera inmediata y directa, conforme a lo establecido en el articulo 15 N° 1 del Cédigo
Penal.

Cabe tener en consideracion que si bien de los hechos que se dieron por establecidos en
la letra B) del motivo sexto, queda meridianamente claro o al menos no puede descartarse
fehaciente, que Jiménez Lagos era también portador de un arma de fuego, sin contar con
autorizacion para ello, durante el desarrollo de los hechos que afectaron a Sergio Garrido
Garrido, el Tribunal no tiene competencia para emitir pronunciamiento a su respecto, por
cuanto no fue acusado por tal ilicito; y, hacerlo, conculcaria el principio de congruencia
establecido en nuestro sistema procesal penal, con la correspondiente afectacion del
derecho de defensa, cuya proteccion es el fin tiltimo del aludido principio.

VIGESIMO SEGUNDO: Que los hechos descritos en la letra C) del razonamiento

sexto, son constitutivos del delito consumado de tenencia ilegal de arma de fuego,
previsto y sancionado en el articulo 9° de la Ley 17.798, en relacion con los articulos 2°
letra b) y 4° de la misma ley; por cuanto el agente mantenia en su poder un arma de
fuego, apta para el disparo, sin contar con la correspondiente autorizacion y sin tener
armas inscritas a su nombre.

VIGESIMO TERCERO: Que, conforme a lo asentado en la letra C) del fundamento sexto y

lo razonado en los motivos decimotercero y decimocuarto, se considera la participacién
del acusado Valenzuela Rivera, como autoria, por haber tomado parte en los hechos
calificados en el fundamento que antecede, esto es, en el delito de tenencia ilegal de arma
de fuego, de una manera inmediata y directa, de conformidad a lo dispuesto en el articulo
15 N° 1 del Cédigo Penal.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS

VIGESIMO CUARTO: Que, en concepto de estos jueces, no concurre en la especie, la

atenuante consagrada en el N° 9 del citado articulo 11 del Cédigo Penal, esto es, haber
colaborado sustancialmente al esclarecimiento de los hechos, invocada por la defensa del
acusado Jiménez Lagos, que funda en que su representado declaré en estrados y también
ante el Juzgado de Garantia habria aportado antecedentes para el esclarecimiento de los
hechos; por cuanto la version del acusado, estuvo mas bien dirigida a lograr una mejor
posicion procesal personal, que a informar al Tribunal, respecto de la forma en que
realmente ocurrieron los hechos; por lo que no puede considerarse como fundamental
para la convicciéon de estos jueces, como lo exige la ley, si se tiene presente que los hechos
que se han dado por establecidos, lo fue con los elementos probatorios aportados por el
persecutor penal, pues de su sola lectura fluye que difieren considerablemente de lo
sefialado por Jiménez Lagos; de modo tal que el haber renunciado a su derecho a guardar
silencio y declarar en el juicio, no basta para tener por concurrente la minorante, pues si
bien podria denotar una cierta actitud de colaboracion, ésta carece de la sustancialidad

que exige la norma.
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PENALIDAD
VIGESIMO QUINTO: Que la pena asignada al delito de homicidio del que resultaron

responsables los acusados Valenzuela Rivera y Jiménez Lagos, es presidio mayor en su
grado medio; y teniendo en consideraciéon que el grado de desarrollo, tanto de aquel
perpetrado en la persona de H.A.M.A., como el cometido en perjuicio de Sergio Garrido
Garrido, es el de tentado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 52 del Coédigo
Penal, corresponde imponer la pena inferior en dos grados a la que senala la ley;
radicandose, en consecuencia, en presidio menor en su grado maximo.

De otro lado, en lo que se refiere a los delitos de tenencia y porte ilegal de arma de fuego,
cabe consignar que la ley les asigna una pena de un grado de una divisible, esto es,
presidio menor en su grado maximo.

VIGESIMO SEXTO: Que determinado el marco penal correspondiente a cada uno de los

ilicitos cuya existencia se ha dado por establecida, procede regular la pena en concreto
que ha de aplicarse a cada uno de los acusados.

En cuanto a Valenzuela Rivera, cabe tener presente que resulté responsable de los delitos
de homicidio en grado de tentado, porte ilegal de arma de fuego y tenencia ilegal de arma
de fuego; encontrandonos en el caso de estos dos ultimos ilicitos, ante una reiteracion de
delitos de una misma especie, resulta aplicable, para la determinaciéon de la pena, lo
dispuesto en el articulo 351 del Codigo Procesal Penal, disposicién que, en opinién del
Tribunal, le resulta mas favorable al acusado; en consecuencia, se regulara conforme a
ello; esto es, se impondra la pena correspondiente a cada una de las infracciones,
estimadas como un solo delito, aumentandola en un grado; radicandola en definitiva en
presidio mayor en su grado minimo; sin perjuicio de la pena de presidio menor en su
grado maximo que se le impondra por el delito de homicidio tentado en la persona de
Sergio Garrido Garrido.

En lo tocante a Jiménez Lagos, debemos recordar que se le atribuy6 participacion en los
delitos de homicidio simple, en grado tentado, en las personas de H.A.M.A. y Sergio
Garrido Garrido; ademas del delito de porte ilegal de arma de fuego. En lo que respecta a
los dos primeros ilicitos, nos encontramos en la misma situacion referida en relacion a
Valenzuela, vale decir, ante una reiteracion de delitos de una misma especie; de modo que
se determinara la pena aplicable conforme a la regla establecida en el articulo 351 del
Codigo Procesal Penal, en la forma senalada en el apartado precedente, aumentada
también en un grado, quedando por tanto, en presidio mayor en su grado minimo; y, en lo
que respecta al delito de porte ilegal de arma de fuego, como ya dijo, su marco penal es
presidio menor en su grado maximo.

Por no concurrir circunstancias modificatorias de responsabilidad, respecto de ninguno
de los acusados, el Tribunal esta facultado para recorrer toda la extension de la pena,
conforme al inciso primero del articulo 67 del Coédigo Penal, en el caso de los delitos de
homicidio en grado de tentativa; y, asimismo, en el caso de los delitos de porte y tenencia
ilegal de armas de fuego, se regulara acorde a lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 17 B de la Ley 17.798, en consideracion a la menor extension del mal producido

por el delito; de manera que todas las se impondran el quantum minimo de los grados
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determinados precedentemente, por no concurrir elementos que autoricen a exacerbarla
mas alla de lo indicado; pues no se estableci6é que los ilicitos hayan tenido una extension
del mal, superior al ya contemplado en los tipos penales.

En atencién a lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley N° 17.798, se decretara el comiso de
un arma de fuego semiautomatica, tipo pistola, calibre .32 auto o 7,65 milimetros, marca
FN; con numero de serie borrada por accién mecanica.

Se rechaza la peticion de las defensas de ambos acusados, en orden a eximirlos del pago
de las costas, por no haberse incorporado antecedentes que justifiquen dicha peticion,
siendo insuficiente al efecto, la sola circunstancia que se encuentren privados de libertad.

VIGESIMO SEPTIMO: Que no se aplicard a los acusados, ninguna de las penas

sustitutivas contempladas en la Ley 18.216, teniendo para ello presente los marcos
penales fijados precedentemente y que ambos acusados registran anotaciones en sus

extractos de filiacién y antecedentes, a saber: Valenzuela Rivera, causas: RIT 5.892/2012,

autor del delito de receptaciéon, pena cumplida el 20 de septiembre de 2016; RIT
3.780/2012, autor de robo en lugar no habitado, pena cumplida el 20 de septiembre de
2016; RIT 6.405/2013, autor de robo en bienes nacionales de uso publico, pena cumplida
el 6 de septiembre de 2016; RIT 5.224/2018, autor de receptacion; y RIT 5.491/2019,

como autor de hurto; todas del Juzgado de Garantia de Talca; y, Jiménez Lagos, causas:

RIT 10.562/2009, autor de lesiones menos graves en VIF, pena cumplida el 2 de mayo de
2014; y RIT 7.852/2009, autor de los delitos de trafico de pequenas cantidades de drogas
y tenencia ilegal de arma de fuego y municiones, pena cumplida el 8 de abril de 2013;
ambas causas del Juzgado de Garantia de Talca.

Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en los articulos 1, 3, 7, 14 N° 1, 15
N° 1, 18, 21, 24, 25, 26, 28, 29, 50, 52, 67, 68, 69, 391 N° 2 del Cédigo Penal; articulos 1,
45, 47, 295, 296, 297, 329, 340, 341, 342, 344, 346 y 348 del Codigo Procesal Penal; y,
articulos 2, 4, 5,9, 15y 17 B de la Ley 17.798 sobre Control de Armas; se declara:

I.- Que SE CONDENA al acusado JESUS ERNESTO ALEJANDRO VALENZUELA
RIVERA, ya individualizado, como autor del delito de homicidio simple, en grado de
tentado, en la persona de Sergio Felipe Garrido Garrido, perpetrado en la comuna de
Maule, el dia 18 de noviembre de 2019, a la pena de TRES ANOS Y UN DIA de presidio
menor en su grado maximo; y, a las accesorias de inhabilitaciéon absoluta perpetua para
derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta para cargos y oficios publicos durante el
tiempo de la condena.

II.- Que SE CONDENA al referido acusado VALENZUELA RIVERA, como autor de los
delitos de porte ilegal de arma de fuego, cometido en la comuna de Maule, el 18 de
noviembre de 2019; y tenencia ilegal de arma de fuego, perpetrado en la comuna antes
indicada, el dia 20 de noviembre de 2019, a sufrir la pena tinica de CINCO ANOS Y UN
DIA de presidio mayor en su grado minimo; y, a las accesorias de inhabilitacién absoluta
perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta
para profesiones titulares mientras dure la condena.

III.- Que SE CONDENA al acusado HUGO ISMAEL JIMENEZ LAGOS, ya

individualizado, como autor de los delitos de homicidio simple, en grado de tentado, en la
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persona de Sergio Felipe Garrido Garrido, perpetrado en la comuna de Maule, el dia 18 de
noviembre de 2019; y, de homicidio simple, en grado de tentado, en la persona de
H.A.M.A., cometido en la comuna de Maule, el dia 25 de marzo de 2019, a la pena unica
de CINCO ANOS Y UN DiA de presido mayor en su grado minimo; mas las accesorias de
inhabilitacién absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y la de
inhabilitacién absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena.

IV.- Que SE CONDENA al acusado JIMENEZ LAGOS, como autor del delito de porte ilegal
de arma de fuego, perpetrado en la comuna de Maule, el 25 de marzo de 2019, a la pena
de TRES ANOS Y UN DIA de presidio menor en su grado maximo; y, a las accesorias de
inhabilitacién absoluta perpetua para derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta
para cargos y oficios publicos durante el tiempo de la condena.

V.- Se impone, ademas, a los sentenciados el pago proporcional de las costas.

VI.- Se decreta el comiso de un arma de fuego semiautomatica, tipo pistola, calibre .32
auto o 7,65 milimetros, marca FN; con numero de serie borrada por accién mecanica;
especie que debera ser remitida Al Deposito Central de Armas de Carabineros de Chile.
VII.- Por no reunirse los requisitos legales, no se aplica a los sentenciados, ninguna de
las penas sustitutivas establecidas en la Ley N° 18.216, debiendo cumplir efectivamente
las penas impuestas, en orden sucesivo, principiando por la mas grave, sin solucién de
continuidad; las que se empezaran a contar, en el caso del acusado Jesis Valenzuela
Rivera, desde el 14 de septiembre de 2020, fecha en que retomé el cumplimiento de la
medida cautelar de prisiébn preventiva en esta causa, que se habia iniciado el 20 de
noviembre de 2019 y suspendida el 26 de noviembre del mismo afio, para cumplir pena
en causa diversa, segin consta del auto de apertura; lo que hace un total de 288 dias de
abono, a la fecha de este fallo. A su vez, al acusado Hugo Jiménez Lagos, se le
computara desde el dia 20 de noviembre de 2019, fecha de su detenciéon y desde la cual
ha permanecido ininterrumpidamente privado de libertad en esta causa, segin consta del
auto de apertura; lo que hace un total de 579 dias de abono, a la fecha de esta sentencia.
VIII.- De conformidad a lo dispuesto en los articulos 17 de la Ley N° 19.970 y 40 de su
Reglamento, se ordena la determinacién de la huella genética de los sentenciados, previa
toma de muestras biologicas si fuere necesario, la que debera incluirse en el Registro de
Condenados.

Una vez ejecutoriado el presente fallo, dése cumplimiento al articulo 468 del Cédigo
Procesal Penal, oficiandose a la Contraloria General de la Republica, al Servicio de
Registro Civil e Identificacion y a Gendarmeria de Chile.

En su oportunidad, pongase a los sentenciados a disposicion del Juzgado de Garantia de
Talca, para los efectos del cumplimiento de las penas.

Devuélvase a los intervinientes los elementos de prueba aportados al juicio.

Se previene que el Juez don Jorge Mufioz Escobar, estimé que los hechos que se tuvieron
acreditados en las letras b y c del considerando Sexto, son constitutivos de un unico
delito de posesion ilegal de arma de fuego prevista y sancionada en el articulo 9 en

relacion con el articulo 5° y 2° de la ley sobre Control de Armas.
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En efecto, el tipo penal en cuestion senala “Los que poseyeren, tuvieren o portaren
algunas de las armas o elementos senalados en las letras b) y d) del articulo 2°, sin las
autorizaciones a que se refiere el articulo 4°, o sin la inscripcién establecida en el articulo
5°, seran sancionados con presidio menor en su grado maximo.”

En primer término, cabe sefalar que no existio prueba alguna que diera cuenta de
tratarse de diferentes armas la empleada para proferir los disparos el dia 18 de noviembre
de 2019 y aquella encontrada en su domicilio el dia posterior, de hecho, concurren
indicios serios de tratarse de la misma arma, por cuanto existio entre uno y otro evento
una proximidad temporal, fueron efectuados por el mismo sujeto, y por lo demas
coinciden las caracteristicas de estas, en cuanto al tratarse de un arma corta. Lo anterior
y no concurriendo prueba de cargo al respecto, permite asumir que se trataba de la
misma arma.

Luego, en los hechos de marras las conductas desplegadas por el sentenciado constituyen
diversas manifestaciones de la relacion de posesion que este mantenia sobre el objeto,
esto es, una detentacion del arma bajo su posibilidad de disposicién y empleando de la
misma para su uso natural, transportandola consigo cuando se encontraba fuera de su
domicilio y la mantenia cerca cuando se encontraba en él, como en el momento en que
fuera decomisada.

Asi, si bien se puede distinguir una pluralidad de hechos, (18 y 19 de noviembre) existe
una unidad de accién, en cuanto la “posesion” del arma, no se agoté en un Unico
momento, si no que se mantuvo de forma permanente, apareciendo refrendado aquello,
por la concurrencia de identidad de sujeto activo, la cercania temporo-espacial de ambos
momentos y la misma puesta en riesgo del bien juridico protegido, de tal forma que
ambos hechos, se encuadran dentro de una sola conducta tipica, y en consecuencia,
deben sancionarse como un solo delito.

Redaccion del Juez don Wilfredo Urrutia Gaete y de la prevencion su propio autor.
Registrese y, oportunamente, archivese.
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Pronunciado por los Jueces, donna Maria Isabel Gonzalez Rodriguez, quien presidio la

audiencia, don Jorge Munoz Escobar y don Wilfredo Urrutia Gaete.
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