Santiago, tres de enero de dos mil veintitrés.
VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

Primero: Que en este procedimiento ordinario seguido ante el
Vigésimo Quinto Juzgado Civil de Santiago, rol 29744-2018, caratulado
“Importadora y Comercializadora Gate Businnes Ltda/ Enel Distribucién
Chile S.A.”, se ha ordenado dar cuenta de la admisibilidad del recurso de
casacion en el fondo deducido por la demandante contra la sentencia de la
Corte de Apelaciones de esta ciudad de fecha veintinueve de agosto del afio
en curso, que confirm¢ el fallo de primer grado de cuatro de octubre de dos
mil diecinueve, que acogi6 la demanda, con declaracién de que se eleva el

monto indemnizatorio a las sumas que indica.

Segundo: Que la recurrente en su reproche de nulidad sustancial
denuncia la infraccion de los articulos 1556, 1557, 1558, 1702, 1706 del
Codigo Civil y articulos 342 a 355 y 356 a 384 del Codigo Procedimiento
Civil, argumentando que el fallo no ha realizado un analisis idoneo de la
prueba rendida por cuanto, esima que no ha habido una reparacién

integral del dafio.

Tercero: Que el articulo 772 N°1 del Codigo de Procedimiento Civil
sujeta el recurso de casacioén en el fondo a un requisito indispensable para su
admisibilidad, como es que el escrito en que se interpone “exprese”, es decir,
explicite en qué consiste -como se ha producido- el o los errores, siempre que

estos sean “de derecho”.

Cuarto: Que versando la contienda sobre una accion de
indemnizacion de perjuicios por responsabilidad contractual, la exigencia
consignada en el motivo anterior obligaba al impugnante a explicar los
contenidos juridicos del instituto que se hizo valer en juicio. Sin embargo, el
recurrente unicamente denuncia la infraccién de disposiciones probatorias,
omitiendo extender la infraccion legal a los articulos 1545 y 1547 del
Coédigo Civil; preceptos que tienen caracter decisorio litis pues son los que
fueron invocados como fundamento de la demanda y, en consecuencia,

deberian ser aplicados en el fallo de reemplazo que se dicte en el evento de
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ser acogido el presente arbitrio. Esta situacion implica que el compareciente
acepta la decision adoptada en cuanto al fondo de la cuestion debatida y los
errores de derecho que se denuncian no han tenido influencia sustancial en
lo dispositivo del fallo, pues la normativa conforme a la cual se resolvid el

caso concreto debe tenerse como correctamente aplicada.

Por estas consideraciones y de conformidad con las normas legales
citadas, se declara inadmisible el recurso de casacion en el fondo
interpuesto por la abogada Berta Pilar Castro Zelada, en representacion de la
parte demandante, contra la sentencia de veintinueve de agosto del afio en
curso.

Registrese y devuélvase, via interconexion.

N° 115.003-2022.-

ARTURO JOSE PRADO PUGA MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO
MINISTRO MINISTRO
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MARIA SOLEDAD MELO LABRA JUAN MANUEL MUNOZ PARDO
MINISTRA MINISTRO(S)
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Arturo José Prado Puga, Mauricio Alonso Silva Cancino y
Maria Soledad Melo Labra y el Ministro Suplente Juan Manuel Mufioz Pardo
y el Abogado Integrante Diego Antonio Munita Luco . Santiago, tres de enero
de dos mil veintitrés.

En Santiago, a tres de enero de dos mil veintitrés, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . O

corresponde al horario establecido para Chile Continental. BLXXXDXLKNB



		2023-01-03T14:26:59-0300


		2023-01-03T14:27:00-0300


		2023-01-03T14:27:00-0300


		2023-01-03T15:22:14-0300


		2023-01-03T15:22:15-0300




