Santiago, treinta de diciembre de dos mil veintidos.

VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

1°- Que, en este procedimiento ordinario Rol N°C-1617-2016,
seguido ante el 2° Juzgado de Letras de Copiap0, caratulado “Cortés con
Geovita S.A”, se ha ordenado dar cuenta de la admisibilidad del recurso de
casacién en el fondo deducido por la parte demandante, en contra de la
sentencia de segunda instancia dictada por la Corte de Apelaciones de esa
ciudad de fecha seis de septiembre de dos mil veintidés, que confirm¢é el
fallo de primer grado de treinta de junio de este afio, por la cual se declard
abandonado el procedimiento.

2°.- Que, en el recurso de nulidad deducido por el demandante, se
denuncip la infraccion de los articulos 152 y 153 del Cédigo de
Procedimiento Civil; y 11y 12 de la Ley N°21.379. Sostiene que lo resuelto
por los jueces del grado contraviene expresamente el espiritu y tenor literal
de la Ley N°21.379, por cuanto, en la presente causa, el término probatorio
incidental se encontraba suspendido por disposicion del articulo 6° de la Ley
N°21.226, el cual, segun el articulo 12 de la Ley N°21.379, correspondia
que las partes solicitaran su reactivacion, solicitud que no se establecio como
una carga “a instancia” del demandante, como erradamente sostiene el juez
a quo en su considerando cuarto una vez levantado el estado excepcional de
catastrofe, sino que, al contrario, ni siquiera se establecio como una carga
procesal a instancia de las partes, razéon por la cual, tanto demandante
como demandado se encontraban facultados para solicitar la reactivacion
del término probatorio suspendido y notificar la solicitud, sin que ello
signifique mantener el presente juicio suspendido Unicamente a la sola
voluntad del demandante, sino que, al contrario, concurrid la voluntad del
demandado en mantener suspendido el término probatorio incidental,

debido a la calamidad publica que motivé la dictacion de dicha Ley.
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4°.- Que, para una adecuada comprension y estudio de las
alegaciones que plantea el recurrente resulta conveniente sefialar que en este
procedimiento  ordinario sobre indemnizacion de perjuicios  por
responsabilidad extracontractual, figuran como demandante Javier Rolando
Cortes Vergara y como demandados la Asociacion Chilena de Seguridad,
Geovita S.A y Compaiiia Contractual Minera Candelaria.

Seguidamente cabe tener presente los siguientes antecedentes del
proceso:

a) El 23 de julio de 2020 se dicto sentencia definitiva que condend
solidariamente a las demandadas empresa Geovita S.A. y a la Compania
Contractual Minera Candelaria a pagar por concepto de lucro cesante al
actor, la suma de $ 30.364.128.-, y a titulo de dafio moral, la suma de $
15.000.000.- Se rechazd la demanda solidaria de indemnizaciéon de
perjuicios deducida contra la Asociacion Chilena de Seguridad.

b) El 25 de enero de 2021 la demandada Compaifia Contractual
Minera Candelaria interpuso un primer incidente de abandono de
procedimiento, fundado en la falta de notificacién de la sentencia definitiva.
A este incidente se confirid traslado, el que fue notificado por estado diario
a la parte demandante sin que haya evacuado su contestacion. Finalmente
con fecha 4 de febrero de 2021 el tribunal dicto sentencia declarando
abandonado el procedimiento.

En este cuaderno accesorio, la parte demandante impetr$ la nulidad
de lo obrado por falta de emplazamiento, en razén de no habérsele
notificado por cédula el traslado conferido. El 5 de marzo de 2021 se
recibi9 a prueba este incidente, disponiéndose en dicha resolucion la
suspension del término probatorio y la orden de que la interlocutoria de
prueba solo podra notificarse por cédula a las partes, luego de transcurridos

diez dias habiles a contar de la fecha que fuere decretado por la autoridad
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respectiva el cese de la alerta sanitaria y restablecido el normal
funcionamiento del Tribunal.

c) El 5 de abril de 2021 la Corte de Apelaciones de Copiap6 declaro
inadmisible un recurso de apelacion interpuesto por la demandada
Compania Contractual Minera Candelaria, en contra de la resoluciéon de 5
de marzo de 2021 que recibi6 a prueba el incidente de nulidad impetrado
por el demandante. Se dispuso el cimplase de esta resolucion el 13 de abril
de 2021.

d) El 30 de abril de 2022 la parte demandante solicito la reanudaciéon
del término probatorio del incidente de nulidad procesal pendiente, a lo que
el tribunal accedio por resoluciéon de 2 de mayo de 2022, disponiendo su
notificaciéon por cédula a las demandadas.

e) Con fecha 7 de junio de 2022 la demandada Compania
Contractual Minera Candelaria, interpuso un segundo incidente de
abandono de procedimiento, argumentando que el procedimiento se ha
paralizado por mas de seis meses contados desde el 1 de octubre de 2021,
dia en que cesd el estado de excepcion constitucional.

5°.- Que, el fallo de primer grado, reproducido por el de segunda
instancia, en lo que interesa al recurso, reflexiona que han trascurrido mas
de seis meses contados desde el cese del estado de excepcidén constitucional
por calamidad publica ocurrido el 30 de septiembre de 2021, sin que se
hubiere solicitado el levantamiento de la suspensién que afectaba al término
probatorio incidental, siendo esta la tinica gestion posible para el avance del
juicio.

6°.- Que, de los términos expuestos, aparece que la sentencia

recurrida aplico correctamente la normativa que regula esta materia.
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En efecto, consta que la ultima gestion 1til para dar curso progresivo
a los autos es aquella que recibe la causa a prueba, resoluciéon que a la
interposicion del incidente de abandono de procedimiento no habia sido
puesta en conocimiento del demandado y, aun cuando se admitiera que la
notificaciéon de la interlocutoria hecha a una de las partes es suficiente para
interrumpir el término del abandono del procedimiento, de todas formas en
el caso que se analiza, la interrupcién no habria operado, como quiera que
entre la resolucién que recibig la causa a prueba -15 de mayo de 2019- y la
notificacion de ésta a la parte demandante -30 de diciembre de 2019-
transcurriy, con creces, el lapso de tiempo que exige el articulo 152 del
Codigo de Procedimiento Civil para sancionar al demandante con el
abandono del procedimiento.

De este modo, el actor dejé transcurrir mas de seis meses entre las
resolucion que recibig la causa a prueba y la notificacién de la misma, tras
lo cual se presento la solicitud de abandono por el demandado.

8°.- Que, con lo sefialado, queda en evidencia que los jueces del
tribunal de alzada, al decidir declarar el abandono del procedimiento
computando el plazo a contar del 15 de mayo de 2019, no han incurrido en
el error de derecho que se les atribuye. En consecuencia, la causa ha sido
bien fallada en cuanto al fondo de la cuestion debatida, razéon por la cual
los recursos de casacion en el fondo no podran prosperar, por adolecer de
manifiesta falta de fundamento.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto
en los articulos 764, 767 y 782 del Codigo de Procedimiento Civil, se
rechazan los recursos de casacion en el fondo interpuestos por el abogado
Jorge Diaz Rojas, en representacion de la parte demandante y por la

abogada Carolina Jiménez Novoa, en representacidon del tercero
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coadyuvante, en contra de la sentencia de ocho de septiembre de dos mil
veintidos, dictada por la Corte de Apelaciones de Talca.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 120.469-2022.
Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema, por los Ministros,
Sr. Mauricio Silva C., Maria Soledad Melo L., Fiscal Judicial (s) Sr. Jorge
Séez M. y Abogado Integrante Sr. Pedro Aguila Y.
No firma el Abogado Integrante Sr. Aguila, no obstante haber concurrido

a la vista del recurso y acuerdo del fallo, por ausencia.

MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO MARIA SOLEDAD MELO LABRA

MINISTRO MINISTRA

Fecha: 30/12/2022 11:48:27 Fecha: 30/12/2022 11:48:28
JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN HECTOR HERNAN HUMERES
FISCAL(S) NOGUER

Fecha: 30/12/2022 13:47:31 ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 30/12/2022 11:48:28
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null

En Santiago, a treinta de diciembre de dos mil veintidds, se incluyo en el
Estado Diario la resolucion precedente.
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