
Santiago, treinta de diciembre de dos mil veintid s. ó

VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

1 .-°  Que,  en  este  procedimiento  ordinario  Rol  N C-1617-2016,°  

seguido ante el 2  Juzgado de Letras de Copiap , caratulado Cort s conº ó “ é  

Geovita S.A , se ha ordenado dar cuenta de la admisibilidad del recurso de”  

casaci n en el fondo deducido por la parte demandante, en contra de laó  

sentencia de segunda instancia dictada por la Corte de Apelaciones de esa 

ciudad de fecha seis de septiembre de dos mil veintid s, que confirm  eló ó  

fallo de primer grado de treinta de junio de este a o, por la cual se declarñ ó 

abandonado el procedimiento.

2 .-°  Que, en el recurso de nulidad deducido por el demandante, se 

denunci  la  infracci n  de  los  art culos  152  y  153  del  C digo  deó ó í ó  

Procedimiento Civil; y 11y 12 de la Ley N 21.379. Sostiene que lo resuelto°  

por los jueces del grado contraviene expresamente el esp ritu y tenor literalí  

de la Ley N 21.379, por cuanto, en la presente causa, el t rmino probatorio° é  

incidental se encontraba suspendido por disposici n del art culo 6  de la Leyó í °  

N 21.226, el cual, seg n el art culo 12 de la Ley N 21.379, correspond a° ú í ° í  

que las partes solicitaran su reactivaci n, solicitud que no se estableci  comoó ó  

una carga a instancia  del demandante, como erradamente sostiene el juez“ ”  

a quo en su considerando cuarto una vez levantado el estado excepcional de 

cat strofe, sino que, al contrario, ni siquiera se estableci  como una cargaá ó  

procesal  a  instancia  de las  partes,  raz n  por la  cual,  tanto demandanteó  

como demandado se encontraban facultados para solicitar la reactivaci nó  

del  t rmino  probatorio  suspendido  y  notificar  la  solicitud,  sin  que  elloé  

signifique  mantener  el  presente  juicio  suspendido  nicamente  a  la  solaú  

voluntad del demandante, sino que, al contrario, concurri  la voluntad deló  

demandado  en  mantener  suspendido  el  t rmino  probatorio  incidental,é  

debido a la calamidad p blica que motiv  la dictaci n de dicha Ley.ú ó ó
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4 .-°  Que,  para  una  adecuada  comprensi n  y  estudio  de  lasó  

alegaciones que plantea el recurrente resulta conveniente se alar que en esteñ  

procedimiento  ordinario  sobre  indemnizaci n  de  perjuicios  poró  

responsabilidad extracontractual, figuran como demandante Javier Rolando 

Cortes Vergara y como demandados la Asociaci n Chilena de Seguridad,ó  

Geovita S.A y Compa a Contractual Minera Candelaria.ñí

Seguidamente  cabe  tener  presente  los  siguientes  antecedentes  del 

proceso:

a) El 23 de julio de 2020 se dict  sentencia definitiva que condenó ó 

solidariamente a las demandadas empresa Geovita S.A. y a la Compa añí  

Contractual Minera Candelaria a pagar por concepto de lucro cesante al 

actor, la suma de $ 30.364.128.-, y a t tulo de da o moral, la suma de $í ñ  

15.000.000.-  Se  rechaz  la  demanda  solidaria  de  indemnizaci n  deó ó  

perjuicios deducida contra la Asociaci n Chilena de Seguridad.ó

b)  El  25 de enero de 2021 la  demandada Compa a Contractualñí  

Minera  Candelaria  interpuso  un  primer  incidente  de  abandono  de 

procedimiento, fundado en la falta de notificaci n de la sentencia definitiva.ó  

A este incidente se confiri  traslado, el que fue notificado por estado diarioó  

a la parte demandante sin que haya evacuado su contestaci n. Finalmenteó  

con  fecha  4  de  febrero  de  2021  el  tribunal  dict  sentencia  declarandoó  

abandonado el procedimiento.

En este cuaderno accesorio, la parte demandante impetr  la nulidadó  

de  lo  obrado  por  falta  de  emplazamiento,  en  raz n  de  no  hab rseleó é  

notificado  por  c dula  el  traslado  conferido.  El  5  de  marzo  de  2021  seé  

recibi  a  prueba  este  incidente,  disponi ndose  en  dicha  resoluci n  laó é ó  

suspensi n del t rmino probatorio y la orden de que la interlocutoria deó é  

prueba s lo podr  notificarse por c dula a las partes, luego de transcurridosó á é  

diez d as h biles a contar de la fecha que fuere decretado por la autoridadí á  
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respectiva  el  cese  de  la  alerta  sanitaria  y  restablecido  el  normal 

funcionamiento del Tribunal.

c) El 5 de abril de 2021 la Corte de Apelaciones de Copiap  declaró ó 

inadmisible  un  recurso  de  apelaci n  interpuesto  por  la  demandadaó  

Compa a Contractual Minera Candelaria, en contra de la resoluci n de 5ñí ó  

de marzo de 2021 que recibi  a prueba el incidente de nulidad impetradoó  

por el demandante. Se dispuso el c mplase de esta resoluci n el 13 de abrilú ó  

de 2021.

d) El 30 de abril de 2022 la parte demandante solicit  la reanudaci nó ó  

del t rmino probatorio del incidente de nulidad procesal pendiente, a lo queé  

el tribunal accedi  por resoluci n de 2 de mayo de 2022, disponiendo suó ó  

notificaci n por c dula a las demandadas.ó é

e)  Con  fecha  7  de  junio  de  2022  la  demandada  Compa añí  

Contractual  Minera  Candelaria,  interpuso  un  segundo  incidente  de 

abandono  de  procedimiento,  argumentando  que  el  procedimiento  se  ha 

paralizado por m s de seis meses contados desde el 1 de octubre de 2021,á  

d a en que ces  el estado de excepci n constitucional. í ó ó

5 .-°  Que, el fallo de primer grado, reproducido por el de segunda 

instancia, en lo que interesa al recurso, reflexiona que han trascurrido m sá  

de seis meses contados desde el cese del estado de excepci n constitucionaló  

por calamidad p blica ocurrido el 30 de septiembre de 2021, sin que seú  

hubiere solicitado el levantamiento de la suspensi n que afectaba al t rminoó é  

probatorio incidental, siendo esta la nica gesti n posible para el avance delú ó  

juicio.

6 .-°  Que,  de  los  t rminos  expuestos,  aparece  que  la  sentenciaé  

recurrida aplic  correctamente la normativa que regula esta materia. ó
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En efecto, consta que la ltima gesti n til para dar curso progresivoú ó ú  

a los autos es aquella que recibe la causa a prueba, resoluci n que a laó  

interposici n del  incidente de abandono de procedimiento no hab a sidoó í  

puesta en conocimiento del demandado y, aun cuando se admitiera que la 

notificaci n de la interlocutoria hecha a una de las partes es suficiente paraó  

interrumpir el t rmino del abandono del procedimiento, de todas formas ené  

el caso que se analiza, la interrupci n no habr a operado, como quiera queó í  

entre la resoluci n que recibi  la causa a prueba -15 de mayo de 2019- y laó ó  

notificaci n  de  sta  a  la  parte  demandante  -30  de  diciembre  de  2019-ó é  

transcurri ,  con creces, el lapso de tiempo que exige el art culo 152 deló í  

C digo  de  Procedimiento  Civil  para  sancionar  al  demandante  con  eló  

abandono del procedimiento.

De este modo, el actor dej  transcurrir m s de seis meses entre lasó á  

resoluci n que recibi  la causa a prueba y la notificaci n de la misma, trasó ó ó  

lo cual se present  la solicitud de abandono por el demandado.ó

8 .-°  Que, con lo se alado,  queda en evidencia que los jueces delñ  

tribunal  de  alzada,  al  decidir  declarar  el  abandono  del  procedimiento 

computando el plazo a contar del 15 de mayo de 2019, no han incurrido en 

el error de derecho que se les atribuye. En consecuencia, la causa ha sido 

bien fallada en cuanto al fondo de la cuesti n debatida, raz n por la cualó ó  

los recursos de casaci n en el fondo no podr n prosperar, por adolecer deó á  

manifiesta falta de fundamento.

Por estas consideraciones y de conformidad, adem s, con lo dispuestoá  

en  los  art culos  764,  767 y  782 del  C digo  de  Procedimiento  Civil,  seí ó  

rechazan los recursos de casaci n en el fondo interpuestos por el abogadoó  

Jorge  D az  Rojas,  en  representaci n  de  la  parte  demandante  y  por  laí ó  

abogada  Carolina  Jim nez  Novoa,é  en  representaci n  del  terceroó  
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coadyuvante, en contra de la sentencia de ocho de septiembre de dos mil 

veintid s, dictada por la Corte de Apelaciones de Talca.ó

Reg strese y devu lvase.í é

Rol N  120.469-2022.°

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema, por los Ministros, 

Sr. Mauricio Silva C.,  Mar a Soledad Melo L., Fiscal Judicial (s) Sr. Jorgeí  

S ez M. y Abogado Integrante  Sr. á Pedro guila Y.Á

 No firma el Abogado Integrante Sr. guila, no obstante haber  concurridoÁ  

a la vista del recurso y acuerdo del fallo, por ausencia.
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null

En Santiago, a treinta de diciembre de dos mil veintidós, se incluyó en el
Estado Diario la resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de  la causa.
En aquellos  documentos  en  que  se visualiza la hora, esta
corresponde al horario establecido para Chile Continental.
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