Santiago, seis de enero de dos mil veintitrés.

VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que, con fecha 4 de diciembre de 2020 comparecen don
Carlos Concha Gutiérrez, don José Bernales Undurraga y dofia Aurora
Llanesa Menéndez, abogados, en representaciéon de Orsan Seguros de
Crédito y Garantia S.A., quienes de conformidad a lo previsto en el articulo 70
de la Ley N° 21.000, deducen reclamo de ilegalidad en contra de la decision
contenida en el Oficio Reservado Ul N° 1.263, de 5 de noviembre de 2020,
emanado del sefior Andrés Montes Cruz, Fiscal de la Unidad de Investigacion
de la Comision para el Mercado Financiero, y respecto de la cual se interpuso
recurso de reposicion administrativo, rechazado por el mismo Fiscal mediante
oficio reservado Ul N° 1.305, de 27 de noviembre de 2020, el cual, segun
sostiene, adolece de los mismos vicios que motivan el reclamo.

Como aspecto previo, explican que el Aeropuerto Arturo Merino
Benitez se encuentra concesionado a la Sociedad Concesionaria Nuevo
Pudahuel S.A., la cual llamé a licitacion para la ampliacion y remodelacién del
referido recinto y, en dicho contexto celebré un subcontrato con VCGP-Astaldi
Ingenieria y Construccion Limitada, empresa que, a su vez, subcontrato a
Martifer Metal Chile SpA para la realizacién de una serie de obras relativas a
la fachada de los edificios del proyecto.

Refiere que en cumplimiento de lo exigido por el titulo 4 del anotado
subcontrato, Martifer Metal Chile SpA, como tomador, contraté con la
reclamante dos seguros de caucion, usualmente denominados seguros de
garantia o pdliza de garantia, designando como asegurado a VCGP-Astaldi
Ingenieria y Construccion Limitada: 1) mediante poliza N° 04-24-000002,
emitida el 13 de diciembre de 2018, para garantizar el fiel cumplimiento del
contrato de construccion y; 2) mediante péliza N° 04-24-000007, emitida el 13
de diciembre de 2018, para garantizar un supuesto anticipo de dinero que
debid haberse entregado por el asegurado al tomador.

Precisa que las podlizas contratadas contienen la clausula “a primer
requerimiento”, prevista en el inciso final del articulo 583 del Cdédigo de
Comercio, asi como otra que somete a arbitraje las controversias sobre
interpretacion o aplicacion de sus condiciones generales o particulares,

cumplimiento o incumplimiento, o sobre la procedencia o monto de una
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indemnizacién reclamada al amparo del mismo, pues tales contratos son
materia de arbitraje forzoso.

Indica que la empresa asegurada decidié hacer efectiva la garantia, en
el entendido que la clausula “a primer requerimiento” la eximia de la
obligacién de presentar antecedentes sobre el siniestro, motivo por el cual
con fecha 19 de julio de 2019, la compaiia de seguros le envid una carta
comunicandole la determinacion de no darle curso al denuncio de las podlizas
antes anotadas, sefialandole que no habia logrado acreditar la existencia del
hecho dafioso ni la cuantia de los perjuicios derivados del mismo, obligacion
que a juicio de la reclamante le asistia a Astaldi, en virtud de lo dispuesto en
los articulos 582 y 583 del Cédigo de Comercio, que recogen el principio
indemnizatorio aun para el seguro de caucion a primer requerimiento.

Asi, en razon de lo anterior, con fecha 7 de junio de 2019, la asegurada
denuncid a Orsan ante la Comisién para el Mercado Financiero por supuestos
incumplimientos al articulo 583 del Codigo de Comercio y al N° | de Oficio
Circular N° 972, de 2017, solicitando la aplicacion de una multa a beneficio
fiscal equivalente al 30% de la operacion consistente en la emision de las 2
polizas, cada una por la suma de E 2.790.000.

Aduce que la facultad sancionadora establecida en las citadas
disposiciones legales solo es aplicable para sociedades anonimas abiertas
emisoras de valores de oferta publica, calidad que no ostenta la reclamante, y
que la emision de las pdlizas no ha sido irregular, puesto que su objeto social
es justamente comercializar polizas.

Comenta que mediante Resolucion N° 23, de 9 de abril de 2020, el
Fiscal de la Unidad de Investigacion de la CMF inicié una investigacion,
formulando cargos a la reclamante mediante Oficio Reservado Ul N° 1.127,
de 8 de octubre de 2020, consistentes en el: “Incumplimiento de la obligacion
legal y normativa de pagar las indemnizaciones reclamadas por Astaldi a
primer requerimiento, segun lo dispuesto en el inciso final del articulo 583 del
Codigo de Comercio y el N° | de Oficio Circular N° 972, de 13 de enero de
2017, que Precisa el alcance del inciso final del articulo 583 del Cédigo de
Comercio”, dando inicio a un procedimiento sancionatorio conforme a lo

establecido en el titulo IV de la Ley N° 21.000. Ello no obstante el asunto
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habia sido sometido a arbitraje para dirimir el conflicto suscitado entre las
partes en relacidon al cumplimiento del contrato de seguro.

Por tal motivo, refiere que con fecha 29 de octubre de 2020, presenté
un escrito ante la CMF advirtiendo en lo principal cuestiones previas sobre
inconstitucionalidad e ilegalidad, y solicitando la inhibicion inmediata de la
CMF y del Fiscal, por cuanto Astaldi ejercio, en sede jurisdiccional, la misma
pretension o reclamo ejercida ante la CMF; solicitando en el primer otrosi que
se declare la incompetencia de la CMF para ejercer la facultad sancionatoria,
en el segundo otrosi, en subsidio de lo anterior, que se requiriera al Tribunal
Constitucional para que dirima el conflicto de competencia entre la CMF y el
tribunal arbitral que conoce de la contienda entre las partes, y en el tercer
otrosi evacuando descargos, y requiriendo que la Unidad de Investigacion se
desistiera de los cargos formulados.

Agrega que por Oficio Reservado Ul N° 1.263, de 5 de noviembre de
2020, el Sr. Fiscal de la CMF omitié resolver las peticiones formuladas en lo
principal, primer y segundo otrosi de la sefalada presentacion, dejandolas
para definitiva, por tratarse de alegaciones de fondo y de lato conocimiento,
siguiendo adelante con el proceso sancionatorio. Contra dicha resolucion
dedujo reposicién administrativa que fue rechazada por oficio reservado Ul
N°1.305, de 27 de noviembre de 2020.

Alega que existen 3 grupos de normativas infringidas por la citada
decision:

En primer lugar, los articulos 6°, 7°, 19 N°3, 76 y 93 N° 12 de la
Constitucion Politica, 12 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional y 2°
de la ley N° 18.575. Ello por cuanto el Sr. Fiscal sigue conociendo del
procedimiento sancionatorio, no obstante, la alegacion de incompetencia y su
deber de inhibirse o bien someter al Tribunal Constitucional el conflicto de
competencia que existe entre esa autoridad administrativa y un tribunal
arbitral que ejerce jurisdiccion.

Expresa que la decision del Sr. Fiscal es errada ya que las cuestiones
previas alegadas en la presentacion no son el fundamento de la defensa de
fondo, no es efectivo que ellas se desarrollaran durante el procedimiento
administrativo sancionatorio, no es una cuestion de fondo sino de orden

procesal organico y administrativo, y la cuestion de si la competencia del
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arbitro es concurrente con la CMF o excluyente no fue resuelta por el Oficio
N° 1.263.

Afirma que con lo anterior infringe el articulo 54, inciso tercero de la
Ley N° 19.880, que le resulta aplicable por disposicion del articulo 2° de la
Ley N° 21.000, por cuanto al haberse sometido el asunto a arbitraje el Fiscal
debid inhibirse de cualquier reclamacién deducida sobre la misma pretension.

De igual manera, sostiene se vulneran los articulos 6°, 7° y 76 de la
Carta Fundamental, 2° de la Ley N° 18.575 y 3°, letra e) de la Ley N° 19.880,
dado que la CMF en cuanto Organo de la Administracién del Estado no
puede atribuirse funciones que por ley le corresponden al Juez Arbitro, como
es conocer de los conflictos sobre cumplimiento o incumplimiento de los
contratos de seguros celebrados, cometiendo el Sr. Fiscal un exceso de
poder, avocandose a una causa pendiente ante un Juez Arbitro.

Asimismo, precisa que se infringen los articulos 93 N° 12, 93, inciso 28
de la Constitucion Politica, y 112 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, pues no cabe duda que la pretension de Astaldi es la misma
que ejercio, via reconvencién, ante el tribunal arbitral, consistente en reclamar
el pago de las sumas aseguradas, situaciéon en la que se produce una
contienda de competencia entre un Organo de la Administracién del Estado y
un érgano jurisdiccional que debe ser resuelta por el Tribunal Constitucional.

El segundo grupo de normas que estima quebrantadas por el acto
reclamado son los articulos 524 N° 7 y 8, 542, 543, 550, 552, 582 y 583 del
Cddigo de Comercio, y el Oficio Circular N° 972, de la Superintendencia de
Valores y Seguros.

Expresa al efecto que el seguro de caucién, por su ubicacion en el
Cdédigo de Comercio, se rige por las reglas especiales de los articulo 582 y
583 del Codigo de Comercio, pero también por las reglas generales del
seguro, y de los seguros de dafnos, todas las cuales, aplicadas
armoénicamente llevan a concluir que tanto el seguro de dafio como el de
caucion se rigen por el principio indemnizatorio, contenido en el articulo 550
del mismo cuerpo normativo, por lo que para que la indemnizacion sera
reclamable es necesario que exista siniestro, esto es, la ocurrencia del evento

dafoso al tenor del articulo 513 del citado texto legal, motivo por el cual es
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deber del asegurado acreditar la ocurrencia del siniestro denunciado como
prescribe el articulo 524 de la anotada ley.

Especifica que el seguro de cauciéon a primer requerimiento no es un
pagaré o un vale vista, y que el contrato de seguro, de acuerdo al articulo 543
del Cédigo de Comercio esta sujeto a arbitraje forzoso.

Afade que una atenta lectura del oficio Circular N° 972 de 2017 de la
SVS, en especial de su numeral 3 que limita la obligacion del asegurador a la
indemnizacion corrobora lo anteriormente razonado.

Como tercer grupo de normas infringidas se refiere a los preceptos de
la Ley N° 19.880, especificamente al articulo 9°, por cuanto la administracion
debe evitar tramites dilatorios, como ocurre con la decision de dejar para
definitiva la decision de las cuestiones previas hechas valer por esa parte,
actuacion que también va en contra del principio y regla de inexcusabilidad
consagrado en el articulo 4° y 14 de la misma norma, y de celeridad
consagrado en sus articulos 4° y 7°.

Expone que las infracciones que se han venido detallando le provocan
perjuicio, pues afectan su derecho a un procedimiento justo y ajustado a los
principios de competencia, inexcusabilidad, eficiencia y celeridad entre otros,
que forman parte del justo y debido proceso garantizado por el articulo 19 N°
3, inciso quinto, de la Carta Fundamental, de la cual se sigue un costo en
tiempo que le impide dedicarse a negocios de su giro, y economicos en
relacion a la necesidad de sufragar abogados y costas procesales en un
procedimiento de mayor extension.

Concluye solicitando que acoja el recurso de ilegalidad, y se ordene al
Sr. Fiscal de la Unidad de Investigaciéon de la CMF que se inhiba de continuar
conociendo e instruyendo el procedimiento administrativo sancionatorio
seguido en su contra, se declare que ese fiscal y la CMF son incompetentes
para conocer de dicho procedimiento, y en subsidio, se ordene al Consejo de
la CMF efectuar requerimiento al Tribunal Constitucional para que dirima el
conflicto de competencia entre esa autoridad administrativa y el Juez Arbitro
que esta conociendo del litigio entre Orsan y Astaldi.

SEGUNDO: Que, contestando el traslado conferido respecto del

presente reclamo de ilegalidad, dofia Carolina Vasquez Rojas, abogada, en
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representacion de la CMF solicita su rechazo, con costas, en virtud de los
siguientes fundamentos.

Primeramente, en cuanto a la supuesta incompetencia del Fiscal de la
CMF, hace presente que el Consejo de la CMF se encuentra legalmente
facultado para sancionar a las companias de seguros por infraccion a las
leyes, reglamentos, estatutos y demas normas que las rigen, o por el
incumplimiento de las instrucciones y 6rdenes que les imparta la comision, de
acuerdo con los incisos segundo y tercero del articulo 1° del Decreto Ley N°
3.538 de 1980.

Aclara que el Fiscal formulé cargo a fin de que el Consejo de la CMF
aplicara una sancién administrativa a la reclamante por infraccién a un deber
legal que rige la actividad de las entidades aseguradoras, lo que se enmarca
dentro de las competencias de la CMF conforme a los articulos 1°, 3° y 36 del
citado Decreto Ley N° 3.538 y 44 de del Decreto con Fuerza de Ley N°251,
de 1931, del Ministerio de Hacienda, y no a fin de que se resolviera una
supuesta “controversia entre partes” sobre la interpretacion del contrato,
pues, no se pronuncié en ese sentido.

Afirma que a la Comisién le correspondera determinar -en conformidad
a todas las defensas, alegaciones y pruebas hechas valer en el
procedimiento sancionatorio- si la reclamante infringié la normativa que le es
aplicable, en este caso, si incumplié su deber de observar el caracter a primer
requerimiento de las pdlizas de caucion contenido en el N° | del Oficio
Circular N° 972 en relacién con el articulo 583 inciso final del Cdédigo de
Comercio; y, en definitiva, resolver si resultd responsable de la misma,
indicando su participacion en los hechos y la sancion de que se hace
merecedora, en caso que correspondiere.

Manifiesta que la uUnica entidad autorizada para aplicar sanciones
administrativas en virtud de estos hechos es la CMF, por lo que su supuesta
‘incompetencia” en esta materia solo significaria que la reclamante quedaria
impune y libre de toda sancién administrativa por infraccién a las reglas que
rigen su actividad.

Menciona, en relacion con la supuesta infraccion del articulo 54 N° 3 de
la Ley N° 19.880, que no es posible identificar cual es el acto administrativo

respecto del cual se dedujo accion jurisdiccional en los autos arbitrales, por lo
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que no es posible sostener que el Sr. Fiscal de la Unidad de Investigacién
debe inhibirse de ejercer las facultades que la ley le ha otorgado, puesto que
el asunto que conoce el juez arbitro es diferente a lo observado en este
procedimiento.

En lo referente al articulo 543 del Codigo de Comercio sefiala que, el
presente procedimiento administrativo sancionador no versa sobre diferencias
entre el asegurado y la Compaiiia, ni se refiere a interpretaciones diferentes
de las clausulas contractuales.

En cuanto a la supuesta infraccién a los articulos 93 N° 12, 93 inciso 28
de la Constitucion Politica de la Republica y 112 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional arguye que no se observa contienda de competencia
alguna que deba ser sometida a la resolucion del Excmo. Tribunal
Constitucional, pues, en el caso del procedimiento arbitral, se trata de un
conflicto entre partes relacionado a la interpretaciéon y cumplimiento de las
clausulas de contratos de seguros, en tanto que, en esta sede administrativa,
se trata de una investigacion que lleva a cabo el 6rgano regulador para
efectos de determinar posibles responsabilidades administrativas, no civiles,
no penales, ni de ninguna otra naturaleza.

Lo anterior habria sido consignado en la solicitud de arbitraje nacional,
el acta de aceptacion y juramento del Sr. Juez Arbitro, el Acta Rol CAM N°
4366-2020 en cuanto al objeto del juicio arbitral, todos documentos que
darian cuenta que el objeto del arbitraje se refiere a la resolucion de
controversias entre Astaldi y Orsan, en relacion con las pdlizas indicadas, en
tanto, la presente investigacion busca determinar si ha existido un injusto
administrativo atribuible a la Aseguradora, materia que no esta contemplada
dentro de los objetivos del juicio arbitral. Tal hecho seria confirmado por la
declaracion prestada en el procedimiento administrativo por la Sra. Ximena
Vial, Directora Juridica del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de
Santiago, quien sefiald que el arbitraje “no tiene por objeto sancion
administrativa. Aqui lo que se esta discutiendo es si procede o no el pago de
una poliza.”

Expresa, que no existe ninguna disposicion que imperativamente
imponga a la CMF la obligacion de dar a la alegacion de incompetencia el

tratamiento de previo y especial pronunciamiento que pretende el recurrente.
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En efecto, segun expresa, malamente puede fundarse una infraccién de ley
respecto de un deber no fijado en un texto legal.

En cuanto a la supuesta infraccion a las normas que regulan el contrato
de caucion, expone que dicha alegaciéon ademas de ser improcedente resulta
ser extemporanea, toda vez que el acto impugnado se limita a reiterar lo
sefialado en la formulacion de cargos, encontrandose vencido el plazo para
reclamar en contra de este ultimo acto administrativo.

Agrega que no corresponde debatir en el presente reclamo el fondo de
los cargos por esta via, toda vez que en la especie y de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 70 y 71 del Decreto Ley N° 3.538, corresponde a un
control de legalidad, el que es de derecho estricto, y cuyo ambito de
aplicacion se reduce a materias que no digan relacién con los temas de fondo
de la resolucidén y que solo puede ser alegado contra la resolucién final
sancionatoria siendo improcedente invocarla contra un acto tramite, pues éste
no puede causar perjuicios.

Afade que las alegaciones referidas son cuestion de mérito y no de
legalidad.

Razona que el oficio reservado Ul N° 1.236, de 5 de noviembre de
2020, no ha generado ningun perjuicio, por tratarse de un acto tramite, no
siendo factible fundar el reclamo en una disconformidad con lo resuelto por la
CMF en una formulacion de cargos, si su objeto es justamente permitir el
ejercicio del derecho a defensa del presunto infractor.

Explica, en cuanto al fondo que estda prohibido a las entidades
aseguradoras oponer excepciones al requerimiento de pago de los
asegurados en las pdlizas de caucidén (garantia) a primer requerimiento, tal
como se desprende del articulo 583 del Codigo de Comercio, articulo 1° de
las pdlizas y Oficio Circular N° 972, de 2017, de la CMF, normativa que
contiene una doble prohibicion, en cuanto a oponer excepciones al reclamo
del seguro a primer requerimiento que impliquen condicionar su pago o que
impliquen diferirlo, disposiciones que son de orden publico al tenor del
articulo 542 del Codigo de Comercio.

Finaliza, expresando que toda la actividad desplegada por el Fiscal de
la Unidad de Investigacién de la CMF, en el marco del procedimiento

administrativo seguido contra Orsan, se ha ajustado de manera estricta a
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derecho, sin que pueda sostenerse validamente que se han cometido
ilegalidades como las que expuso la Aseguradora en el reclamo de ilegalidad
respecto del Oficio Reservado Ul N° 1.236, por cuanto fue dictado de
acuerdo a las facultades y atribuciones otorgadas por el DL N° 3.538 a dicho
Fiscal de la Unidad de Investigacion de la CMF, en tanto instructor del
procedimiento administrativo.

TERCERO: EI presente arbitrio se encuentra contemplado en el
articulo 71 de la Ley N° 21.000, el que dispone que: “Los sancionados por el
Consejo podran presentar reclamo de ilegalidad ante la Corte de Apelaciones
de Santiago, dentro del plazo de diez dias habiles computado de acuerdo a lo
establecido en el articulo 66 del Codigo de Procedimiento Civil, contado
desde la notificacion de la resolucion que impuso la sancion que rechazo total
o parcialmente el recurso de reposicion o desde que ha operado el silencio
negativo al que se refiere el inciso tercero del articulo 69. Dichos reclamos
gozaran de preferencia para su vista y fallo.

La Corte de Apelaciones de Santiago debera pronunciarse previamente
sobre su admisibilidad, para lo cual el reclamante sefialara con precision en
su escrito el acto reclamado, la disposicion que se supone infringida y las
razones por las que no se ajusta a la ley, los reglamentos o demas
disposiciones que le sean aplicables y las razones por las cuales aquél lo
perjudica. Cuando corresponda, el reclamante debera acomparnar el
certificado que acredite que el recurso de reposicion no ha sido resuelto
dentro de plazo legal en los términos del articulo 65 de la ley N° 19.880 o, en
su defecto, copia del escrito por medio del cual se solicita la expedicion de
dicho certificado. La corte rechazara de plano el reclamo si la presentacion no
cumple con las condiciones sefialadas en este inciso.

Si la Corte de Apelaciones lo declarare admisible, dara traslado por
seis dias, notificando esta resolucion por oficio.

Evacuado el traslado o vencido el plazo de que dispone para formular
observaciones, la corte ordenara traer los autos en relacion y la causa se
agregara extraordinariamente a la tabla de la audiencia mas proxima, previo
sorteo de la Sala. La corte podra, si lo estima pertinente, abrir un término

probatorio que no podra exceder de siete dias.
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La sentencia que rechace el reclamo de ilegalidad sera susceptible de
apelacion ante la Corte Suprema, recurso que debera interponerse en el
plazo de diez dias habiles computado de acuerdo a lo establecido en el
articulo 66 del Codigo de Procedimiento Civil, contado desde su notificacion.
La apelacion sera conocida en la forma prevista en los incisos anteriores y
gozara de preferencia para su vista y fallo.

Si el reclamo de ilegalidad es deducido oportunamente, se
suspenderan los efectos de la resolucion que impuso la sancion y el
transcurso del plazo para el pago de la multa, hasta que aquel sea resuelto
por resolucion ejecutoriada’.

De esta forma, en cuanto al marco legal aplicable para el conocimiento
de este recurso, es dable senalar que aquél es de derecho estricto, en el que
no se pueden modificar los presupuestos facticos acreditados en sede
administrativa, sino analizar la legalidad del actuar de la recurrida y si aquélla
se encuentra conforme al ejercicio de sus facultades conforme a la legislacion
vigente.

CUARTO: El objeto del presente reclamo de ilegalidad dice relacion
con la impugnacion de la decision contenida en el Oficio Reservado Ul N°
1.263 de 5 de noviembre de 2020, emanado del sefior Andrés Montes Cruz,
Fiscal de la Unidad de Investigacion de la Comision para el Mercado
Financiero, respecto de la cual se interpuso recurso de reposicion
administrativo, rechazado por el mismo Fiscal mediante oficio reservado Ul
N° 1.305 de 27 de noviembre de 2020.

QUINTO: No obstante, se entiende que la naturaleza juridica respecto
de la cual se ha interpuesto el recurso de reclamaciéon dice relacion con un
acto tramite -no terminal-, motivo suficiente para fundar su rechazo. Nos
haremos cargo de las demas alegaciones efectuadas por el actor.

En consecuencia, no corresponde debatir en el presente reclamo el
fondo de los cargos por esta via, toda vez que en la especie y de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 70 y 71 del Decreto Ley N° 3.538,
corresponde a un control de legalidad, el que es de derecho estricto, y cuyo
ambito de aplicacion se reduce a materias que no digan relacion con los

temas de fondo de la resolucién y que sélo puede ser alegado contra la
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resolucion final sancionatoria siendo improcedente invocarla contra un acto
tramite, pues éste no puede causar perjuicios.

SEXTO: Que, a mayor abundamiento, corresponde analizar la
supuesta vulneracion de las normas alegadas por el recurrente, bajo los
siguientes acapites:

a) Articulos 6°, 7°, 19 N°3, 76 y 93 N° 12 de la Constitucion Politica, 12
de la Ley Organica del Tribunal Constitucional y 2° de la ley N° 18.575, dado
que segun el actor el sefior Fiscal siguid conociendo del procedimiento
sancionatorio, no obstante, la alegacién de incompetencia y su deber de
inhibirse o bien someter al Tribunal Constitucional el conflicto de competencia
gue existe entre esa autoridad administrativa y un tribunal arbitral que ejerce
jurisdiccion, por lo que ademas se infringe el articulo 54 inciso tercero de la
Ley N° 19.880, que le resulta aplicable por disposicion del articulo 2° de la
Ley N° 21.000, por cuanto al haberse sometido el asunto a arbitraje, el Fiscal
debid inhibirse de cualquier reclamacion deducida sobre la misma pretension.
Asimismo, sostiene se vulneran los articulos 6°, 7° y 76 de la Carta
Fundamental, 2° de la Ley N° 18.575 y 3°, letra e) de la Ley N° 19.880, dado
que la CMF en cuanto Organo de la Administraciéon del Estado no puede
atribuirse funciones que por ley le corresponden al Juez Arbitro, como es
conocer de los conflictos sobre cumplimiento o incumplimiento de los
contratos de seguros celebrados, cometiendo el Sr. Fiscal un exceso de
poder, avocandose a una causa pendiente ante un Juez Arbitro; los articulos
93 N° 12, 93, inciso 28 de la Constitucion Politica, y 112 de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional, pues no cabe duda que la pretension de Astaldi
es la misma que ejercid, via reconvencion, ante el tribunal arbitral,
consistente en reclamar el pago de la las sumas aseguradas, situacion en la
que se produce una contienda de competencia entre un Organo de la
Administracion del Estado y un 6rgano jurisdiccional que debe ser resuelta
por el Tribunal Constitucional.

b) El segundo grupo de normas que estima quebrantadas por el acto
reclamado son los articulos 524 N° 7 y 8, 542, 543, 550, 552, 582 y 583 del
Cddigo de Comercio y el Oficio Circular N° 972, de la Superintendencia de
Valores y Seguros, por cuanto indica que el seguro de caucion, por su

ubicacién en el Cédigo de Comercio, se rige por las reglas especiales de los
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articulo 582 y 583 del Cédigo de Comercio, pero también por las reglas
generales del seguro, y de los seguros de dafios, todas las cuales, aplicadas
armonicamente llevan a concluir que tanto el seguro de daino como el de
caucion se rigen por el principio indemnizatorio, contenido en el articulo 550
del mismo cuerpo normativo, por lo que para que la indemnizacion sea
reclamable es necesario que exista siniestro, esto es, la ocurrencia del evento
dafnoso al tenor del articulo 513 del citado texto legal, motivo por el cual es
deber del asegurado acreditar la ocurrencia del siniestro denunciado como
prescribe el articulo 524 de la anotada ley.

c) Como tercer grupo de normas infringidas, se refiere a los preceptos
de la Ley N° 19.880, especificamente al articulo 9°, por cuanto la
administracion debe evitar tramites dilatorios, como ocurre con la decision de
dejar para definitiva la decision de las cuestiones previas hechas valer por
esa parte, actuacion que también va en contra del principio y regla de
inexcusabilidad, consagrado en el articulo 4° y 14 de la misma norma, y de
celeridad consagrado en sus articulos 4°y 7°.

SEPTIMO: Que, en cuanto al primer grupo de normas que el actor
estima infringidas fundantes de una supuesta incompetencia del Consejo de
la Comision para el Mercado Financiero, es dable sefialar que, dicho
organismo se encuentra legalmente facultado para sancionar a las
compafias de seguros por infraccion a las leyes, reglamentos, estatutos y
demas normas que las rigen o por el incumplimiento de las instrucciones y
ordenes que les imparta la comision, de acuerdo con los incisos segundo y
tercero del articulo 1° del Decreto Ley N° 3.538 de 1980, que dispone que:
“Correspondera a la Comision, en el ejercicio de sus potestades, velar por el
correcto funcionamiento, desarrollo y estabilidad del mercado financiero,
facilitando la participacion de los agentes de mercado y promoviendo el
cuidado de la fe publica. Para ello deberd mantener una visiobn general y
sistémica del mercado, considerando los intereses de los inversionistas,
depositantes y asegurados, asi como el resguardo del interés publico.

Asimismo, le correspondera velar porque las personas o entidades
fiscalizadas cumplan con las leyes, reglamentos, estatutos y otras

disposiciones que las rijan, desde que inicien su organizacion o su actividad,
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segun corresponda, hasta el téermino de su liquidacion; pudiendo ejercer la
mas amplia fiscalizacion sobre todas sus operaciones”’.

Por su parte, el articulo 3 del citado Decreto Ley prescribe que:
“Correspondera a la Comision la fiscalizacion de:

1. Las personas que emitan o intermedien valores de oferta publica.

2. Las bolsas de productos, las bolsas de valores mobiliarios y las
operaciones bursatiles.

3. Las asociaciones de agentes de valores y las operaciones sobre
valores que estos realicen.

4. Los fondos que la ley somete a su fiscalizacion y las sociedades que
los administren.

5. Las sociedades anonimas y en comandita por acciones que la ley
Sujete a su vigilancia.

6. Las empresas dedicadas al comercio de asegurar y reasequrar,
cualquiera sea su naturaleza, y los negocios de éstas, asi como de las
personas que intermedien seguros.

7. El Comité de Autorregulacion Financiera a que se refiere el titulo VI.

8. Las empresas bancarias, cualquiera sea su naturaleza, asi como las
empresas dedicadas a la emision y operacion de tarjetas de crédito, tarjetas
de pago con provisién de fondos o de cualquier otro sistema similar, siempre
que importen que el emisor u operador contraiga habitualmente obligaciones
de dinero para con el publico en general o ciertos sectores o grupos
especificos de él.

9. Las cooperativas de ahorro y crédito sujetas a su fiscalizacién en
virtud de lo dispuesto en el decreto con fuerza de ley N° 5, de 25 de
septiembre de 2003, del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, que fija
el texto refundido, concordado y sistematizado de la Ley General de
Cooperativas.

10. Cualquiera otra entidad o persona natural o juridica que esta ley u
otras leyes le encomienden.

No quedan sujetas a la fiscalizacion de esta Comision las
administradoras de fondos de pensiones y otras entidades y personas
naturales o juridicas que la ley exceptue expresamente. No obstante, cuando

éstas realicen actividades que produzcan o puedan producir efectos sobre las
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materias que son de competencia de la Comision, deberan adoptarse, a
iniciativa de ésta o de los correspondientes organismos fiscalizadores, los
mecanismos necesarios para observar el principio de coordinacion que rige a
los organos de la Administracion del Estado en el cumplimiento de sus
funciones, facilitando la debida colaboracion y evitando la interferencia de

funciones.

Asimismo, el articulo 36 del citado Decreto Ley N° 3.538 establece que:

“Las sociedades anonimas y empresas bancarias sujetas a la fiscalizacion de
la Comision que incurrieren en infracciones a las leyes, reglamentos,
estatutos y demas normas que las Crea la Comision para el Mercado
Financiero Decreto Ley N° 3.538 rijan, o en incumplimiento de Ilas
instrucciones y ordenes que les imparta la Comision, podran ser objeto de la
aplicacion por parte de ésta de una o mas de las siguientes sanciones, sin
perjuicio de las establecidas especificamente en otros cuerpos legales:

1. Censura.

2. Multa a beneficio fiscal equivalente, alternativamente, a un monto
global por sociedad de hasta:

a) La suma de 100.000 unidades de fomento. En el caso de haber sido
sancionado anteriormente por infracciones de la misma naturaleza, podra
aplicarse una multa de hasta cinco veces el monto maximo antes expresado.

b) El 30% del valor de las operaciones sancionadas.

c) El doble de los beneficios obtenidos producto de las operaciones
sancionadas.

En los casos de las letras b y ¢ la Comision expresara el monto de la
multa en su equivalente en unidades de fomento, sefialandolo en Ila
resolucion que aplique la sancion.

3. Revocacion de la autorizacion de existencia de la sociedad, cuando
proceda. Las sanciones sefialadas en los numeros 1y 2 podran ser aplicadas
a la sociedad, directores, gerentes, dependientes, empresas de auditoria
externa o liquidadores, segun lo determine la Comision.

Cuando se apliquen las sanciones de los numeros 1 y 2 de este
articulo, la Comision debera poner en conocimiento de la junta de accionistas
las infracciones, incumplimientos o actos en que hayan incurrido los

directores, gerentes, empresas de auditoria externa o liquidadores, a fin de
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que aquélla pueda removerlos de sus cargos si lo estima conveniente, sin
perjuicio de ejercer las acciones judiciales que crea pertinentes. La
convocatoria a esta junta de accionistas debera hacerla el directorio dentro
del plazo que fije la Comision, y podra ser citada por ella misma si lo estima
necesario”.

Por otro lado, el articulo 44 de del Decreto con Fuerza de Ley N° 251,
de 1931 del Ministerio de Hacienda dispone que: “En caso de incumplimiento
de las ordenes que ella les imparta en ejercicio de sus atribuciones, o cuando
las companias no dieren cumplimiento a las disposiciones legales,
reglamentarias o estatutarias que les incumban, la Superintendencia
podra sancionarlas, debiendo comunicar por escrito la resolucion
correspondiente. Las sanciones consistiran:

1° En reconvencion;

2° En multa a beneficio fiscal, en la forma y montos previstos en el
decreto ley N° 3.538, de 1980;

3° En suspension de la administracion hasta por seis meses;

4° En suspension de todas o algunas de las operaciones hasta por seis
meses; y

5° En revocacion de su autorizacion de existencia, por resolucion de la
Superintendencia.

Las sanciones sefialadas en los numeros 1° y 2° podran ser aplicadas
a la sociedad o a las personas que ocuparen los cargos de directores,
gerentes u otros apoderados a la época del hecho constitutivo de infraccion,
a menos que constare su falta de participacion o su oposicion al mismo.

En el caso previsto en el numero 5°, la Superintendencia, al momento
de notificar la resolucion de revocacion, asumira la administracion de la
compariia con el objeto de proceder a su liquidacion, debiendo,
simultaneamente, hacer tomar nota de esta circunstancia al margen de la
inscripcion de la sociedad y publicar, por una sola vez, un aviso en el Diario
Oficial informando de este hecho’.

De esta forma, en base a la normativa expuesta precedentemente, le
corresponde a la signada Comisién determinar -en conformidad de todas las
defensas, alegaciones y pruebas hechas valer en el procedimiento

sancionatorio- si la reclamante infringié la normativa que le es aplicable y en
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la especie, si incumpli6 su deber de observar el caracter a primer
requerimiento de las pdlizas de caucion contenido en el N° | del Oficio
Circular N° 972 en relacién con el articulo 583 inciso final del Cdédigo de
Comercio; y, en definitiva, resolver si resultdé responsable de la misma,
indicando su participacion en los hechos y la sancion de que se hace
merecedora, en caso que correspondiere.

OCTAVO: Que, por su parte, en cuanto a la supuesta infraccion del
articulo 54 N° 3 de la Ley N° 19.880, en primer término es dable sefalar que
no es posible identificar cual es el acto administrativo respecto del cual se
dedujo accidn jurisdiccional en los autos arbitrales, por lo que no es factible
sostener que el Sr. Fiscal de la Unidad de Investigacion debe inhibirse de
ejercer las facultades que la ley le ha otorgado, puesto que el asunto que
conoce el juez arbitro es diferente a lo observado en este procedimiento.

Reafirma lo aseverado precedentemente que, en la solicitud de
arbitraje nacional, el acta de aceptacion y juramento del Sr. Juez Arbitro, el
Acta Rol CAM N° 4366-2020, en cuanto al objeto del juicio arbitral, se refiere
a la resolucion de controversias entre Astaldi y Orsan en relacién con las
poélizas indicadas, en tanto, la presente investigacién busca determinar si ha
existido un injusto administrativo atribuible a la aseguradora, materia que no
esta contemplada en la causa antes indicada. Dicha conclusion, ademas, se
encuentra corroborada segun la declaracién prestada en el procedimiento
administrativo por la Sra. Ximena Vial, Directora Juridica del Centro de
Arbitraje de la Camara de Comercio de Santiago, quien senalé que el
arbitraje “no tiene por objeto sancién administrativa, por cuanto lo que ahi se
discute es si procede o no el pago de una poliza”.

Al respecto, es dable colegir en lo concerniente al articulo 543 del
Cdédigo de Comercio, que el presente procedimiento administrativo
sancionador no versa sobre diferencias entre el asegurado y la Compaiiia, ni
se refiere a interpretaciones diferentes de las clausulas contractuales.

NOVENO: Que, en cuanto a la supuesta infraccion a los articulos 93 N°
12, 93 inciso 28 de la Constitucion Politica de la Republica y 112 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional, no se advierte contienda de
competencia que deba ser sometida a la resolucion del Tribunal

Constitucional, pues, en el caso del procedimiento arbitral, se trata de un
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conflicto entre partes relacionado a la interpretacién y cumplimiento de las
clausulas de contratos de seguros, en tanto que, en esta sede administrativa,
se trata de una investigacion que lleva a cabo el érgano regulador para
efectos de determinar posible responsabilidad administrativa, no civil, ni
penal, ni de ninguna otra naturaleza.

DECIMO: Que, en otro orden de ideas, no existe disposicion que
imponga a la CMF la obligacion de dar a la alegacion de incompetencia el
tratamiento de previo y especial pronunciamiento que pretende el recurrente,
no pudiendo de esta forma fundarse una alegacion de ilegalidad respecto de
una hipotesis que no se encuentra proscrita en nuestra legislacion.

UNDECIMO: Que, en cuanto a la alegacién de supuesta infraccién a
las normas que regulan el contrato de caucién, aquélla fue efectuada de igual
forma en su formulacion de cargos, siendo por tanto analizada en relacién al
ingreso Rol N° 283-2021 de esta Corte.

DUODECIMO: Que en lo relativo al oficio reservado Ul N° 1.236, de 5
de noviembre de 2020, dado que aquél constituye un acto tramite, no es
factible fundar el reclamo en una disconformidad con lo resuelto por la CMF
en una formulacion de cargos, si su objeto es justamente permitir el ejercicio
del derecho a defensa del presunto infractor.

DECIMOTERCERO: Que, en cuanto al fondo, se encuentra proscrito a
las entidades aseguradoras oponer excepciones al requerimiento de pago de
los asegurados en las polizas de caucion (garantia) al primer requerimiento,
tal como se desprende del articulo 583 del Cédigo de Comercio, articulo 1°
de las pdlizas y Oficio Circular N° 972, de 2017, de la CMF, normativa que
contiene una doble prohibicién, en cuanto a oponer excepciones al reclamo
del seguro al primer requerimiento que impliquen condicionar su pago o que
impliquen diferirlo, disposiciones que son de orden publico al tenor del
articulo 542 del Cddigo de Comercio.

DECIMOCUARTO: Que, en este orden de ideas, se advierte que las
alegaciones efectuadas por el recurrente dicen relacion mas bien con
cuestiones de mérito y no de legalidad.

DECIMOQUINTO: Es asi como la Excma. Corte Suprema ha sefialado
en cuanto a que la resolucion sancionatoria reclamada es un acto

administrativo y como tal que la ilegalidad “que puede acarrear su anulacion
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pueda referirse a la ausencia de investidura regular, incompetencia del
organo, defecto de forma, desviacion de poder, ilegalidad en cuanto a los
motivos y violaciéon de la ley de fondo aplicable”. (C.S. Rol N° 1119-2015,
Roles N° 35.490-2015 y 20.383-2015)

DECIMOSEXTO: Que, de esta forma se colige que toda la actividad
desplegada por el Fiscal de la Unidad de Investigacion de la CMF, en el
marco del procedimiento administrativo seguido contra Orsan, se ha ajustado
de manera estricta a derecho, sin que pueda sostenerse que se han cometido
ilegalidades, por cuanto la autoridad recurrida actué de acuerdo a las
facultades y atribuciones otorgadas por el DL N° 3.538.

DECIMOSEPTIMO: Que, lo expuesto, razonado y concluido
precedentemente, determina que el reclamo de autos no puede prosperar al
haberse acreditado la infraccién y sancionado al responsable por autoridad
competente, en ejercicio de facultades legales y con mérito suficiente, por lo
que debe ser desestimado.

Por estas consideraciones, normas legales y reglamentarias indicadas
y lo que disponen los articulos 144 del Cédigo de Procedimiento Civil y
articulo 24 de la Ley N° 19.913, se RECHAZA el reclamo de ilegalidad
interpuesto por Orsan Seguros de Crédito y Garantia S.A., en contra de la
decision contenida en el Oficio Reservado Ul N° 1.263 de 5 de noviembre de
2020, emanado del senor Andrés Montes Cruz, Fiscal de la Unidad de
Investigacion de la Comision para el Mercado Financiero, y respecto de la
cual se interpuso recurso de reposicion administrativo, rechazado por el
mismo Fiscal mediante oficio reservado Ul N° 1.305 de 27 de noviembre de
2020, sin costas.

Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.

Redaccién del abogado integrante seior Cristian Lepin Molina.

Contencioso Administrativo N° 755-2020.

VERONICA CECILIA SABAJ ANA MARIA OSORIO ASTORGA
ESCUDERO MINISTRO
MINISTRO Fecha: 06/01/2023 12:58:38

Fecha: 06/01/2023 14:22:21
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CRISTIAN LUIS LEPIN MOLINA
ABOGADO
Fecha: 06/01/2023 14:13:16
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Pronunciado por la Sexta Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por los Ministros (as) Veronica

Cecilia Sabaj E., Ana Maria Osorio A. y Abogado Integrante Cristian Luis Lepin M. Santiago, seis de enero de dos mil

veintitrés.

En Santiago, a seis de enero de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Santiago, seis de enero de dos mil veintitrés.

VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que, con fecha 24 de mayo de 2021, comparecen don
Carlos Concha Gutiérrez, don José Bernales Undurraga y dofa Aurora
Llanesa Menéndez, abogados, en representacion de Orsan Seguros de
Creédito y Garantia S.A., quien de conformidad a lo previsto en el articulo 70
de la Ley N° 21.000, deduce reclamo de ilegalidad en contra de la
Resolucion Exenta N° 1.962, de 8 de abril de 2021 del Consejo de la
Comision para el Mercado Financiero, y en contra de la Resolucidon Exenta
N° 2-430, de 6 de mayo de 2021, del mismo origen, que rechazo el recurso
de reposicion administrativa deducida en contra de aquella.

Como aspecto previo, narra que el Aeropuerto Arturo Merino Benitez
se encuentra concesionado a la Sociedad Concesionario Nuevo Pudahuel
S.A., la cual llam¢ a licitacion para la ampliacion y remodelacion del referido
recinto y, en dicho contexto celebr6 un Subcontrato con VCGP-Astaldi
Ingenieria y Construccion Limitada, empresa que, a su vez, subcontratdé a
Martifer Metal Chile SpA para la realizacion de una serie de obras relativas a
la fachada de los edificios del proyecto.

Refiere que en cumplimiento de lo exigido por el titulo 4 del anotado
subcontrato, Martifer Metal Chile Spa, como tomador, contraté con la
reclamante dos seguros de caucién, usualmente denominados seguros de
garantia o pdliza de garantia, designando como asegurado a VCGP-Astaldi
Ingenieria y Construccion Limitada: 1) mediante pdliza N° 04-24-000002,
emitida el 13 de diciembre de 2018, para garantizar el fiel cumplimiento del
contrato de construccion; y 2) mediante pdliza N° 04-24-000007, emitida el
13 de diciembre de 2018 para garantizar un supuesto anticipo de dinero que
debid haberse entregado por el asegurado al tomador.

Precisa que las pdlizas contratadas contienen clausula “a primer
requerimiento”, prevista en el inciso final del articulo 583 del Cdédigo de
Comercio, asi como una clausula que somete a arbitraje las controversias
sobre interpretacibn o aplicacion de sus condiciones generales o
particulares, cumplimiento o incumplimiento, o sobre |la procedencia o monto
de una indemnizacién reclamada al amparo del mismo, pues tales contratos

son materia de arbitraje forzoso.
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Indica que la empresa asegurada decidié hacer efectiva la garantia,
en el entendido que la clausula “a primer requerimiento” la eximia de la
obligacion de presentar antecedentes sobre el siniestro, motivo por el cual
con fecha 19 de julio de 2019 la compafia de seguros le envié una carta
comunicandole la determinacion de no darle curso al denuncio de las polizas
antes anotadas, sefialandole que no habia logrado acreditar la existencia del
hecho dafioso ni la cuantia de los perjuicios derivados del mismo, obligacion
que a juicio de la reclamante le asistia en virtud de lo dispuesto en los
articulos 582 y 583 del Codigo de Comercio, que recogen el principio
indemnizatorio aun para el seguro de caucion a primer requerimiento.

Relata que, en razén de lo anterior, con fecha 7 de junio de 2019, la
asegurada denuncié a Orsan ante la Comision para el Mercado Financiero
-en adelante CMF- por supuestos incumplimientos al articulo 583 del Codigo
de Comercio y al N° | de Oficio Circular N° 972, de 2017, solicitando la
aplicacion de una multa a beneficio fiscal equivalente al 30% de la operacién
consistente en la emision de las 2 pdlizas, cada una por la suma de E
2.790.000.

Comenta que mediante Resolucion N° 23, de 9 de abril de 2020, el
Fiscal de la Unidad de Investigacién de la CMF inicié una investigacion,
formulando cargos a la reclamante mediante Oficio Reservado Ul N° 1.127,
de 8 de octubre de 2020, consistentes en el: “Incumplimiento de Ila
obligacion legal y normativa de pagar las indemnizaciones reclamadas por
Astaldi a primer requerimiento, segun lo dispuesto en el inciso final del
articulo 583 del Coédigo de Comercio y el N° | de Oficio Circular N° 972, de
13 de enero de 2017, que Precisa el alcance del inciso final del articulo 583
del Cdodigo de Comercio”, dando inicio a un procedimiento sancionatorio
conforme lo establecido en el titulo IV de la Ley N° 21.000. Ello no obstante
el asunto habia sido sometido a arbitraje para dirimir el conflicto suscitado
entre las partes en relacion al cumplimiento del contrato de seguro.

Por tal motivo, con fecha 29 de octubre de 2020, presentd un escrito
ante la CMF advirtiendo en lo principal cuestiones previas sobre
inconstitucionalidad e ilegalidad, y solicitando la inhibicion inmediata de la
CMF y del Fiscal, por cuanto Astaldi ejercid, en sede jurisdiccional, la misma

pretension o reclamo ejercida ante la CMF; solicitando en el primer otrosi
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que se declare la incompetencia de la CMF para ejercer la facultad
sancionatoria, en el segundo otrosi, en subsidio de lo anterior, que se
requiriera al Tribunal Constitucional para que dirima el conflicto de
competencia entre la CMF vy el tribunal arbitral que conoce de la contienda
entre las partes y en el tercer otrosi, evacuando descargos, que la Unidad de
Investigacion se desistiera de los cargos formulados.

Agrega que, por Oficio Reservado Ul N° 1.263, de 5 de noviembre de
2020, el Sr. Fiscal de la CMF omitio resolver las peticiones formuladas en lo
principal, primer y segundo otrosi de la sefialada presentacion, resolviendo
dejarlas para definitiva, por tratarse de alegaciones de fondo y de lato
conocimiento, siguiendo adelante con el proceso sancionatorio. Contra dicha
resolucion dedujo reposicién administrativa que fue rechazada por oficio
reservado Ul N°1.305, de 27 de noviembre de 2020.

Indica que Orsan presentd un Reclamo de llegalidad ante esta
llustrisima Corte de Apelaciones en contra del Oficio Reservado antes citado
N° 1.236, en actual tramitacién, bajo el Rol 755-2020 y que, posteriormente
presentd ante el Consejo de la CMF un escrito haciendo ver -una vez mas-
las infracciones normativas e ilegalidades cometidas por el fiscal de la Ul, y
solicitando la Inhibicién de la Comisiéon para el mercado Financiero y del
Consejo por carecer de competencia, asi como también por haber
adelantado opinién antes de resolver el asunto, infringiendo el articulo 28 del
Decreto Ley N°2.538, de 1980, debido a que el abogado del Consejo de
Defensa del Estado, al contestar el traslado de reclamo de ilegalidad Rol
755-2020, en representacion de la CMF, expresé que Orsan efectivamente
habia incurrido en las infracciones imputadas por el Fiscal.

ARade, que con fecha 8 de abril de 2021, el Consejo de la CMF dicta
la Resoluciéon Exenta N°1.962, la que fue objeto de reposicidon que fue
rechazado por Resoluciéon Exenta N° 2.430.

Comenta, que en virtud de la citada resolucion N° 1.962, la CMF se
declaré competente para conocer de ellos, sosteniendo que su competencia
y la del arbitro son paralelas, ya que mientras dicho Organo de la
Administracion tendria funciones de fiscalizacion, regulatorias vy
sancionatorias sobre las compafias de seguros, esto es, debe resolver si

hubo o no infraccién al articulo 583 y al numeral | del oficio N° 972, el arbitro
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tiene que resolver una divergencia entre partes. Asimismo, en dicha
resolucion el Consejo de la CMF determina que Orsan no habia cumplido
con el inciso 3° del articulo 583 del Cédigo de Comercio y con el Oficio N°
972, porque no habia pagado la suma o cantidad asegurada a sola solicitud
de Astaldi, sino que habia pedido declaraciones sobre el siniestro y el dafio
patrimonial sufrido, o que estaria vedado por dicho oficio, infraccidn que
sanciona con la multa de 1.300 UF.

La resolucion reclamada habria cometido entonces graves
infracciones legales al declararse competente para conocer y sancionar a la
reclamante, las que a continuacién detalla.

Denuncia en primer lugar que el Consejo y la Comisidn serian
incompetentes para conocer del proceso sancionatorio seguido en contra de
Orsan, considerando que al efecto es necesario hacer una distincion entre la
legislacion basica del contrato de seguro, contenida en el articulo 512 y
siguientes del Cédigo de Comercio, competencia del Juez Arbitro, y las
normas que regulan la actividad aseguradora en el mercado chileno,
contemplada en el Decreto con Fuerza de Ley N° 251, de 1931, del
Ministerio de Hacienda, competencia de la CMF.

Adiciona que una tesis contraria, como es la que sostiene el Consejo
de la CMF, haria posible que ambos 6rganos, jurisdiccional y administrativo,
llegaran a resoluciones contradictorias sobre una misma materia, como es el
cumplimiento o incumplimiento de los contratos de seguro que sirven de
fundamentos a ambos procedimientos, atribucion que el articulo 453 del
Cddigo de Comercio de manera expresa y excluyente entrega al arbitro
como 6rgano jurisdiccional.

Alega, que al resolver de esa manera el Consejo prescindid
arbitrariamente del criterio uniforme y sostenido expresado en resoluciones y
normas de la propia CMF, como seria el Oficio ordinario N° 9.027, de 9 de
abril de 218, ratificadas por la litma. Corte y por la Excma. Corte Suprema, y
de regulaciones emanadas del propio Consejo de la CMF, a saber, las
resoluciones N°s. 4795, de 2020, y 557, de 2021.

Manifiesta, enseguida, que la interpretacion y aplicacion que el
Consejo de la CMF realiza del articulo 583, inciso final, del Cddigo de

Comercio es errada, inconstitucional e ilegal, como también es errada la
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aplicacion del Oficio N° 972 emanado de la SVS (actual CMF). Ello, por
cuanto los articulos 582 y 583 del Cdédigo de Comercio expresan con
absoluta claridad que el asegurador se obliga a “indemnizar” al asegurado
del dafo patrimonial sufrido por el incumplimiento de obligaciones del
tomador, teniendo la palabra indemnizacion el mismo sentido en ambas
disposiciones, como equivalente a valor de reemplazo de dafio patrimonial
surgido por el incumplimiento de las obligaciones del tomador y distinta del
monto asegurado, porque conforme a los articulos 550 y 552 del mismo
cuerpo normativo, el seguro es un contrato de mera indemnizacion, y no
puede ser la oportunidad de una ganancia para el asegurado, motivo por el
cual no podia la CMF interpretar el Oficio N° 972, prescindiendo de lo
establecido en las normas senaladas, como ocurre cuando concluye que es
legitimo al asegurado cobrar todo el monto de la suma asegurada con
independencia del dafio sufrido.

Expresa que, al proceder de la manera expuesta, la CMF ha infringido
las normas que le confiere facultades regulatorias, el articulo 6° y 7° de la
Constitucion, y 2° de la Ley N° 18.575, porque como organismo publico que
es conforme al articulo 1 del Decreto Ley N° 3.538, no tiene mas facultades
que las que expresamente le confieren las leyes, y la facultad de modificar la
ley no le ha sido conferida.

Continua indicando que el Consejo de la CMF infringid, por la
resolucion reclamada, los articulos 6°, 7° y 76 de la Constitucidn Politica de
la Republica y 1° del Decreto Ley N° 3.538 al atribuirse las facultades que
corresponden al tribunal arbitral, con lo cual también vulnera el articulo 543
del Cddigo de Comercio y los articulos 5° y 222 y siguientes del Cdédigo
Organico de Tribunales, pues ha conocido y resuelto una cuestiéon sometida
a un organo jurisdiccional, avocandose al conocimiento de una causa
pendiente ante un tribunal competente, cometiendo exceso de poder y
contraviniendo con ello el articulo 2° de la Ley N° 18.575.

Estima también vulneradas las disposiciones normativas que
reglamentan el contrato de seguro y en especial del seguro de caucion a
primer requerimiento, como son los articulos 583, inciso 3°, 582, 518 N°6,

550, 552 y 545 del Cdédigo de Comercio, en relacion con normas de
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interpretacion de la ley, y también el oficio 972 que precisa el articulo 583
inciso 3.

Indica sobre el particular que la resoluciéon reclamada afirma que
Orsan habria negado el pago a Astaldi al no hacerlo contra el mero reclamo
de pago de ese asegurado, y habria pedido mas antecedentes que los
indicados en el oficio 972, que solo serian la indicacién del monto reclamado
e identificacion del asegurado y de la pdliza, y que Orsan habria pedido
otros antecedentes. Sobre esa base el Consejo concluye que era suficiente
para el pago de la indemnizacién la solicitud de Astaldi a Orsan dentro del
plazo de 30 dias, sin proporcionar la informacién correspondiente, sin que la
resolucion reclamada indique que normas permiten fundar su interpretacion
del referido oficio.

Hace presente que Orsan se limité a pedir antecedentes para pagar la
indemnizacién del dafio patrimonial por el siniestro que habria sufrido Astaldi
por el supuesto incumplimiento de obligaciones por Martifer, y estos
antecedentes no consisten sino en una declaracion unilateral del asegurado
conforme al articulo 524 N°7 del Codigo de Comercio, lo cual es
perfectamente compatible con la regulacion contenida en el Oficio N° 972,
dado que este no dice que el asegurado puede cobrar siempre la cantidad
asegurada, sino una indemnizacion que no exceda del monto o cantidad
asegurada.

Precisa que el seguro de caucibn se rige por el principio
indemnizatorio del dafio patrimonial sufrido por el asegurado, de acuerdo a
lo previsto por el articulo 582 y 583 del Cdédigo de Comercio y que la
clausula a primer requerimiento es un elemento accidental del contrato de
seguro, que solo se aplica por estipulacion expresa y debe interpretarse de
buena fe.

Aduce, que la forma en que el Consejo de la CMF lo entendi6 y aplicé,
infringié la normas sobre interpretacion de la ley: el articulo 19 del Cédigo
Civil, toda vez que la palabra indemnizacion no es “obscura”, y siempre ha
representado una cantidad que compensa un dafo sufrido; el articulo 20 del
mismo cuerpo normativo, puesto que desatiende la definicion que el
Diccionario de la Real Academia de la Lengua da al vocablo indemnizar y la

definicidon que el articulo 582 del Cdédigo de Comercio da del seguro de
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caucion; el articulo 22 del Cddigo Civil en relacidén con los articulos 518 N° 6,
550 y 552 del Cédigo de Comercio, contexto de la ley que permite concluir
que la suma o cantidad asegurada no corresponde necesariamente a la
indemnizacién, siendo conceptos distintos.

Arguye, que también que se ha infringido el articulo 1545 del Codigo
Civil, al desatender lo dispuesto en las clausulas primera, tercera, cuarta y
séptima de las condiciones generales aplicables al contrato, todas las cuales
aplican el principio indemnizatorio del seguro, asi como las Condiciones
Particulares, las cuales ademas de remitirse a las Condiciones Generales,
estipulan que el asegurador no esta obligado a pagar “ la suma requerida”
por el asegurado, sino “hasta la sumas consignadas en este instrumento”, lo
que permite concluir que la reclamante no se obligd a pagar el monto
asegurado, sino hasta el monto asegurado.

Consigna, que la resolucion reclamada atenta contra el derecho de
seguros de dafos en su esencia, al permitir que el seguro se transforme en
una oportunidad de ganancia, lo que ocurrira siempre que el monto
reclamable por el asegurado exceda del dafio patrimonial sufrido, lo que
atenta contra la moral y el orden publico al permitir un enriquecimiento sin
causa Yy contra los derechos fundamentales establecidos en la Constitucion
Politica, especificamente, sobre el derecho de propiedad del asegurador,
sobre sus derechos contractuales, al imponerle obligaciones no estipuladas,
lo que viola el articulo 19 N° 24 y 26 de la Constitucion, que protege los
derechos en su esencia.

Agrega, que la clausula séptima de las Condiciones Generales del
contrato de seguro, sefala que el asegurado debe notificar al asegurador
cualquier hecho que pueda constituir o constituya un siniestro, indicando
ademas el monto reclamado, el numero de pdliza y el nombre de asegurado,
debiendo entenderse que en este caso la obligacién de noticiar el siniestro
comprende la de precisar las obligaciones incumplidas del contrato, los
dafos causados por éste y su monto, de lo contrario, el denominado seguro
se transformaria en una institucion distinta, un titulo de crédito cobrable sin
expresion de causa, para lo cual hay instituciones de garantia alternativas,
ademas, de lo contrario, el seguro de caucion a primer requerimiento

quedaria excluido de la tipificacion penal contenida en el articulo 470 N° 10
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del Cdédigo del ramo, y en el caso concreto, habia indicios que justificaban
preocuparse de ello pues el obligado afianzado, Martifel, habia afirmado no
haber incurrido en incumplimiento, y ademas que ellos pudieran serle
imputables.

También considera infringidas las normas del seguro de caucion a
primer requerimiento al convertirlo ilegalmente en una boleta bancaria de
garantia, en circunstancias que conforme al articulo 521 del Cddigo de
Comercio es requisito esencial del contrato de seguros que la obligacion del
asegurador de indemnizar sea condicional, ello no obstante que, conforme a
derecho, se le puede agregar al seguro de caucion a primer requerimiento,
expresamente, la estipulacion “ejecutable como boleta bancaria de garantia”,
la cual no se convino el caso de autos.

Especifica que seguro de caucién a primer requerimiento y la boleta
bancaria de garantia no son iguales, pues es de la esencia de la boleta de
garantia la existencia de una obligacion incondicionada de pagar a su
presentacion la cantidad que senala el titulo, lo que no acontece con el
seguro cuya obligacion es condicional y se limita al pago del dafio
patrimonial, no el monto o suma asegurada, precisamente porque no estan
“aseguradas” sino que son un limite a la indemnizacion. Econémicamente,
también son distintos dado que podliza de garantia el tomador paga la prima
plazo, sin ocupar su capacidad crediticia en el sistema financiero, a
diferencia de lo que acontece con la boleta de garantia.

Ademas, excepcionalmente existen polizas de seguro de caucion a
primer requerimiento, en que el asegurado puede cobrar el total de la suma
asegurada con solo requerirlo al asegurador, sin aportar informacién alguna
sobre el dafo patrimonial sufrido como ocurre cuando el Ministerio de Obras
Publicas es el asegurado; pero esto es por mandato legal del articulo 109
del Decreto con Fuerza de Ley N° 850, de 1997, Organico del Ministerio de
Obras Publicas, caso que tampoco es asimilable con el que se discute en el
recurso.

Expone también, que la resolucién reclamada considerd al fijar el
monto de la multa el beneficio econdmico obtenido con motivo de la
infraccidn, lo cual califica de erréneo pues Orsan no se ha hecho mas rico al

no hacer pago de los montos asegurados, ya que el riesgo asumido en virtud
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de las Pdlizas se encontraba reasegurado, en su mayor parte, con otras
entidades reaseguradoras, las cuales no han pagado suma alguna por el
eventual siniestro, toda vez que no se dio curso al siniestro, y, por ende, no
se les cobro suma alguna.

En cuanto a los perjuicios sufridos con el acto reclamado, apunta que
éste consiste en la multa aplicada de mil trescientas Unidades de Fomento,
la distraccion del personal ejecutivo de la empresa a discutir los
fundamentos de su defensa, el tiempo invertido en la propia defensa, los
costos explicitos de la defensa encargada a los abogados y otros
profesionales expertos en seguros, y el dafio en la imagen de la empresa.

Finaliza, solicitando que se acoja el reclamo de ilegalidad en contra de
la Resolucién Exenta N°1962, declarandola ilegal por infraccion a la
normativa pertinente, se la deje sin efecto, se declarare que el Consejo de la
Comision para el Mercado Financiero y esta misma es incompetente para
conocer y aplicar la sanciéon impuesta a Orsan Compafia de Seguros de
Crédito y Garantia S.A. dictada en el procedimiento administrativo seguido
en su contra por ese drgano publico, y en subsidio de lo anterior, se declare
ilegal la resolucidn reclamada por no haber Orsan incurrido en infraccion a
las normas pertinentes sobre seguros que se le imputaron, se la deje sin
efecto y en su lugar, se desestimen los cargos formulados en su contra,
absolviéndolo de dicha sancion

Adicionalmente, solicita se dicten y ordenen todas las medidas
necesarias para remediar las ilegalidades cometidas tanto por el Consejo
como por la Comisidon para el Mercado Financiero en el procedimiento
sancionatorio incoado en contra de Orsan y en especial, por la resolucion
Exenta N°1962, y que se condene en costas a dicho organismo de la
Administracion del Estado.

SEGUNDO: Que, contestando el traslado conferido respecto del
presente reclamo de ilegalidad, dona Ruth lIsrael Lopez, abogada, en
representacion de la CMF solicita su rechazo, con costas, en virtud de los
siguientes fundamentos. Como aspecto previo subraya que, con este
reclamo, se utiliza de mala fe el ordenamiento juridico, pues no resulta
aceptable, bajo ninguna perspectiva que, una Compania de Seguros que

ofrece y emite, bajo la modalidad de pdlizas de caucidn a primer

a49.14axXOAND

| Bzl



requerimiento, una garantia de ejecucidon inmediata, luego afirme que, en
realidad, al momento de emitir y ofrecer al mercado tales pdlizas, dicha
companfia consideraba que no era una garantia de dicha naturaleza. En
efecto, lo que distingue a las garantias a primer requerimiento de cualquier
otro seguro es su ejecutabilidad inmediata, ya que importa una renuncia del
asegurador a someter el pago de la indemnizacion a un proceso de
liquidacién, porque rige para estas garantias el principio "pay and argue
after”. Por esta modalidad contractual la compania cobra una prima, -mas
alta habitualmente que la de un seguro general-, bajo pleno y total
conocimiento de que no puede discutir el requerimiento de pago del
asegurado.

Expresa, que segun se acreditd en el proceso sancionatorio, las
condiciones particulares de las pdlizas emitidas por la reclamante: “Segun
las condiciones generales que esta poliza, el asegurado puede presentar
una solicitud de pago del monto asegurado en cualquier momento ante la
ocurrencia de un hecho que constituya siniestro sin justificacion ni solicitud
de antecedentes por parte de la compafriia”, 1o cual en esencia es reiterado
por los incisos segundo y tercero, de la clausula séptima de sus condiciones
generales.

Luego, tras reseinar el procedimiento administrativo sancionatorio que
dio lugar a la decision que se reclama, expone que el Consejo de la
Comision para el Mercado Financiero, considerando y ponderando todas las
presentaciones, antecedentes y pruebas contenidos y hechos valer en el
éste, llegd al convencimiento que, en la especie, se verificd respecto de
Orsan Seguros de Crédito y Garantia S.A. la infraccion al articulo 583 inciso
final del Codigo de Comercio y Numero 1 del Oficio Circular N° 972 de 2017.
Lo anterior, dado que la reclamante no observo el caracter a primer
requerimiento de las pdlizas de caucion, pues opuso excepciones al
requerimiento de pago, condicionandolo a la presentacion de antecedentes
adicionales, por lo que en consideracidn a las circunstancias contenidas en
el articulo 38 del decreto ley N° 3.538, le impuso la sancion de multa a
beneficio fiscal, ascendente a mil trescientas Unidades de Fomento.

En cuanto a las alegaciones efectuadas como contestacion del

reclamo, advierte en primer lugar que éste no controvierte los hechos
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contenidos en la resolucion sancionatoria, ni invoca una infraccion a las
normas reguladoras de la prueba.

Puntualiza, enseguida, que la reclamante infringié6 su deber de
observar el caracter a primer requerimiento en pdlizas de caucion,
tergiversando y distorsionando las caracteristicas del seguro que
comercializé en el mercado y de la podliza depositada en la CMF, acto que
prohibe el articulo 583 del Codigo de Comercio y el Oficio Circular N° 972 de
13 de enero de 2017 de la CMF, que precisa el alcance del inciso final del
articulo 583 del Cédigo de Comercio, normativa que contiene una doble
prohibicion, en cuanto a oponer excepciones al reclamo del seguro a primer
requerimiento que impliquen condicionar su pago, y oponer excepciones al
reclamo del seguro a primer requerimiento que impliquen diferir su pago,
normas que son de orden publico al tenor del articulo 542 del Cddigo de
Comercio.

Agrega, que el caracter de ser a primer requerimiento el seguro
contratado, constaba tanto en el titulo de la pdliza, como en sus articulos 1°
y 7°, Sin embargo, la reclamante, en la especie, no observo el caracter a
primer requerimiento de las polizas de caucion, pues, una vez reclamada la
indemnizacién por Astaldi, en vez de pagar a la mera solicitud del asegurado
el monto reclamado y dentro del plazo estipulado, opuso excepciones
condicionando el pago a la acreditacion del siniestro y los dafos
ocasionados, contraviniendo con ello la normativa citada precedentemente.

Sefiala, que el Consejo de la CMF se encuentra legalmente facultado
para sancionar a las companias de seguros por infraccion a las leyes,
reglamentos, estatutos y demas normas que la rigen, o en incumplimiento de
las instrucciones y ordenes que les imparta la Comision, de acuerdo con los
incisos segundo y tercero del articulo 1° del Decreto Ley N° 3.538, de 1980.

Aclara, que el objetivo del procedimiento seguido ante ese dérgano
fiscalizador era determinar la procedencia de aplicar una sancion
administrativa a la reclamante por infraccion a un deber legal que rige la
actividad de las entidades aseguradoras, o que se enmarca dentro de las
competencias de la CMF conforme a los articulos 1°, 3° y 36 del citado
Decreto Ley N° 3.538 y 44 del Decreto con Fuerza de Ley N° 251, de 1931,

del Ministerio de Hacienda, y no a fin de que se resolviera una supuesta
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“controversia entre partes” sobre la interpretacién del contrato, pues, no se
pronuncio en ese sentido.

Lo anterior, habria sido consignado en la solicitud de arbitraje
nacional, el acta de aceptacién y juramento del Sr. Juez Arbitro, el Acta Rol
CAM N° 4366-2020, en cuanto al objeto del juicio arbitral, todos documentos
que darian cuenta que objeto del arbitraje se refiere a la resolucion de
controversias entre Astaldi y Orsan, en relacién con las pdlizas indicadas, en
tanto, la presente investigacion busca determinar si ha existido un injusto
administrativo atribuible a la Aseguradora, materia que no esta contemplada
dentro de los objetivos del juicio arbitral. Tal hecho seria confirmado por la
declaracion prestada en el procedimiento administrativo por la Sra. Ximena
Vial, directora juridica del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de
Santiago, quien sefald que el arbitraje “no tiene por objeto sancion
administrativa. Aqui lo que se esta discutiendo es si procede o no el pago de
una poliza”.

Manifiesta que Orsan es una entidad fiscalizada por la CMF conforme
al articulo 3° N° 6 del Decreto Ley N° 3.538, por lo que conforme al articulo
36 del mismo Decreto Ley en relacion al articulo 44 del Decreto con Fuerza
de Ley N° 251, esta facultada para aplicarle sanciones por infraccion de la
normativa aplicable, atribucion de la que carecen los Jueces Arbitros y los
Tribunales Ordinarios, por lo que la supuesta “incompetencia” de la CMF en
esta materia solo significaria que la reclamante quedaria impune vy libre de
toda sancién administrativa por infraccion a las reglas que rigen su actividad.

Precisa que la jurisprudencia citada por la reclamante no resulta
aplicable a la especie, pues se trata de un caso en que la propia CMF se
abstuvo de conocer, por cuanto la solicitud que se presenté buscaba que
dicho organismo obligara a la aseguradora involucrada, a efectuar el pago
de las indemnizaciones reclamadas, situacion por completo diversa a la que
se discute ahora.

Razona que La CMF no ha negado el caracter indemnizatorio del
seguro constituido de acuerdo con las polizas de garantia a primer
requerimiento toda vez que, tal como se consigné en la resolucidon que
rechazdé la reposicion interpuesta en contra del acto administrativo

sancionador, de acuerdo al numeral 3 del Oficio Circular N° 972 de 2017, ya
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que el asegurador, después del pago del siniestro reclamado, puede ajustar
el monto de los dafos, demandar el monto indebidamente pagado si estima
que el reclamo fue excesivo, o0 ejercer las acciones penales que estime
procedentes.

En cuanto a la fundamentacion en la determinacion de la sancion,
explica que, si bien es cierto que la reclamante no comparte las
consideraciones consignadas por el Consejo de la CMF, sus alegaciones no
versan sobre la legalidad de la actuacion de éste, ya que la Comision cuenta
con un margen para fijar el quantum de la multa, dentro del cual goza de
discrecionalidad administrativa.

Respecto del beneficio econémico obtenido por la reclamante, hace
presente que la referencia que hace Orsan a los reaseguros contratados
respecto de las pdlizas involucradas en el caso de marras, no altera lo
razonado en la resolucion sancionatoria, dado que constituye un hecho
cierto que la Compafia se ha rehusado a pagar a Astaldi la suma
asegurada, evitando con ello el egreso de € 5.580.000 de su patrimonio, lo
que indudablemente representa para la misma un beneficio econémico.
Luego detalla los elementos tenidos en consideracion para fijar la multa en
relacion a cada uno de los criterios que inciden en el monto de la misma,
como son la gravedad de la conducta, dafio o riesgo causado al correcto
funcionamiento del Mercado Financiero, participacion de la infractora en la
conducta, capacidad economica de la misma, sanciones aplicadas
previamente por infracciones a las normas sometidas a fiscalizacion de esa
Comision y colaboracion que la infractora haya prestado la Comisién antes o
durante la investigacion que determind la sancion.

Alega finalmente improcedencia de las solicitudes de declarar la
incompetencia y de adoptar medidas contenidas en la parte petitoria del
reclamo, ya que la competencia jurisdiccional se encuentra enmarcada en
declarar la legalidad o ilegalidad del acto impugnado, de acuerdo al articulo
71 del Decreto Ley N° 3.538, y no constituye una nueva instancia
administrativa en donde el que resuelve pueda sustituir una decision
privativa de la Administracion, lo que encuentra fundamento en que la

discrecionalidad administrativa tiene su fuente en la Constitucion, siendo

a49.14axXOAND

| Bzl



aquella una de las manifestaciones de la separacion de poderes y
competencias entre éstos.

TERCERO: EIl presente arbitrio se encuentra contemplado en el
articulo 71 de la Ley N° 21.000, el que dispone que: “Los sancionados por el
Consejo podran presentar reclamo de ilegalidad ante la Corte de
Apelaciones de Santiago, dentro del plazo de diez dias habiles computado
de acuerdo a lo establecido en el articulo 66 del Cddigo de Procedimiento
Civil, contado desde la notificacion de la resolucion que impuso la sancion
que rechazo total o parcialmente el recurso de reposicion o desde que ha
operado el silencio negativo al que se refiere el inciso tercero del articulo 69.
Dichos reclamos gozaran de preferencia para su vista y fallo.

La Corte de Apelaciones de Santiago debera pronunciarse
previamente sobre su admisibilidad, para lo cual el reclamante senalara con
precision en su escrito el acto reclamado, la disposicion que se supone
infringida y las razones por las que no se ajusta a la ley, los reglamentos o
demas disposiciones que le sean aplicables y las razones por las cuales
aquél lo perjudica. Cuando corresponda, el reclamante debera acompafriar el
certificado que acredite que el recurso de reposicion no ha sido resuelto
dentro de plazo legal en los términos del articulo 65 de la ley N° 19.880 o, en
su defecto, copia del escrito por medio del cual se solicita la expedicion de
dicho certificado. La corte rechazara de plano el reclamo si la presentacion
no cumple con las condiciones sefialadas en este inciso.

Si la Corte de Apelaciones lo declarare admisible, dara traslado por
seis dias, notificando esta resolucion por oficio.

Evacuado el traslado o vencido el plazo de que dispone para formular
observaciones, la corte ordenara traer los autos en relacion y la causa se
agregara extraordinariamente a la tabla de la audiencia mas proxima, previo
sorteo de la Sala. La corte podra, si lo estima pertinente, abrir un término
probatorio que no podra exceder de siete dias.

La sentencia que rechace el reclamo de ilegalidad sera susceptible de
apelacion ante la Corte Suprema, recurso que debera interponerse en el
plazo de diez dias habiles computado de acuerdo a lo establecido en el

articulo 66 del Codigo de Procedimiento Civil, contado desde su notificacion.
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La apelacion sera conocida en la forma prevista en los incisos anteriores y
gozara de preferencia para su vista y fallo.

Si el reclamo de ilegalidad es deducido oportunamente, se
suspenderan los efectos de la resolucion que impuso la sancion y el
transcurso del plazo para el pago de la multa, hasta que aquel sea resuelto
por resolucion ejecutoriada’.

De esta forma, en cuanto al marco legal aplicable para el
conocimiento de este recurso, es dable sefalar que aquél es de derecho
estricto, en el que no se pueden modificar los presupuestos facticos
acreditados en sede administrativa, sino analizar la legalidad del actuar de la
recurrida y si aquélla se encuentra conforme al ejercicio de sus facultades
que le confiere la legislacion vigente.

CUARTO: EIl objeto del presente reclamo de ilegalidad dice relacion
con la impugnacion de la decision contenida en la Resolucion Exenta N°
1.962, de 8 de abril de 2021 del Consejo de la Comision para el Mercado
Financiero, y en contra de la Resolucién Exenta N° 2-430, de 6 de mayo de
2021, del mismo origen, que rechazo el recurso de reposicion administrativa
deducida en contra de aquella.

En virtud de la citada resolucién, la CMF se declaré competente para
conocer del asunto, sosteniendo que su competencia y la del arbitro son
paralelas, ya que por una parte, dicho Organo de la Administracién tendria
funciones de fiscalizacion, regulatorias y sancionatorias sobre las companias
de seguros, en concreto si hubo o no infraccion al articulo 583 y al numeral |
del oficio N° 972, por otra, el arbitro tiene que resolver una divergencia entre
partes referente al pago o no de las podlizas. Asimismo, en dicha resolucion
el Consejo de la CMF determina que Orsan no habia cumplido con el inciso
3° del articulo 583 del Cddigo de Comercio y con el Oficio N° 972, porque no
habia pagado la suma o cantidad asegurada a sola solicitud de Astaldi, sino
que habia pedido declaraciones sobre el siniestro y el dafo patrimonial
sufrido, lo que estaria vedado por el oficio sefalado, infraccidon que sanciona
con la multa ascendente a 1.300 UF.

QUINTO: Que, en este sentido, la controversia se centra en

determinar si la reclamada tenia competencia para conocer de la materia, y
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si podia como consecuencia sancionar a la reclamante por las infracciones
qgue se senalan.

SEXTO: Que, sobre la competencia resulta pertinente recordar que el
Consejo de la CMF se encuentra legalmente facultado para sancionar a las
compafias de seguros por infraccion a las leyes, reglamentos, estatutos y
otras normas que las rigen, o por el incumplimiento de las instrucciones y
ordenes que les imparta la Comisién, de acuerdo con el articulo 1° incisos
segundo y tercero del Decreto Ley N° 3.538 de 1980.

En la especie, no existe discusion respecto a los hechos, ni respecto
al objeto de lo denunciado ante el ente fiscalizador, esto es, la infraccion a la
normativa que rige a las compafias de seguro respecto de un contrato con
clausula a primer requerimiento. En consecuencia, la competencia de la
reclamada se limita a conocer de la infraccion a la normativa que regula este
tipo de contrato, y en caso de existir una infraccion, aplicar la sancion que la
ley establece.

De lo senalado precedentemente, fluye con claridad que la contienda
sometida a conocimiento de un tribunal arbitral no tiene vinculacion alguna
con lo conocido y resuelto por la reclamada de autos. En nada altera lo
sefalado, que los procesos surjan de los mismos hechos, desde que lo que
se busca en un caso es determinar la responsabilidad infraccional, y en otro,
establecer la responsabilidad civil derivada del cumplimiento o no del
contrato.

Asi, se aprecia en el acta de aceptaciéon y juramento del Sr. Juez
Arbitro, el Acta Rol CAM N° 4366-2020 en cuanto al objeto del juicio arbitral,
se refiere a la resolucion de controversias entre Astaldi y Orsan, en relacion
con las pdélizas indicadas, lo que queda corroborado, ademas, por la
declaracion prestada en el procedimiento administrativo por la Sra. Ximena
Vial, Directora Juridica del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de
Santiago (CAM), quien expreso que el arbitraje “no tiene por objeto sancion
administrativa. Aqui lo que se esta discutiendo es si procede o no el pago de
una poliza”.

SEPTIMO: Que, por otro lado, la reclamante es una entidad
fiscalizada por la CMF conforme al articulo 3° N° 6 del Decreto Ley N° 3.538,

y por lo prescrito en el articulo 36 del mismo Decreto Ley, en relacion al
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articulo 44 del Decreto con Fuerza de Ley N° 251, la reclamada se
encuentra facultada para aplicar las sanciones por infraccion de la normativa
vigente.

En el caso sub judice, la reclamante infringié el deber de observar el
caracter a primer requerimiento de las pdlizas de caucién, al oponer
excepciones al reclamo del seguro realizado, acto que prohibe el articulo
583 del Cdédigo de Comercio y el Oficio Circular N° 972 de 13 de enero de
2017 de la CMF. Dicha normativa que contiene una doble prohibicién, en
cuanto a oponer excepciones al reclamo del seguro a primer requerimiento
que impliquen condicionar su pago, y oponer excepciones al reclamo del
seguro a primer requerimiento que impliquen diferir su pago.

Por ultimo, la reclamada no ha negado el caracter indemnizatorio del
seguro constituido de acuerdo con pdlizas de garantia a primer
requerimiento, ya que, de acuerdo a lo prescrito en el numeral 3 del Oficio
Circular N° 972 de 2017, el asegurador después del pago del siniestro
reclamado puede ajustar el monto de los danos, demandar el monto
indebidamente pagado si estima que el reclamo fue excesivo o ejercer las
acciones penales que estime procedentes.

OCTAVO: Que, por lo razonado, no existe acto ilegal que se pueda
imputar a la recurrida, la resolucion impugnada se encuentra debidamente
fundamentada y conforme a derecho, motivos suficientes para rechazar el
presente arbitrio.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en el articulo
70 del Decreto Ley N°3.538, se rechaza el reclamo de ilegalidad deducido
por Orsan Seguros de Crédito y Garantia S.A., en contra de la Resolucion
Exenta N° 1.962, de 8 de abril de 2021 del Consejo de la Comision para el
Mercado Financiero, y en contra de la Resolucion Exenta N° 2-430, de 6 de
mayo de 2021, del mismo origen, que rechazd el recurso de reposicion
administrativa deducida en contra de aquélla, sin costas.

Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.

Redaccién del abogado integrante seior Cristian Lepin Molina.

N° Contencioso Administrativo-283-2021.
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VERONICA CECILIA SABAJ
ESCUDERO

MINISTRO

Fecha: 06/01/2023 14:22:25

CRISTIAN LUIS LEPIN MOLINA
ABOGADO
Fecha: 06/01/2023 14:13:18

ANA MARIA OSORIO ASTORGA
MINISTRO
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Pronunciado por la Sexta Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por los Ministros (as) Veronica

Cecilia Sabaj E., Ana Maria Osorio A. y Abogado Integrante Cristian Luis Lepin M. Santiago, seis de enero de dos mil

veintitrés.

En Santiago, a seis de enero de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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