Temuco, veintinueve de julio de dos mil veintiuno.
VISTOS, OIDOS Y TENIENDO PRESENTE

PRIMERO: Que en la presente causa Rit 0-134-2021 comparece dofia RITA
DEL CARMEN GONZALEZ SOTO, Vendedora, domiciliada en pasaje Baquedano
N°119, de la comuna de Lautaro e interpone demanda laboral en procedimiento ordinario
por despido injustificado, indebido e improcedente en contra de COMERCIAL ECCSA
S.A. del giro de su denominacion representada legalmente, de conformidad al articulo 4,
por don LUIS GERARDO CASTILLO RAMIREZ, representante legal, ambos con domicilio
para estos efectos en calle PRAT 656 TEMUCO.

SEGUNDO: Expone la actora que el dia 15 de junio del afio 2002, firmé contrato de
trabajo, con la empresa demandada de autos, COMERCIAL ECCSA S.A., también
conocida comercialmente como Multitiendas Ripley, para prestar trabajo bajo
subordinacién y dependencia, en el puesto de vendedor integral. En el referido contrato,
se pacto’una remuneracion mensual, la cual en virtud de lo que previene y dispone el art.
172 del Cédigo Laboral, cuyo promedio de los Udltimos tres meses, de remuneracion
imponible, es la suma de $1.096.791.-

Habiendo cumplido su contrato de trabajo a cabalidad, el dia 15 de Enero de
2021, la demandada le comunico, por teléfono, que se colocaba término a su contrato de
trabajo, a grandes rasgos se le explico, que era por necesidades de la empresa, y que en
los proximos dias se le enviaria la carta de despido, como asi’lo indica la ley, y luego le
convocarian procederia a una notaria, para firmar el correspondiente finiquito.

Asi’las cosas, le llego carta de despido, a su domicilio, comunicacion en la cual la
demandada manifestaba que se ponia término al contrato de trabajo que les vinculaba,
esgrimiendo como causal de despido, la del articulo 161 inciso 1° del CAdigo del Trabajo.

La demandada, en dicha misiva, argumenta como causal para desvincularle, la
necesidad de reestructurar el &rea en la que se desempefia, por lo demas, esta causal es
tan genérica, que ya por muchos afos, este argumento se transformo’en uno de caracter
tipo, y a todo trabajador que se le desvincula, por esta causa, se le indica el mismo
argumento factico.

La Carta de Despido, los hechos en que la demanda funda la causal invocada son
los siguientes:

En atencién a un proceso de una reestructuracion interna de Tda Temuco, area

respecto de la cual depende su cargo en la actualidad, se ha iniciado un proceso de
reestructuracion que se traduce en la reorganizacion y reasignacion de funciones al
interior de la misma, en atencién a una baja de productividad que hacen necesaria, por
motivos presupuestarios, una reduccion de los costos totales de la Compania.
En vista de lo anterior, las funciones que en la actualidad se ha encontrado
desempefiando para Comercial Eccsa S.A., seran asumidas y absorbidas por otros
cargos, razon por la cual se justifica la necesidad de prescindir de sus servicios a contar
de esta fecha.

En dicha carta se le reconocen las siguientes situaciones o0 prestaciones a su
favor:

A.- Indemnizacion sustitutiva del aviso previo por la suma de $1.096.791 pesos.
b. - Indemnizacion por afios de servicios (19 afios), por la suma de $20.839.029 pesos.
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c.- Vacaciones pendientes por una cantidad de 73,08 dias, lo cual se traduce en una
cantidad de $2.130.867 pesos.

d.- Festivos trabajados $58.316 pesos.

7).- Adicionalmente debe hacer presente en esta parte de la demanda, que se le indico’en
la carta de despido, que COMERCIAL ECCSA S.A. tenia derecho a descontar a su favor
la cantidad de $2.368.414, y ello por concepto de Descuento de AFC, o el Seguro de
Cesantia. Se imagina que este derecho que alega, es en base a un supuesto derecho
legal de retencion que le permite efectuar dicho descuento, por el solo hecho de estar
enmarcado el término de la relacion laboral en el art. 161 del Cédigo Laboral, pero que, a
propésito de nueva y vital jurisprudencia, ello ahora no puede ser descontado.

En efecto, este descuento no es procedente, ya que la ley, SOLO acepta descontar este
valor, siempre y cuando, la causal de despido invocada por la empleadora, sea la del art
161 del Cddigo Laboral, pero con el agregado que sea una materia pacifica y aceptada
por ambas partes del contrato. En este caso, y en armonia con lo sefialado en el presente
libelo, siendo la causal de despido invocada por la demandada, a su parecer ilegal e
improcedente, lo mismo es el descuento.

De esta manera, si al final del presente juicio, se declara que el despido es indebido,
improcedente e ilegal, la demandada, no puede invocar el articulo 13 de la Ley 19.728, y
por ende, tal cual lo pedird en la parte final de esta demanda, se debe declarar la
devolucion a su parte,

Estas prestaciones y/o indemnizaciones laborales, las cuales tenia derecho a
percibir, tanto por una cuestiéon legal, como por concepto contractual, en definitiva le fue
ofertada cancelar, pero a cambio, debia renunciar a una futura accion, como es la que hoy
intenta, siendo ello en definitiva una medida de presién o forma de negociar de parte de la
demandada, situacién que no acept6 en un principio, ya que se le descontaba el seguro
de cesantia, el cual ascendia a la suma de $2.368.414, lo cual refiri6 era algo
absolutamente ilegal, pero al final, como era una oferta indeclinable de la demandada,
aceptd la misma con las reservas del caso, y asi'no verse impedida de demandar.

En efecto, con fecha 01 de Febrero de 2021, firm6 finiquito, con las reserva de
acciones que en el presente libelo procedo a ejercer, ya que estima que la causal
esgrimida no es efectiva, por el contrario, y tal cual lo probare’en el presente juicio, NO
existe una real necesidad de la empresa.

Su despido, en definitiva, ha sido indebido, improcedente e injustificado, por
cuanto la causal esgrimida para su desvinculacion, esto es: "Necesidades de la
empresa”, fundada en una supuesta reestructuracion, no es tal.

En relacion a la causal contenida en la carta de despido, cabe destacar lo
siguiente: La norma contenida en el articulo 161 del Codigo del Trabajo, es una causal
objetiva, que debe necesariamente ser fundamentada conforme a derecho, en especial
conforme a las directrices ejemplificado ras sefialadas en el citado articulo. De esta forma,
se debe de partir de la premisa que la terminacion del contrato debe estar asociada, por
regla general, a una causa que no sea la sola voluntad unilateral y discrecional del
empleador, sino que, por el contrario, el despido debe fundarse en hechos objetivos que
hagan inevitable la separacién de uno o0 mas trabajadores.

Conforme lo sefialado precedentemente, el articulo 162 del Cédigo del Trabajo
dispone que el aviso de término de contrato por necesidad de la empresa debe contener
claramente la causal invocada, los hechos y circunstancias o antecedentes que la

i

HBMXVPZYDB



configuran, el estado de las cotizaciones previsionales e indicar los montos de
indemnizacion.

Luego, en base a lo que refieren estas dos normas laborales, para proceder al
despido de un trabajador por esta causa, no basta indicar solo en formas generales que
hay un proceso de reestructuracién, que hay una baja en la productividad que obligan a la
supuesta reestructuracion, sino que se requiere una descripcién pormenorizada de cada
uno de los elementos que llevan al empleador a tomar la decision especifica, es decir, que
genera la necesidad de poner término al contrato de trabajo, y como afecta las diversas
areas de la empresa e impacta el area donde se desempefia el trabajador, y finalmente,
como afecta ello al cargo especifico en que el trabajador afectado se desempeiia.
Ademas de esto, se ha indicado por los tribunales laborales y superiores de justicia, que
las cartas deben ser acompafiadas de algun respaldo contable que respalde dicha
informacion, sin que en los casos concretos se haya incluido. La carta a través de la cual
se le notifico’el despido, NO cumple con la exigencia de contener clara y totalmente los
hechos y circunstancias o antecedentes que la configuran, sino por el contrario,
Unicamente se limita a sefalar que la necesidad de la empresa, se debe a una suerte de
reorganizacion y reasignacion, que se hace indispensable por o en atencién a una baja
productividad que hacen necesaria, por motivos presupuestarios, una reduccién de los
costos totales de la compafiia.

Luego de esta escueta explicacion, refiere: “Lo expuesto, tiene como consecuencia
la necesidad de racionalizar y/o reestructurar la actual dotacién de la Tienda, ya que se
reasumen dichas labores por otros empleados, razén por la cual se justifica la necesidad
de prescindir de sus servicios a contar de esta fecha.

Esta explicacion, esta” dada, sin sefialar en forma o detallada los hechos,
circunstancias o antecedentes que dieren lugar a la mencionada reestructuracion, de lo
gue se desprende que su despido obedece mas bien a una decision unilateral caprichosa
del empleador, lo cual le traera’sin duda mayores ganancias; en consecuencia, el despido
se torna injustificado, mas asociado ello a una suerte de ahorro en cuanto que le significa
desvincularle ahora, y a mayor abundamiento, a cada persona que hoy por hoy se le
desvincula, como también en el pasado, se le coloca la misma frase, razén o argumento,
casi como una clausula tipo.

Por otro lado, en cuanto a la carta de despido, relacionando el articulo 162 con el
articulo 454 No 1 ambas normas del Codigo del Trabajo, se estipula que el demandado
debera’acreditar la veracidad de los hechos comunicados en la carta de despido. En el
caso, el demandado de autos ya no incluyo en la carta todos los antecedentes en que se
tradujo esta supuesta baja de productividad, ya sea econdmicos, contables y/o financieros
que respalden los fundamentos del despido y los articulos y la jurisprudencia es clara en
indicar que el demandado ya no puede en instancias posteriores, como ser en la
contestacién de la demanda o en las audiencias respectiva, agregar datos que ya no
fueron incluidos.

Ahora, importante es referir aca; lo que han resuelto los tribunales superiores de
justicia, el hecho que para que proceda toda reestructuracion, necesariamente debe
existir y acreditarse una previa inviabilidad econémica, situacién que no fue abordada en
la carta, y que, en la realidad, tampoco existe.

Que, a su respecto, cabe agregar que la reestructuracion a que hace referencia la
empresa demandada, no configura en ningun caso la justificacion legal, que se necesita y
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gue pretende en el despido a su persona, pues las circunstancias descritas en ella, a la
luz de distintos fallos que conforman nuestra jurisprudencia laboral, no se condicen con
circunstancias objetivas, graves y permanentes, lo que demuestra lo injustificado del
despido, y por ende, demanda que se le cancele el incremento, que la ley laboral, en este
caso sanciona a todo empleador que despida en forma incorrecta o ilegal a un trabajador.

En consecuencia, los problemas econémicos de la empresa, en ningun caso demostrados
objetivamente, y una eventual necesidad de reestructuracion como sefiala la misiva, no
pueden ser consideradas justificaciones validas a la luz de la norma laboral.

Por otro lado, NO deja de ser relevante, o que concretamente han resuelto los tribunales
superiores de justicia de nuestro pais, referente a este punto.

Asi; segln sentencia dictada en un recurso de unificacion de jurisprudencia de fecha 11
de marzo de 2015, rol 10.636-2014 indica “...-el sefialamiento de las causas especificas
que motivan tal decision- se alza como garantia de un racional y justo procedimiento
contenido como tal en la Carta Fundamental, precepto que por su naturaleza ha de primar
sobre el simple texto de la ley.” En el caso concreto, la causal es genérica no estando en
absoluto justificada las necesidades de la empresa.

Otra sentencia de la Excma. Corte Suprema, en el fallo rol N° 4.881- 2015, establece que
claramente la reestructuracion, debe ir de la mano, con un problema econémico que la
haga inviable.

Por ultimo, cita Jurisprudencia en lo referente a seguro de cesantia, de la Excma. Corte
Suprema de Justicia en causa Rol N 43.226- 2017 y concluye que una condicion sine qua
non para que opere el descuento es que el contrato de trabajo haya terminado por las
causales previstas en el articulo 161 del Cédigo del Trabajo, de manera que si la
sentencia declara injustificado el despido priva de base a la aplicacion del inciso segundo
del articulo 13 de la Ley N 19.728.

En consecuencia, en mérito de lo expuesto, en el sentido que la causal de
despido, a su parecer es absolutamente ilegal e improcedente, y normas legales
aplicables al presente caso, en el presente caso, mi empleador me adeuda las siguientes
prestaciones:

1).- La suma de $6.251.708.- (seis millones doscientos cincuenta y un mil setecientos
ocho pesos), por concepto del incremento de un 30% de conformidad a lo previsto y
sancionado en el art. 168 letra A del Cdodigo del Trabajo, por ser indebida o improcedente,
la causal de despido invocado por mi empleador.-

2).- Que al declarase que la causal de despido, esto es las necesidades de la empresa, es
injustificada, ilegal e improcedente, y producto de lo anterior, se declare en este proceso,
gue la demandada NO tiene, derecho a descontar del finiquito de su parte, se le
adeudaria, la cantidad de la $2.368.414 (dos millones trescientos sesenta y ocho mil
cuatrocientos catorce pesos), por concepto de Descuento de AFC (Seguro de cesantia).
3).- la prestacion ante expuesta y adeudada, debe ser pagada en su totalidad con sus
respectivos reajustes e intereses, en la proporcion en que haya variado el IPC desde el
dia en que se adeudan hasta su pago, o lo que su estime prudencialmente, tal cual
establece el Art. 63 y 173 del Cddigo del Trabajo.

Previas citas legales pide tener por interpuesta Demanda en Juicio Laboral en
procedimiento Ordinario por despido indebido, injustificado e improcedente en contra de
COMERCIAL ECCSA S.A., representada legalmente por don LUIS GERARDO CASTILLO
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RAMIREZ, ambos ya individualizados, acogerla a tramitacion y en definitiva de acuerdo al
mérito de la presente demanda, y del juicio, declare:

1).- Que el despido del cual ha sido objeto, materializado con fecha 15 de Enero de 2021,
ha sido Injustificado, Indebido e Improcedente, y por ende, no es procedente la causal
invocada por la demanda, esto es la del art. 161 del Coddigo Laboral, y
consecuencialmente,

2).- Que se pague a su parte, la suma de $6.251.708.- (seis millones doscientos
cincuenta y un mil setecientos ocho pesos), por concepto del incremento de un 30% de
conformidad a lo previsto y sancionado en el art. 168 letra A del Cédigo del Trabajo, por
ser indebida o improcedente, la causal de despido invocado por mi empleador.-

3).- Que al declarase que la causal de despido, esto es las necesidades de la empresa, es
injustificada, ilegal e improcedente, y producto de lo anterior, se declare en este proceso,
gue la demandada NO tiene, derecho a descontar del finiquito de su parte, se le
adeudaria, la cantidad de la $2.368.414 (dos millones trescientos sesenta y ocho mil
cuatrocientos catorce pesos), por concepto de Descuento de AFC (Seguro de cesantia).
4).- La indemnizacién indicada en el punto anterior y adeudada, debe ser pagada en su
totalidad con sus respectivos reajustes e intereses, en la proporcién en que haya variado
el IPC desde el dia en que se adeudan hasta su pago, o lo que se estime
prudencialmente, tal cual establece el Art. 63 y 173 del Cédigo del Trabajo.

5).- Que la demandada debera’pagar las costas de la causa.

TERCERO: Que don Sebastian Rodolfo Bock Soto, abogado, en representacion
convencional de Comercial ECCSA S.A., contesta la demanda de autos impuesta por
dofia Rita del Carmen Gonzalez Soto, en contra de su representada, solicitando desde ya
el mas absoluto rechazo de las solicitudes de despido injustificado y cobro de
prestaciones, por los antecedentes de hecho y de derecho que a continuaciéon pasa a
exponer:

No controvierte la fecha de inicio de la relacién laboral, ni los servicios que la
actora prestaba en la empresa, ni el monto de la remuneracion mensual promedio ni la
fecha de término de la relacién laboral como tampoco que la desvinculacion de la actora
se fundo’en lo sefialado en el articulo 161 del Codigo del Trabajo, esto es “necesidades
de la empresa”.

Controvierte todo el resto de lo sefialado por la parte demandante, que la causal
sea genérica y que por muchos afios los argumentos de la misiva se transformen en una
carta tipo, controvierte que a todo trabajador que se le desvincula por esta causa se le
indica el mismo argumento factico, que no pueda ser descontado el monto del aporte del
empleador al seguro de cesantia, que este descuento no sea procedente, que la causal
de despido sea ilegal e improcedente, que la firma del finiquito sea una medida de
presion o forma de negociar indebida, controvierte que el despido sea ilegal, que no exista
una real necesidad de la empresa, que el despido sea indebido, improcedente e
injustificado, ya que la causal esgrimida esta fundada en una real reestructuracion de la
tienda, que la causa del despido sea la voluntad unilateral y discrecional de su
representada, que se haya indicado de forma general el proceso de reestructuracion,
también controvierte que no haya una descripcién pormenorizada de los elementos que
llevan a su representada a tomar la decision de poner término al contrato de trabajo, que
las cartas deban ser acompafiadas por un respaldo contable que respalde la informacion
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contenida, que la carta de despido no cumpla con las exigencias de contener los hechos y
circunstancias que la configuran.

Controvierte que la explicacion de la misiva no sefiale los hechos o antecedentes
gue dieren lugar a la reestructuracion, que el despido sea una decision unilateral
caprichosa de su representada, que le traera’mayores ganancias y que la desvinculacion
sea una suerte de ahorro, controvierte que toda persona que se le desvincule se le coloca
el mismo argumento en la carta y que sea una clausula tipo, que su representada no este’
sufriendo inviabilidad econémica, que la reestructuracién de su representada no sea
justificacién legal del despido, que estas no sean circunstancias objetivas, graves y
permanentes, gue el despido sea injustificado, que la reestructuracion de su representada
no sea justificacion legal valida para el despido, que se haya alegado una causal
genérica y que su representada sea responsable del pago de los siguientes montos
a) $6.251.708 por concepto del incremento de un 30% de conformidad a lo previsto en el
art.168 letra A del Codigo del Trabajo.

b) $2.368.414 por concepto de Descuento del Seguro de Cesantia.

¢) Reajustes e intereses de las prestaciones en la proporcién que haya variado el IPC
desde el dia en que se adeudan hasta su pago.

d) Costas de la causa.

Dofa Rita Gonzalez Soto suscribio’Contrato de Trabajo con Comercial Eccsa S.A.
el dia 15 de junio de 2002, iniciAndose asi’'la relacion laboral entre las partes.

Durante todo el tiempo que se mantuvo vigente la relacion laboral, esta se llevo’a cabo
con total normalidad, pagando su representada, mes a mes, todas las remuneraciones y
asignaciones que por ley le correspondian a la trabajadora.

Sin embargo, el dia 15 de enero de 2021 su representada comunico’a la actora el
Termino del Contrato de Trabajo por medio de Carta certificada en que de forma precisa y
pormenorizada se expusieron los hechos fundantes que determinaron la necesidad de su
representada de poner fin a la relacion laboral.

En la referida misiva, se senalo’claramente que su representada se encontraba
sufriendo un proceso de reestructuracién interna de la Tda Temuco. Segun se explico’en
la carta de despido, esto se debio’a la necesidad de reorganizar y reasignar funciones al
interior de la tienda en atencion a una baja en la productividad que hacen necesaria, por
motivos presupuestarios, una reduccion de los costos totales de la compaiiia.

En vista de lo anterior, las funciones que se encontraba desempefiando el actor seran
asumidas y absorbidas por otros cargos.

Ahora bien, se hace necesario tener presente que se ha estimado que la terminacion del
contrato por la causal invocada, parte de la premisa que ésta debe estar asociada a una
causa que debe fundarse en hechos objetivos que hagan inevitable el desvincular a uno o
mas trabajadores, y cuando concurran determinadas causas legales, invocadas vy
fundadas en oportunidades precisas, y sujetas a su vez a las comunicaciones respectivas.
Es el mismo articulo 161° del Cadigo del Trabajo el cual sefiala ejemplos de ello, tales
como las derivadas de la racionalizacion o modernizacion de los mismos, la baja en la
productividad, cambios en las condiciones del mercado o de la economia, que hagan
necesaria la separaciéon de uno o mas trabajadores.

En cuanto a la productividad, se ha sefialado que se forma por tres pilares, y éstos son:
capital, tecnologia y trabajo. Y cuando hablamos de una baja de productividad (por
ejemplo, una drastica disminucién en los niveles de venta de la empresa), ello es el
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resultado de la variacion negativa de cualquiera de dichos elementos; lo que producira’
una reduccién de la competitividad de la empresa en el mercado.

El articulo 3° define lo que debemos entender por “empresa”, como “toda organizacion de
medios personales, materiales o inmateriales, ordenados bajo una direccion, para el logro
de fines econdmicos, sociales, culturales o benéficos, dotado de una individualidad legal
determinada”.

Al respecto, se ha estimado que la necesidad puede afectar tanto a la unidad juridica
-empresa- como a cualquiera de sus unidades productivas -establecimientos o servicios-,
es decir, no solo a la empresa considerada como conjunto, sino también a uno o mas
establecimientos de la misma —a modo ejemplar, una tienda-.

La jurisprudencia de nuestros tribunales ha estimado que la reestructuracion de una
empresa se puede subsumir en esta causal. Es asi’como, a modo de ejemplo, cita
sentencia emanada del Juzgado de Letras del Trabajo de Valparaiso, dictada por la
magistrada Ménica Patricia Soffia Fernandez, causa RIT O 103 2014, que cita.

Claramente, en el presente caso, se configuran todos los elementos que hacen

procedente el despido por la causal invocada en la carta de aviso de término de contrato.
Asi; existe una necesidad absoluta, como consecuencia de bajas en la productividad de
mi representada que se tradujeron en el proceso de reorganizacion, de prescindir no solo
de los servicios de la demandante, sino que de reestructurar el area en que los prestaba,
segun fue expuesto claramente en la carta de aviso de término de contrato.
Por ello, es que lo sefialado anteriormente, respecto a la factibilidad de configuracién de
“necesidades de la empresa” por bajas de productividad y absorcién de cargos, se ve
ratificado, a modo ejemplar, en el fallo pronunciado por la Décima sala de la Ilustrisima
Corte de Apelaciones de Santiago, presidida por dofia Marina Rosa Kittsteiner Gentile, e
integrada por el ministro sefior Tomas Gray Gariazzo y el fiscal judicial sefior Radl
Trincado Dreyse, de fecha 24 de septiembre de 2018, Libro N°172-2018, en la cual se
rechaza la demanda interpuesta por despido injustificado, que cita

De esta forma, al configurarse todos y cada uno de los requisitos legales y/o
jurisprudenciales para fundar la causal de “necesidades de la empresa” contenida en el
articulo 161 del Codigo del Trabajo, el despido de autos es absolutamente justificado, por
lo que su representada no adeuda a la actora los montos que ésta indica en su libelo,
razon por la cual estima que se debiese rechazar la demanda de autos en todas sus
partes, con expresa condenacién en costas.

Sobre la procedencia del Descuento por Aporte del Empleador Seguro Cesantia
Empleador:

Segun lo establecido en el inciso segundo del articulo 13 de la Ley 19.728 del
14.05.2001, la que establece que se puede descontar de los montos determinados por
indemnizacién por afios de servicio, el aporte enterado por el empleador a la cuenta
individual por cesantia mas su rentabilidad descontados los gastos por administracion, en
los casos en que el contrato terminara por las causales previstas en el articulo 161 del
Cadigo del Trabajo.

De acuerdo a lo anterior, corresponde realizar este descuento, ain en el
improbable evento que se declare injustificado el despido, toda vez que la ley es clara, no
permite interpretacion alguna de acuerdo a lo establecido en el articulo 19 del Cédigo
Civil: “Cuando el sentido de la ley es claro, no se desatendera’su tenor literal, a pretexto

de consultar su espiritu”.
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Luego, donde la ley no distingue no cabe interpretacion alguna y se debe atener a su
tenor literal. Por tanto, aun cuando en el improbable evento se declare que el despido de
autos ha sido injustificado, ello no impide el ejercicio imperativo del derecho que tiene el
empleador de imputar a la indemnizacion por afios de servicio la parte del saldo de la
Cuenta Individual por Cesantia constituida por las cotizaciones efectuadas por este.
Declarar lo contrario constituye una abierta contravencién a la ley ya que se estaria
incorporando un requisito no previsto en la misma.

En adicion, para el caso de que se dictara sentencia desfavorable, declarando el
pago de la indemnizacion por afios de servicio con el recargo establecido en el articulo
168 del inciso primero letra a) del CT, mas el reintegro del descuento del seguro de
cesantia, se configuraria un enriquecimiento sin causa para la demandante y una
vulneracion al principio Non Bis In idem en contra de su representada pues estaria
pagando una doble sancion por el mismo hecho. En efecto, nuestros tribunales de justicia
han establecido que:

“Que, por su parte, nuestro legislador laboral ha establecido expresamente una sancién
especial para el evento que el despido fundado en la causal del articulo 161 del Cdadigo
del Trabajo sea declarado injustificado, al establecer en el literal a) del articulo 168 del
referido cuerpo legal que, en ese evento, el juez ordenara’el pago de la indemnizacion por
afios de servicio incrementada en un 30%. En consecuencia, al vedarse al empleador el
ejercicio de su legitimo derecho contemplado en el articulo 13 de la Ley 19.728, se le esta’
imponiendo una sancion pecuniaria no prevista en la ley, equivalente al monto del aporte
gue este hubiere efectuado a la Cuenta Individual por Cesantia del Trabajador respectivo,
sin perjuicio de incurrirse ademas en una flagrante vulneracion al principio non bis in
idem, ya que el empleador estaria siendo sancionado dos veces por un mismo hecho.
Que, a mayor abundamiento, la circunstancia de privar a la parte empleadora de su
legitimo derecho consagrado en el articulo 13 de la ley 19.728, al imponerle condiciones
que no han sido previstas por el legislador, como ocurriria si se impidiera imputar los
montos respectivos en caso de declararse injustificado el despido, constituye ademas un
enriguecimiento ilicito por parte del trabajador, toda vez que estaria percibiendo por
concepto de indemnizaciébn por afios de servicio un monto superior al legal o
contractualmente pactado, ya que la parte empleadora debera’pagarle al trabajador no
solo la indemnizacion que corresponda de conformidad con el articulo 163 del Cddigo del
Trabajo, sino que ademas el trabajador percibira’los aportes que su empleador hubiere
efectuado en su Cuenta Individual por

Cesantia, en cumplimiento a un expreso mandato legal, precisamente para imputarlo a la
indemnizacién que le corresponda pagar en caso de despido por la causal del articulo 161
del referido cuerpo legal.”

En la especie, el monto al cual asciende el aporte del empleador al seguro de

cesantia de la demandante es de $2.368.414.
Ademas, de acuerdo a como se ha expuesto pormenorizadamente en este escrito y segun
se acreditara’ en la oportunidad procesal correspondiente, en el caso de marras se
configuran todas y cada una de las circunstancias que sustentan la hipétesis del articulo
161 del Cddigo del Trabajo.

Asi’ las cosas, resulta absolutamente procedente compensar el monto antes
sefalado, por concepto de aporte al Seguro de Cesantia AFC, a la indemnizacién por
término del contrato de acuerdo a la causal invocada para el término de los servicios de la
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actora. De lo contrario se estaria fallando contra derecho, vulnerando el principio non bis
in idem y se estaria configurando un enriquecimiento sin causa.
Pide tener por contestada la demanda de despido injustificado y cobro de prestaciones
por las razones de hecho y derecho recién expuestas, rechazandola con expresa y
ejemplar condenacién de costas, declarando:
1) Que el despido fue procedente.
2) Que su representada nada adeuda a la demandante por los siguientes conceptos:
a. $6.251.708 por concepto del incremento de un 30% de conformidad a lo previsto en el
art.168 letra A del Codigo del Trabajo
b. $2.368.414 por concepto de Descuento del Seguro de Cesantia.
c. Reajustes e intereses de las sumas anteriores en la proporcion que
haya variado el IPC desde el dia en que se adeudan hasta su pago. d. Costas de la
causa.
CUARTO: Que celebrada la audiencia preparatoria el Tribunal propone bases para lograr
una conciliacion y ésta no se produce por ahora.se fijaron los siguientes:
HECHOS NO DISCUTIDOS:
1.- La existencia de la relacion laboral con su fecha de inicio, labores y remuneraciones
indicadas en la demanda.

2.- Que fue despedida el 15 de enero del 2021 por necesidades de la empresa,
cumpliendo formalidades del despido.
3.- Que se desconto’el aporte del empleador al seguro de cesantia.
HECHOS A PROBAR:
1.- La efectividad de concurrir en la especie la causal de necesidades de la empresa
conforme a los hechos expuestos en la carta de despido, hechos y circunstancias.
2.- Efectividad de ser procedente el descuento por concepto de AFC.
I.-PRUEBA DE LA DEMANDADA:
DOCUMENTAL.:
1.- Contrato de trabajo celebrado entre Comercial Eccsa S.A. y dofia Rita Gonzalez de
fecha 15 de junio de 2002.
2.- Carta de término de contrato de trabajo dirigida a dofia Rita Gonzalez de fecha 15 de
enero de 2021 con Comprobante de Direccién del Trabajo y Correos Chile.
3.- Finiquito de Contrato de trabajo entre Comercial Eccsa S.A. y dofia Rita Gonzalez
suscrito con fecha 01 de febrero de 2021.
4.- Certificado de Saldo Aporte empleador al seguro de cesantia de la afiliada dofia Rita
Gonzalez.
CONFESIONAL.: renuncia
TESTIMONIAL.:
1.-Luis Castillo Ramirez Gerente de Tienda conoce a la demandante era vendedora
integral, fue despedida por la causal de necesidades de la empresa. La carta
argumenta por una reestructuracion de la tienda Temuco por la cual se toma la decision
del despido vy las actividades que ella desempefiaba se efectuarian por otros
empleadores  en enero de este aflo hubo 20 despidos. No hay contratacion de nuevas
personas  en el cargo de dofia Rita CONTRAINTERROGADO: La carta habla de
restructuracion al interior de la tienda, carece de mas informacién porque eso lo ve la
central.
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2.- Marina Paz Soto Hidalgo, RUT 17.199.942-1 analista de personas conoce a la
demandante, eran colegas, dofia Rita era vendedora integral, ya no trabaja en la
empresa fue despedida por necesidades de la empresa a principios de este afio, ello
por una reestructuracién en el departamento en que ella se desempefaba, el cargo de
vendedor integral desaparecié y quedaron los asesores que desempefian los cargos
que hacian los vendedores, no ha habido mas contrataciones de cargos de vendedores.
CONTRAINTERROGADA: No

3.- Paula Bahamonde Padilla, RUT 15.304.748-0 Conoce a la demandante, trabaj6é en
la tienda Ripley Temuco centro. Testigo es subgerente comercial de la tienda. La Sra.
Rita fue despedida por necesidades de la empresa ello por reestructuraciéon se fueron 20
personas ellos por las bajas sostenidas que viene desde el 2019, las tiendas han
estado cerradas se vende por internet, pero representa un 10% de las ventas en tienda.
No se han contratado mas personas.

I.-PRUEBAS INCORPORADAS POR LA DEMANDANTE:

DOCUMENTAL.:

1.- Copia de carta de despido enviadas a la demandante.

2.- Finiquito de contrato de trabajo, con reserva de acciones, de la parte demandante
firmado el 28 de enero de 2021.

l.- En cuanto a la causal de despido:

SEXTO: Que la causal invocada por la demandada para poner término al contrato

es la de necesidades de la empresa, segln se expresa en la carta de 15 de enero de
2021, por la cual se comunica el término del contrato de trabajo, que en lo pertinente
sefiala: “En atencién a un proceso de una reestructuracion interna de Tda Temuco,
area respecto de la cual depende su cargo en la actualidad, se ha iniciado un proceso
de reestructuracion que se traduce en la reorganizacion y reasignacion de funciones al
interior de la misma, en atencién a una baja de productividad que hacen necesaria, por
motivos presupuestarios, una reduccion de los montos totales de la compaiiia.
En vista de lo anterior las funciones que en la actualidad se ha encontrado
desempefiando para comercial Eccsa SA. seran asumidas Yy absorbidas por otros
cargos razén por la cual se justifica la necesidad de prescindir de sus servicios a
contar de esta fecha.”

SEPTIMO: Respecto de la causal invocada la doctrina ha puntualizado: “La causal
de necesidades de la empresa esta’contemplada como una causal de término del contrato
de trabajo objetiva, independiente de la voluntad de las partes y que dice relacion
exclusivamente con circunstancias que rodean la actividad econémica de que se trata.
Los casos contemplados en la Ley apuntan a circunstancias econémicas o tecnoldgicas.
Para su configuracion es necesario que las circunstancias no emanen de la sola voluntad
0 responsabilidad de la empresa, de modo que estas deben ser objetivas, graves y
permanentes. Los problemas de la empresa no deben ser transitorios y subsanables. La
ley al referirse a las necesidades de la empresa no solo se refiere a las necesidades de
caracter técnico sino que también de orden financiero o econémico”. (Cédigo del Trabajo,
Nueva Justicia Laboral Tomo | Director Luis Lizama Portal edicion 2010, Editorial Puntolex
SA)

OCTAVO: Que nuestra Corte Suprema ha sefialado a propésito de esta causal
contemplada en al articulo 161 , “... si bien los casos contemplados en el (articulo) no son
de carécter taxativo, es decir la disposicion puede alcanzar a situaciones analogas o
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semejantes, todas ellas siempre deben decir relacién con aspecto de caracter técnico o
de orden econdmico, los primeros aluden a rasgos estructurales de la instalacion de la
empresa que provocan cambios en la mecénica funcional de la misma, en cuanto a los
segundos, ellos importan, en general la existencia del deterioros de las condiciones
econdmicas de la empresa que haga inseguro su funcionamiento.

Asi también conviene tener a la vista la sentencia de la Excma. Corte Suprema en
causa Rol 7022-09, de 22 de septiembre de 2009, considerando 14: “Que, asi, el costo de
la decisién de transformarse, fusionarse y modificar la modalidad de prestacion de sus
servicios, en virtud de cuyo disefio se justificaba la contratacion de los actores cuando ella
no ha sido ocasionada por razones de bajas de productividad o que involucren en si’
merma en las condiciones econdémicas del empleador, no puede ser traspasado al
dependiente, por cuanto, como se ha dicho- el legislador laboral protege la estabilidad en
el empleo y la mantencion de las fuentes laborales, siendo de carga del empleador la
indemnizacién de sus trabajadores con los incrementos que al efecto dispone la ley,
siempre que la empresa no se encuentre en la necesidad de prescindir de sus empleados
por una situacion externa e independiente de ella, sino que la misma ha sido generada
por su decisioén libre, en pro de la optimizacién de sus recursos y funcionamiento, decision
legitima que la ley no objeta pero cuyas consecuencias deben ser asumidas por el titular
de la misma.”

NOVENO: Que de la sélo lectura de la carta de despido, se desprende que si
bien cumple formalmente los requisitos establecidos en el articulo 162 del Cédigo del
Trabajo toda vez que establece una causal de despido, necesidades de la empresa y
hechos en que se fundamenta, lo cierto es que el fundamento factico se limita a sefialar
gue se ha iniciado una restructuracién para reorganizar funciones debido a una baja de
productividad.

DECIMO: Que como se ve el fundamento factico de la causal resulta genérico sin
que especifigue en que consiste la necesaria reorganizacion y obedece més bien a una
decisién de la empresa que debido a la baja productividad pretende la optimizacién de
sus recursos y funcionamiento, decision legitima pero cuyas consecuencias deben ser
asumidas por el empleador.

A mayor abundamiento, la prueba rendida es claramente insuficiente aun para
acreditar los escasos fundamentos expuestos en la carta de despido, ni siquiera agrega
prueba en orden a acreditar la baja productividad a que alude en la carta, resultando
insuficientes al respecto las genéricas declaraciones de los testigos que presenta.

UNDECIMO: En estas circunstancias, no cabe sino declarar como injustificada la
causal invocada, siendo procedente otorgar, la prestacién solicitada en el petitorio por el
actor, como es el incremento del 30% respecto de la indemnizacion por afios de servicio.

DUODECIMO: Que en cuanto al descuento AFC Que en relacién al descuentos
de AFC que reclama indebido el demandante, teniendo presente una interpretacion
armoénica de los articulos 13, 14 y 15 de la Ley 19.728 que regula el Seguro de Cesantia y
las disposiciones del Cédigo del Trabajo que norman la causal necesidades de la
empresa y el despido injustificado, es posible concluir que ante la declaracion de
injustificada de la causal de necesidades de la empresa ya no nos encontrariamos ante
un despido por necesidades de la empresa sin ante un despido arbitrario, carente de
causal y no amparado por la ley; y en esta situacibn no procederia el descuento del
seguro de cesantia por el empleador; siendo procedente el descuento Uinicamente cuando
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el trabajar no interpone demanda judicial aceptando la causal necesidades de la empresa
0 cuando deduciéndose libelo judicial el juez rechaza la demanda considerando el
despido justificado y que en consecuencia la causal de necesidades de la empresa
concurre en el caso concreto. En la especie atendido que la causal invocada de
necesidades de la empresa ha sido declarada injustificada ello obsta a la aplicacion del
articulo 13 de la ley 19.728, sobre seguro de cesantia y en consecuencia no corresponde
se impute a la indemnizacion por afios de servicio la parte del saldo de la cuenta
individual por cesantia constituida por las cotizaciones efectuadas por el empleador, que
fueron descontadas por la demandada en el finiquito suscrito y que alcanzaron la
cantidad $2.368.414 respecto del actor, por lo que se ordenara el reintegro de dicha
suma, que le fue descontada.

DECIMO TERCERO: Que el resto de los antecedentes probatorios rendidos,
incorporados y no pormenorizados, en nada alteran lo concluido precedentemente.
Y visto ademas lo dispuestos articulos 1, 4,5, 7,8, 41, 161, 162, 163, 168, 172, 173,
456, 459 y 496 y siguientes del Cédigo del Trabajo, SE DECLARA:
I.- Que SE ACOGE, con costas, la demanda interpuesta por dofia RITA DEL CARMEN
GONZALEZ SOTO, en contra de COMERCIAL ECCSA S.A. del giro de su denominacion
representada legalmente, de conformidad al articulo 4, por don GERARDO CASTILLO
RAMIREZ, todos vya individualizados y declarando que el despido de la demandante
fundado en la causal de necesidades de la empresa resulta injustificado, se condena a
la demanda al pago de la siguiente prestacion:
a) Incremento del 30% respecto de la indemnizacion por afos de servicio: $6.251.708.-
b) Devolucién de lo descontado por concepto de AFC $2.368.414
Il.- Que las cantidades otorgadas seran reajustadas y devengaran los intereses de
conformidad a los articulos 63 y 173 del Cddigo del Trabajo
lll.- Se condena en costas a la demandada al pago prudencial de las costas de la causa
que se fijan en $300.000

RIT 0-134-2021
RUC 21- 4-0321025-8

Pronunciada por doiia MARTA PAOLA ALVAREZ BASAEZ, Juez Titular del
Juzgado de Letras del Trabajo de Temuco.

En Temuco a veintinueve de julio de dos mil veintiuno, se notificé por el estado
diario la resolucién precedente.

A contar del 04 de abril de 2021, la hora visualizada corresponde al

MARTA PAOLA ALVAREZ =" horario de invierno establecido en Chile Continental. Para la Region de

BASAEZ |‘. Magallanes y la Antartica Chilena sumar una hora, mientras que para

. . . N Ak, Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar dos
Fecha: 29-07-2021 09:21:49 UTC-4 HBMXVPZYDB horas. Para mas informacion consulte http://www.horaoficial.cl
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