Valdivia, cuatro de enero de dos mil veintitrés.

VISTO:

Comparece el abogado don Carlos Gutiérrez De Torres en representacion
de Rendic Hermanos S.A., interponiendo recurso de nulidad en contra de la
sentencia de once de noviembre de dos mil veintidés, con fundamento en la
causal prevista en el articulo 477 inciso primero del Cédigo del Trabajo, en
relacion al articulo 5 inciso primero del mismo texto legal y los articulos 1545 y
1560 a 1566 del Cddigo Civil.

En la audiencia se presentd por la recurrente el abogado César Rivas,
quien sostuvo los fundamentos de su impugnacién. Por la Inspeccién del Trabajo
concurrié la abogada Audrey Vidal, sefiala que en el recurso no se indica cual
seria la forma correcta de aplicar las normas, limitdndose a transcribirlas. En
cuanto al fondo, explica que se acreditdé que durante varios meses la trabajadora
se desempefid como cajera y en el contrato colectivo se acordd el pago de la
asignacion por pérdida de caja para el cargo o funciéon de cajera, ultima que, se
acreditd, cumplio la trabajadora

CONSIDERANDO

PRIMERQO: La unica causal invocada requiere aceptar los hechos fijados en
la sentencia, pues el error que se debe invocar es al aplicar el derecho, ya sea por
no aplicar una norma, aplicar una equivocada, o interpretar aquellas de forma
errada.

En ese contexto cabe tener presente que en el fallo se tuvieron por
establecidos en los considerandos undécimo a décimo cuarto los siguientes
hechos, expuesto de forma resumida: la existencia de un contrato colectivo, en el
que se pactd el pago de una asignacion por pérdida de caja; que en el anexo D
aparece el nombre de la trabajadora como una de las personas con derecho al
mismo; que la trabajadora se desempenid como cajera entre enero y junio de
2022.

SEGUNDO: Ademas, tal como se dice en el fallo en el considerando décimo
sexto, el contrato colectivo contempla el pago de la asignacion referida no solo a
las personas contratadas como cajeras o cajeros sino también a aquellas que
desempenan esa funcion. Reza el contrato colectivo “Quinto: Asignaciones. La
empresa otorgara a los trabajadores las siguientes asignaciones: a) La empresa
pagara mensualmente una Asignacion por Pérdida de caja los trabajadores que

desemperien la funcién o cargo de cajero, en las siguientes condiciones” (folio 40

documento 10.1)
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TERCERO: EIl recurrente estima que el error de derecho se produce al
interpretar una norma, en este caso el contrato colectivo a partir de lo dispuesto en
el inciso tercero del articulo quinto del Codigo del ramo, el que sefiala “Los
contratos individuales y los instrumentos colectivos de trabajo podran ser
modificados, por mutuo consentimiento, en aquellas materias en que las partes
hayan podido convenir libremente”, unido a los articulo 1545 y 1560 a 1566 del
Cadigo Civil, pues de aplicar correctamente esas normas la jueza debidé concluir
que el pago de asignacion por pérdida de caja solo correspondia a quienes fueron
contratados como cajeras o cajeros, pero no a quienes tienen contrato como
‘operador de sala de ventas”, contrato que tiene la trabajadora.

CUARTO: Como se adelantd, la causal invocada impide el cambio en los
hechos establecidos por la sentenciadora, entre ellos que la trabajadora
desempeno la funcion de cajera entre enero y junio de 2022, lo que se tuvo por
acreditado con los testimonios que indica y con el texto del propio contrato
colectivo que incluye a la Sra. Millaguin como una de las trabajadoras que
participoé de la negociacion, asi como del anexo D que la incluye en el grupo que
recibe un tipo de asignacion por pérdida de caja (folio 40 documento 10.2),
conclusiones fundadas en los considerandos décimo tercero y décimo cuarto.

QUINTO: En ese contexto cabe tener presente que la pretension del
recurrente obliga a modificar ese hecho, que constituye uno de los requisitos para
acceder a la asignacion cuestionada, situaciéon que por si sola nos lleva a resolver
desechando la nulidad impetrada.

Sin embargo, y a mayor abundamiento, la recurrente no se explayd en
sefalar cobmo se produjo la infraccion, cual es el parrafo del contrato que no se
interpretd correctamente a la luz de las normas invocadas. Por el contrario se
advierte que la jueza ha analizado detalladamente el texto del contrato advirtiendo
no solo que su texto es amplio al indicar que personas tienen derecho a la
asignacion cuestionada, esto es, no solo las personas contratadas como cajeras
sino también aquellas que desempefian la funcién, ultimo hecho que se acredito
por medio de testigos. Sino que también recogi6 la parte del texto del contrato
colectivo que incluye a la Sra. Millaguin como una de las personas que formaron
parte de la negociacién (anexo 1 del contrato aparejado en folio 40 documento
10.2), asi como la inclusion de aquella en el anexo D, cuarto grupo al que se le
paga la asignacién de pérdida de caja en condiciones referidas en el apartado
quinto del contrato. Con tales antecedentes no resulta posible excluir a la
trabajadora de la asignacion en comento, por lo que no se advierte el yerro

invocado.
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Por lo expuesto, normas citadas y visto, ademas, lo dispuesto en los
articulos 474, 479 y 482 del Codigo del Trabajo, se resuelve:

Que, se rechaza, con costas, el recurso de nulidad interpuesto por el
abogado don Carlos Gutiérrez De Torres, en representacion de la demandada
Rendic Hermanos S.A., en contra de la sentencia de once de noviembre de dos
mil veintidés, emanada del Juzgado de Letras del Trabajo de Valdivia,
declarandose que no es nula como tampoco el juicio del cual proviene.

Registrese y comuniquese.

Redaccion a cargo de la Ministra Maria Soledad Pifieiro Fuenzalida.

Rol 331 — 2022 LAB.

Marcia del Carmen Undurraga Jensen  Luis Felipe Alfonso Galdames Buhler
MINISTRO ABOGADO
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de Valdivia integrada por Ministros (as) Luis Moises Aedo

M., Maria Soledad Pifieiro F. quien no obstante haber concurrido al acuerdo del fallo no firma por encontrarse con

feriado legal y Abogado Integrante Luis Felipe Alfonso Galdames B. Valdivia, cuatro de enero de dos mil veintitrés.

En Valdivia, a cuatro de enero de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 11 de Septiembre de 2022, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl.
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