Santiago, cuatro de enero de dos mil veintitrés.

Vistos:

En estos autos Rol 116-2011, caratulada “Jorge Leonel Gaete Espinoza”,
de la Corte de Apelaciones de San Miguel, por sentencia de dieciocho de enero de
dos mil diecinueve, escrita a fojas 2.692 y siguientes, pronunciada por la Ministra
en Visita Extraordinaria Sra. Marianela Cifuentes Alarcén, se condené a lvan de la
Fuente Saez, en calidad de autor del delito de secuestro calificado, en grado
consumado, cometido en contra de Jorge Leonel Gaete Espinoza, a partir del dia
20 de septiembre de 1973, en la comuna de San Miguel —actual comuna de San
Joaquin—, a la pena de siete afios de presidio mayor en su grado minimo, a las
accesorias legales y al pago de las costas; a Alejandro Emilio Valdés Visintainer, a
la pena de seis afios de presidio mayor en su grado minimo, a las accesorias
legales y al pago de las costas, en calidad de autor del referido delito; a Gilberto
Ubaldo Sepulveda del Pino, a Hernan Reinaldo Ricardo Ovalle Hidalgo y a Victor
Daniel Guzman Martinez, a la pena de cinco afios y un dia de presidio mayor en
su grado minimo, a las accesorias legales y al pago de las costas, en calidad de
autores del dicho ilicito.

Impugnada dicha decision por la via de los recursos de casacion en la
forma y apelacion, la Corte de Apelaciones de San Miguel, por sentencia de
catorce de noviembre de dos mil diecinueve, escrita a fojas 3.035 y siguientes,
complementada por resolucion de veintiséis de noviembre del mis afio, desestimo
las casaciones formales, revocando el fallo de primer grado, en aquella parte que
condeno a Hernan Reinaldo Ricardo Ovalle Hidalgo y a Victor Daniel Guzman

Martinez como autores del referido delito y, en su lugar, se les absolvié del cargo
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formulado en su contra. Asimismo, confirmo la sentencia de primera instancia, con
declaracion que Ivan de la Fuente Saez y Alejandro Emilio Valdés Visintainer
quedan condenados a la pena de cinco afios de presidio menor en su grado
maximo y accesorias como autores del delito de secuestro simple de Jorge Leonel
Gaete Espinoza, cometido en Santiago en los dias posteriores al 11 de septiembre
de 1973 y hasta el 21 de septiembre del mismo afno; en tanto, que Gilberto Ubaldo
Sepulveda del Pino queda condenado a la pena de tres afios y un dia de presidio
menor en su grado maximo como autor del mismo delito, sustituyéndoseles la
pena por la de libertad vigilada intensiva, por el mismo lapso de las condenas.

Contra este ultimo fallo, a fojas 3.053 la defensa de Sepulveda del Pino
dedujo recursos de casacion, tanto en la forma como en el fondo, en tanto que la
Unidad Programa de Derechos Humanos de la Subsecretaria de Derechos
Humanos, dedujo recurso de casacion sustancial, segun se lee a fojas 3.072,
todos los cuales fueron traidos en relacién por dictamen de 23 de diciembre de
2019, segun se lee a fojas 3.107.

Considerando:

Primero: Que el recurso de casacion en la forma deducido por la defensa
de Sepulveda del Pino se funda en la causal contenida en el articulo 541, N° 9 del
Caodigo de Procedimiento Penal, al no haber sido extendida la sentencia en la
forma dispuesta en la ley, en relacién al articulo 500, N° 4 del mismo cuerpo legal
pues, en concepto del articulista, la sentencia no contiene las consideraciones
respecto de varios hechos alegados por la defensa, vicio que fue reclamado en su
oportunidad respecto de la sentencia de primera instancia por cuanto, en ella, se

omitié cualquier referencia a los descargos o defensas, tomando en consideracion
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que existieron al menos once antecedentes ciertos en el proceso que indicaban
que la detencion de la victima se produjo en una fecha anterior y en circunstancias
distintas de aquellas que refiere el fallo.

Explica que, en dias posteriores al golpe de Estado, la Fuerza Aérea
controlaba el sector allanando, describiendo diversas circunstancias facticas, lo
cual estaria descrito en otras sentencias, afirmando que la hora y fecha de muerte
consignados en el informe de autopsia corresponde unicamente a la oportunidad
en la cual fue encontrada la victima y que, probablemente, habia fallecido con
anterioridad.

Asimismo, reprocha que el fallo no pondera los argumentos de la defensa
sino que, lisa y llanamente, prescinde de ellos, reiterando que la victima fue
detenida por personal de la Fuerza Aérea cuando concurrié a la fabrica Sumar a
cobrar los aguinaldos, el 15 o el 16 de septiembre de 1973, antes que arribase
hasta ese lugar, el contingente militar al cual pertenecia representado. En
conclusion, en concepto de la defensa, existiria una total ausencia de
consideraciones en torno a las pruebas que precisa y que se contraponen a lo
resuelto por el sentenciador, no siendo posible tener por cumplida la exigencia en
la forma de extender la sentencia lo cual tendria influencia sustancial en lo
dispositivo del fallo solicitando invalidar la sentencia y dictar sentencia de
reemplazo que lo absuelva del cargo formulado en su contra.

Segundo: Que, el capitulo de casacion sustancial interpuesto por el
apoderado de Sepulveda del Pino se construye por las causales contenidas en el
articulo 546, N°s 3 y 7 del Cddigo de Procedimiento Penal. La primera de ellas,

respecto de la calificacion como delito de un hecho que la ley no considera como
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tal; y, en segundo lugar, respecto a la violacion de las leyes reguladoras de la
prueba con influencia sustancial en lo dispositivo de la sentencia.

En lo que respecta a la primera causal propuesta, el escrito no la desarrolla.
En cuanto a la segunda causal, se reitera lo ya referido a propdsito del recurso de
casacion en la forma en cuanto a que, en concepto de la articulista, no se ha
allegado al proceso algun elemento de conviccion que demuestre que haya
participado, en algun momento del desarrollo causal, en el delito de secuestro por
el cual se le condend. Afirma que, los antecedentes descritos en la motivacion
vigesimoprimera del fallo impiden vincularlo al proceso, y su imputacion penal
seria meramente objetiva por haber estado a cargo de la seccion Nylon de la
empresa, hecho que por si solo no permite extraer una presuncién judicial en los
términos del articulo 488, numerales 1° y 2° del codigo adjetivo, ya que no es un
hecho probado que haya estado efectivamente al momento de la segregacion de
los trabajadores y posterior privacion de libertad en dicho lugar, pues nadie lo
menciona, ni menos lo sindican como la persona a cargo.

Sostiene que la prueba de participacion que se le atribuye se funda, como
ya se sefiald, en un hecho objetivo cual seria haber sido el oficial subalterno a
cargo de dicha seccion, sin embargo, dicho tipo de responsabilidad penal objetiva
se encuentra proscrita en nuestro ordenamiento juridico. Cita los antecedentes
que permiten establecer presunciones en los términos del articulo 488 citado, en
orden a que efectivamente, en dias posteriores al 11 de septiembre de 1973, fue
la Fuerza Aérea quien controlaba el sector y la que habria allanado la fabrica,

efectuado el primer llamado a cobrar los aguinaldos los dias 15 o 16 de
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septiembre, fecha que la propia conyuge de la victima fija como aquella en que su
marido se dirigio a la fabrica y no regresé.

Concluye que, la inexistencia de probanzas no puede fijar una participaciéon
que no es posible justificar ni, como corolario, condenar. Finaliza sefialando que
los medios de prueba no han permitido descartar la participacion de personal de la
Fuerza Aérea en el hecho y confirmar la participacién punible del acusado, tal
como lo sostiene el voto disidente del fallo que impugna, por lo que pide invalidar
la sentencia y se dicte sentencia de reemplazo que lo absuelva.

Tercero: Que, el arbitrio de invalidacion sustancial propuesto por la Unidad
Programa de Derechos Humanos de la subsecretaria de Derechos Humanos se
funda en las causales de casacion contenidas en el articulo 546, N°s 2 y 7, del
cédigo de enjuiciamiento criminal. La primera debido a que existi6 una errénea
aplicacion del derecho, al haberse recalificado de manera equivoca el delito como
secuestro simple, en consideracién a que debid haberse aplicado lo previsto en el
articulo 141, inciso tercero y final del cédigo punitivo, segun la redaccion vigente al
momento de los hechos. Respecto de la segunda causal, se reprocha una
vulneracion al articulo 488, numerales 1° y 2° del codigo adjetivo, por cuanto la
sentencia de segundo grado efectu6 una errada aplicacion de la normas
reguladoras de la prueba, lo cual incidié directamente en la ausencia de hechos
que debieron ser considerados como acreditados, para la correcta calificacion de
los hechos en analisis.

En cuanto a la primera causal, explica que el juzgador calific6 de manera
errada los hechos acreditados, al aplicar lo dispuesto en el inciso primero, numeral

2° del articulo 141 del Cddigo Penal y no considerar la concurrencia de la
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calificante descrita en el inciso tercero y final de la misma norma, en el texto
vigente a la época de los hechos. Afirma que la sentencia que impugna desconoce
el valor de los antecedentes que se encuentran debidamente probados, los cuales
habrian permitido acreditar la concurrencia de la calificante y, en virtud de esta
argumentacion, engarza dicha causal con aquella contenida en el numeral 7°, del
articulo 546 del codigo adjetivo, respecto de los antecedentes que, en definitiva,
dieron cuenta del encierro y posterior muerte de la victima.

En segundo lugar, se ataca por la via sustancial la decision contenida en el
fallo de segundo grado, en cuanto revocé la sentencia de primer grado en aquella
parte que condenaba a Hernan Reinaldo Ricardo Ovalle Hidalgo y a Victor Daniel
Guzman Martinez —hoy, fallecido—, decision respecto de la cual se invoca la
causal del numeral 7°, del articulo 546, por vulneracion al articulo 488, numerales
1° y 2° todas del cddigo adjetivo, por cuanto se encuentran debidamente
probados en el expediente los hechos que permitian determinar la participacion de
los encausados, mientras que la sentencia errbneamente determind que no se
encontraba acreditada la participacion efectuando, por lo tanto, una calificacion
errada al no valorar los antecedentes que se encuentran debidamente probados
en el expediente, todo lo cual deja en evidencia una vulneracion a la norma
reguladora de la prueba ya sefalada, cuestidon que incidié directamente la
aplicacion de la norma que hicieron los sentenciadores.

Por todo lo anterior solicita invalidar la sentencia y se dicte sentencia de
reemplazo disponga que los encausados resultaron condenados como autores del
delito de secuestro calificado y se imponga el maximo de la pena privativa de

libertad contemplada en la ley.
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Cuarto: Que, el fallo de primer grado, al fijar los hechos en su motivacion
cuarta establecié que, “Jorge Leonel Gaete Espinoza en la época de los hechos
trabajaba en la industria textii Sumar, planta Nylon y militaba en el Partido
Socialista”, en el mismo sentido, el basamento quinto asenté que, “el dia 11 de
septiembre de 1973 la industria textil Sumar paralizo la actividad productiva que
desarrollaba en las plantas Algodon, Poliéster y Nylon”; en tanto que el
fundamento sexto precisé que, “a 3° Comparia del Batallon Agrupacion de
Combate Centro de la Escuela de Infanteria de San Bernardo se hizo cargo de la
custodia de las instalaciones de la industria textii Sumar, plantas Algodon,
Poliéster y Nylon”; el fundamento séptimo establecié que, “acatando una orden de
la Junta Militar de Gobierno relativa al restablecimiento de los procesos
productivos, los trabajadores de la industria textil Sumar se presentaron en su
lugar de trabajo con el fin de reanudar la actividad productiva de la empresa,
siendo separados de acuerdo a su grado de compromiso con el gobierno del
Presidente Salvador Allende Gossens”, seguidamente, en la motivaciéon octava fue
determinado que, “el dia 20 de septiembre de 1973, en horas de la mafana, al
interior de la planta Nylon de la industria textil Sumar, un grupo de trabajadores de
la referida empresa, entre ellos Jorge Leonel Gaete Espinoza, fue detenido, sin
derecho, por parte de personal del Ejército de Chile, siendo posteriormente
encerrado en dependencias administrativas de la planta aludida”; para luego, en la
fundamentacion novena precisar que, ‘los detenidos, estando privados de su
libertad, fueron sometidos interrogatorios y malos tratos fisicos y psicologicos y
que, en definitiva, Jorge Leonel Gaete Espinoza fallecio el dia 21 de septiembre

de 1973, producto de mdultiples lesiones, ocasionadas por el impacto de
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proyectiles balisticos”. Como corolario de lo anterior, el motivo décimo del fallo en
estudio, establecio que:

“1° Que, dias después del 11 de septiembre de 1973, Jorge Leonel Gaete
Espinoza, militante del Partido Socialista, atendiendo el llamado de las nuevas
autoridades de este pais, se presentd en su lugar de trabajo, la industria textil
Sumar, planta Nylon, ubicada en calle El Pinar N° 205 de la comuna de San
Miguel (actualmente comuna de San Joaquin), oportunidad en que fue detenido,
sin derecho, con el consentimiento del Mayor de Ejército Ivan de la Fuente Saez,
por soldados de la Escuela de Infanteria de San Bernardo, a cargo del Teniente
Alejandro Emilio Valdés Visintainer y de los oficiales Gilberto Ubaldo Sepulveda
del Pino (Teniente), Hernan Reinaldo Ricardo Ovalle Hidalgo (subteniente) y
Victor Guzman Martinez (subteniente).

2° Que, dias antes, en cumplimiento de una orden del Mayor Ivan de la
Fuente Saez, el Teniente Alejandro Emilio Valdés Visintainer, junto a soldados,
cabos alumnos y los oficiales Sepulveda del Pino, Ovalle Hidalgo y Guzman
Martinez, todos provenientes de la Escuela de Infanteria de San Bernardo, se
habian hecho cargo de la citada fabrica textil, oportunidad en que el Teniente
Valdés Visintainer distribuyé a los oficiales y al personal subalterno en las
secciones Algodon, Poliéster y Nylon.

3° Que los mencionados agentes del Estado, tras detener a Jorge Leonel
Gaete Espinoza, lo mantuvieron privado de libertad al interior de unas
dependencias de la referida fabrica, puntualmente en la oficina de Bienestar de la

planta Nylon.
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4° Que el dia 21 de septiembre de 1973, en horas de la noche, Jorge
Leonel Gaete Espinoza fue encontrado en la via publica, fallecido, producto del
impacto de seis proyectiles en el térax, que fueron disparados con arma de fuego”.

Estos hechos fueron estimados como constitutivos del delito de secuestro
calificado, previsto y sancionado en el articulo 141 inciso final, en grado
consumado, determinandose que Jorge Leonel Gaete Espinoza, trabajador de la
industria textil Sumar y militante del Partido Socialista, fue detenido por militares
de la 3° Compainiia del Batallbn de Combate Centro de la Escuela de Infanteria de
San Bernardo, por ser parte de los trabajadores de la referida empresa que
simpatizaban con el gobierno recién derrocado y que, posteriormente, fue
encerrado en las instalaciones de la referida industria textil, interrogado y sometido
a malos tratos fisicos y psicologicos.

Dichas conductas, cometidas por agentes del Estado, afectaron uno de los
bienes juridicos mas relevantes, consagrado como derecho humano fundamental
en el articulo 19, N° 7 de la Constitucion Politica de la Republica, la libertad en su
aspecto material, es decir, el derecho a decidir sin interferencias coactivas de
terceros su ubicacion espacial, deteniéndolo y encerrandolo en un recinto
fuertemente custodiado por personal armado del que estuvo impedido de salir. Es
mas, a consecuencia de la pérdida de libertad de la victima se produjo el
debilitamiento de su defensa privada, situacion aprovechada por los agentes para
darle muerte, circunstancia que, por cierto, satisface una de las hipotesis de
cualificacion del delito de secuestro, puntualmente aquella tipificada en el inciso
final del articulo 141 del Codigo Penal, vale decir, que a consecuencia del encierro

o detencion haya resultado un dafio grave en la persona del encerrado o detenido.
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Quinto: Que, el dictamen de segunda instancia disintié de tal conclusion,
por cuanto —en concepto de los sentenciadores— la calificacion del secuestro no
puede obedecer a que con motivo del encierro o en el contexto de éste los
agentes dieron muerte a la victima. En cuanto a la referencia a “los agentes” que
habrian intervenido —segun el fallo de primer grado— en la ejecucion de la
victima, también se cuestiona porque es dable recordar que no se les imputa a los
encausados el delito de homicidio, ya que no se logré acreditar quién le dio muerte
a Jorge Leonel Gaete Espinoza. Entonces, solo se encuentra acreditado que en
algun momento, después que la victima se presentd voluntariamente a las
dependencias de la empresa Sumar, se le privo de su libertad.

Asi, elimina la calificacion del secuestro que se sostiene en el fundamento
decimosegundo de la sentencia de primer grado, en cuanto atiende a la
consecuencia de muerte, y al estimarse, en cambio, el hecho como constitutivo de
secuestro simple, en la redaccion, vigente a la época de los hechos, contenida en
el inciso 1° del articulo 141 del Cédigo Penal. Afirma que, si bien es cierto que se
tuvo por acreditado que la victima, estando detenida, fue sometida a
interrogatorios y malos tratos fisicos y psicologicos, segun se lee del motivo
noveno del fallo a quo, no lo es menos, que solo la circunstancia de la muerte de
aquélla se le estim6 satisfactoria de una de las hipdtesis que cualifican el
secuestro, de acuerdo a lo consignado en el fundamento decimosegundo.

Sexto: Que, en lo que guarda relacién con la participacion de Ovalle
Hidalgo y de Guzman Martinez —ya fallecido—, el fundamento decimoquinto del
fallo que por esta via se revisa la descarta, concluyendo que no es posible

establecer su autoria en el mismo, en los términos del articulo 15, N° 2 del Cadigo
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Penal, ni en otra modalidad como propone el Ministerio Publico Judicial —15, N° 3
—, porque no se comprobd en el juicio la intervencion ellos en ninguno de los
supuestos del articulo 15 del cédigo de castigo.

Séptimo: Que la correcta decision de las problematicas traidas al
conocimiento de esta Corte hace menester el estudio y reflexion previo de algunas
materias que resultaran indispensables para lo que mas tarde se resolvera, lo cual
se llevara a cabo apegandonos a los hechos que se tuvieron por acreditados en la
sentencia en estudio —en cuyo establecimiento, como se explicara después, no
se ha infringido norma reguladora de la prueba alguna—, asi como también en
base a los antecedentes que fueron valorados para arribar a esas conclusiones
factuales, esto ultimo, a fin de ir sincrénicamente evidenciando que, contra lo que
postulan los recursos, si existen elementos probatorios que dan soporte a esas
conclusiones.

Octavo: Que, en un primer orden, hay ciertos supuestos en que la
imputacion de la conducta de una persona puede hacerse directamente al tipo
penal respectivo, pero no por su realizacion inmediata, sino por haberlo realizado
mediante otro, que ha sido utilizado como instrumento de su obrar. Son los casos
de la llamada autoria mediata, que entre nosotros se encuentra vya
mayoritariamente aceptada como categoria independiente de la induccién (que
corresponde solo a una forma de participacién criminal en el hecho de otro).
Luego, a efectos de la aplicacién de la ley, no hay diferencias en el nivel de
responsabilidad del autor inmediato con el del mediato: ambos son autores, esto
es, realizan el hecho punible, mediante una conducta directamente subsumible en

el tipo penal. La diferencia radica unicamente en que el autor inmediato realiza la
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accion tipica personalmente, mientras el mediato hace ejecutar el hecho mediante
otro (Politoff, S., Matus, J., Ramirez, M. Lecciones de Derecho Penal Chileno,
Editorial Juridica de Chile, 2004, p. 402).

Noveno: Que, entre los casos de autoria mediata se incluye la direccion del
intermediario ("instrumento doloso") a través de un aparato organizado de poder.
El factor decisivo que funda esta autoria es la naturaleza absolutamente fungible o
intercambiable del ejecutor quien, aunque actue de manera libre y consciente, con
plena culpabilidad, es para el individuo de atras simplemente una persona
anonima y sustituible a voluntad. Ellos serian ruedecillas en el funcionamiento del
aparato, sin que importe la persona individual del ejecutor (Roxin, C. Autoria y
dominio del hecho en Derecho Penal. Cuello, J. y Serrano, J. (trad.), Marcial Pons,
2000, pp. 271-273).

La situacion en examen se daria, paradigmaticamente, en los crimenes
dispuestos por los aparatos de un Estado no democratico (Cury, E. “Articulos 14 a
177, en Politoff, S., y Ortiz, L. (dir.), Texto y Comentario del Codigo Penal Chileno,
Editorial Juridica de Chile, 2009, p. 243).

Décimo: Que en el estado actual de la historiografia nacional, ratificada por
innumerables investigaciones y sentencias judiciales, es un hecho publico y
notorio —que, por tanto, dispensa de probarlo—, que en nuestro pais, desde el 11
de septiembre de 1973 y por varios afios después, diversos organismos e
instituciones estatales, estuvieron al servicio, o actuaron como parte, brazos o
auxiliares, de una estructura destinada a la represion generalizada de miles de
compatriotas, principalmente por su pensamiento politico adverso al régimen

militar imperante, pero también por diversas otras incomprensibles razones.
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Sin perjuicio de lo dicho, la existencia de esta politica generalizada de
represion fue desarrollada en el motivo decimotercero de la sentencia de primer
grado, no alterado en alzada, con ocasidon de la calificacion de los hechos de
marras como crimen de lesa humanidad.

Undécimo: Que dichos organismos e instituciones estatales a los que
antes se ha hecho mencion, dada su presencia en todo el pais, permitian a través
de sus agentes, concretar a nivel local, esa politica general de represion en
personas de carne y hueso, contribuyendo en su identificacion como opositores al
régimen, ubicacion, detencion, tortura y muerte, segun el caso.

Duodécimo: Que, en el caso sub iudice, ejecutar a nivel local esta politica
general de represion requirié designar un contingente fijo o rotativo de agentes de
la respectiva unidad territorial para su cumplimiento, asignarles un encargado o
responsable directo de su operacion y dotarlos de medios materiales para la
detencion, traslado y atentados contra las victimas. En el caso de marras, tal
responsabilidad recayo en la 32 Companiia del Batallbn Agrupacion de Combate
Centro de la Escuela de Infanteria de San Bernardo que se hizo cargo de la
custodia de las instalaciones de la industria textii Sumar, plantas Algodon,
Poliéster y Nylon. Todo lo anterior, requeria, huelga explicar, la intervencion y
aprobacion de los jefes o superiores de la unidad militar en examen.

Decimotercero: Que, empero, mucho mas relevante y determinante para la
real y efectiva ejecucion de esa politica general de represidén a nivel local, era
asegurar a los agentes ejecutores, que los delitos que se cometieren en el
cumplimiento del encargo, no serian “realmente” investigados ni sancionados, ni

administrativa ni penalmente, precisamente porque éstos constituirian una
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manifestacion y materializacién de dicha politica, de la que se ha hecho parte la
institucion a la que pertenecen vy, en particular, la unidad que integran. En ese
orden de ideas, en una institucidn jerarquizada y militarizada como lo es el Ejército
de Chile, el agente que se encuentra en el ultimo peldafio del escalafon,
unicamente actuara para cumplir esa politica general, mas aun si involucra la
comision de graves delitos, si la misma es ratificada y refrendada, expresa o
tacitamente, por sus superiores directos —los jefes de la unidad—, unica garantia
de que luego no seran perseguidos por su ejecucion.

Con ese proceder, conviene despejar, los jefes de la unidad militar no solo
comunican o transmiten una orden que proviene de muy arriba en la estructura
burocratica, sino que la hacen propia y, por ende, el agente que la desobedece, no
soblo se subleva frente al lejano y difuso jerarca que desde las oficinas centrales de
la institucion distribuye las infames instrucciones generales, con improbables
concretas consecuencias adversas, sino desafia directamente al cercano jefe de
su unidad, exponiéndose a claras e inminentes represalias.

Decimocuarto: Que, en este contexto, contrario a lo concluido por los
sentenciadores del grado, la imputacion que se realiza a los oficiales encartados,
no se edifica en sus omisiones, pasividad o inactividad, esto es, por no haber
detenido e impedido que se siguieran cometiendo delitos por funcionarios bajo su
mando y con medios materiales a cargo de su administracion, pese a saber o no
poder no saber que ello ocurria, sino que aqui se observa responsabilidad por una
conducta activa o positiva, esto es, la implementacién de una politica nacional de

represion en el ambito local, para lo cual, como ya se resefid, se destina un grupo
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de personas pertenecientes a un batalléon, a cargo de un Mayor de Ejército, con
armamento para ese efecto, y se supervisa su ejecucion.

Decimoquinto: Que las consideraciones precedentes conducen a calificar
la conducta de los oficiales que se hicieron cargo de las instalaciones de la
empresa textii Sumar, a la época de los hechos, como autoria mediata por
direccién del instrumento doloso a través de un aparato organizado de poder, pues
autor mediato no solo es el jefe maximo de una organizacion criminal, sino todo
aquel que en el ambito de la jerarquia transmite la instruccidn delictiva con poder
de mando auténomo, pudiendo ser autor incluso cuando él actua por encargo de
una instancia superior, formandose asi una cadena de autores mediatos (Montoya,
M. citado por Rios, J. “De la autoria mediata en general y de si en Chile su
inexpresividad legal constituye una laguna de punibilidad”. Polit. crim. n°® 2. A4,
p.1-23).

En razon de tal caracter, es que los oficiales a cargo de la empresa y de las
secciones, podrian no haber dado directamente a el o los agentes ejecutores la
orden de detener y matar a nadie en particular, dejando la determinacion de a
quién y cuando hacerlo. De esta suerte, el concreto ejecutor de la detencion y
muerte de la victima deviene en irrelevante para el autor mediato, pues aquél no
es mas que una pieza fungible de este aparato organizativo, en el cual ante la
negativa u oposicién de un funcionario militar para ejecutar el delito, puede ser
sustituido facilmente por alguno de los tantos otros que integraban la unidad,
circunstancia que demuestra el dominio del hecho que posee el autor mediato, en

este caso, los jefes a cargo del recinto de la empresa textil Sumar.
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Decimosexto: Que, entonces, conviene ser enfatico en esto, dicha
intermediacién en nada aminora la responsabilidad de los oficiales a cargo de las
instalaciones de la empresa, sino que muy por el contrario, la agrava, pues como
acertadamente se ha dicho, en esta clase de crimenes, masivos no solo desde el
punto de vista de las victimas, sino también de los victimarios, "la medida de la
responsabilidad no disminuye, sino crece, con la mayor distancia del lugar de los
hechos” (Schroder, citado por Politoff et al, ob. cit., p. 412).

Decimoséptimo: Que, la opinion mayoritaria se decanta por atribuirle al
‘hombre de atras” solo la calidad de inductor (Asi lo manifiestan Hernandez, H.,
“Articulo 15", en Couso, J. y Hernandez, H. Cddigo Penal Comentado, Legal
Publishing Chile, 2011, p. 393, y Politoff et al, ob. cit., pp. 414-415, del examen de
la doctrina nacional), tal como lo hace la sentencia de primer grado que encasilla
la participacion de los acusados en el N° 2, del articulo 15 del Cédigo Penal. Pero
aun de considerarse ello equivocado —como razona el fallo de segunda instancia
— por postularse el encuadre de la autoria mediata en otro numeral del
mencionado articulo 15, o directamente en el tipo penal pertinente de la parte
especial, o estimarla una coautoria, cualquiera sea la posicion dogmatica a que se
adhiera, ello no altera la conclusién de que se debe sancionar al responsable con
la pena prevista para el autor del delito en cuestion. (Rios, ob. cit., explica que no
hay coautoria porque falta entre la persona de la cuspide y el instrumento el
caracter conjunto de la resolucién del hecho y de la ejecucion, ni tampoco
induccion porque el autor de despacho solo tiene que dar una orden y, en cambio,
el inductor debe buscar un autor, contactarlo, y finalmente vencer su resistencia y

enrolarlo para su plan, todo lo cual puede ahorrarselo quien manda en una
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organizacion jerarquica. Desestima también la induccion Politoff et al, ob. cit., pp.
414-415. Mientras, Cury (ob. cit, p. 243) considera que, el que ordena una
ejecucion masiva es inductor del articulo 15, N° 2 del Codigo Penal, el que la
ejecuta autor del articulo 15, N° 1, y los que se encuentran en medio de la
maquinaria responderan como autores-complices del articulo 15, N° 3 o como
complices del articulo 16).

Decimoctavo: Que igualmente carece de incidencia en lo resolutivo del
fallo en examen, el que éste aluda al equivoco concepto de “responsabilidad por
mando”, derivado en la especie de la calidad de jefes de cada una de las
secciones que integraban la referida companfia, responsabilidad por mando
respecto de las acciones ejecutadas por sus subordinados y subalternos al interior
de las instalaciones de la industria textil Sumar, pues aun prescindiendo de dichas
afirmaciones y reflexiones de los sentenciadores, la sentencia igualmente se
apoya en diversos testimonios, y establece hechos, que permiten afirmar la autoria
mediata en la forma ya latamente explicada.

Con todo, y a mayor abundamiento, conviene tener presente que tratandose
de delitos contra los Derechos Humanos, la jurisprudencia de los Tribunales
Internacionales han considerado que tratandose de estructuras jerarquizadas —
como las militares—, existe, junto al autor ejecutor, un autor particular de la
infraccion internacional, que es el superior jerarquico, forma de participacion que
emana de las 6rdenes que dio, estando comprometida su responsabilidad en
calidad de superior jerarquico, y siempre que forme parte de la cadena de mando.
Asi lo ha establecido la jurisprudencia del Tribunal Penal Internacional para

Ruanda y del Tribunal Penal Internacional para la Ex Yugoslavia, que ha sefalado
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qgue los elementos constitutivos para la responsabilidad del superior provienen del
articulo 86-2 del Protocolo Adicional a las Convenciones de Ginebra, ademas de
otros instrumentos internacionales, siendo tales elementos: 1. La existencia de un
vinculo de subordinacion entre el ejecutor y el superior jerarquico; 2. El
conocimiento o el conocimiento implicito del superior de que el crimen iba a ser
cometido o era cometido o se habia cometido; 3. La omision por parte del superior
de tomar las medidas necesarias y razonables para impedir la perpetracion del
crimen o para castigar al autor.

Decimonoveno: Que, este extenso pero inexcusable preambulo, permite
ahora la revision de los recursos de marras.

Vigésimo: Que, en relacion al recurso de nulidad formal impetrado por la
defensa de Sepulveda del Pino, conviene dejar en claro que la causal contenida
en el N° 9, del articulo 541 de cddigo adjetivo se configura cuando la resolucion no
contiene los basamentos en cuya virtud se dan por comprobados o no los hechos
atribuidos a los incriminados, o los que éstos alegan en su descargo, ya para
negar su participacion, eximirse de responsabilidad o atenuar ésta; vale decir,
cuando no se desarrollan los razonamientos por los cuales se emite
pronunciamiento en relacién al asunto sometido a la decisién del tribunal. Por ello,
el motivo de invalidacion que se alega, tiene un caracter esencialmente objetivo y
para pronunciarse acerca de su procedencia basta el examen externo del fallo
para comprobar si existen o no los requerimientos que compele la ley (entre otras,
SCS N°s 20.616-2018, de 14 de enero de 2021; 33.547-2018, de 23 de agosto de
2021; 28.310-2018, de 21 de septiembre de 2021; y, 33.661-2019, de 25 de junio

de 2022).
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Vigesimoprimero: Que no esta de mas recordar, que la exigencia del
legislador respecto de la inclusion de los razonamientos del juez fallador en sus
dictamenes cumple el objetivo de evitar arbitrariedades en sus resoluciones, y es a
la luz de este pensamiento que se han contemplado las normas relativas a los
contenidos de las sentencias y, sobre todo, la sancién a su vulneracion a través
del articulo 541, N° 9 del Codigo de Procedimiento Penal, por ser la
fundamentacion de las sentencias una garantia de la correcta administraciéon de
justicia.

Vigesimosegundo: Que, de un atento estudio de la sentencia impugnada,
se constata que ella no adolece de las falencias denunciadas, en los términos
acotados en la reflexion anterior, pues en los fundamentos vigesimoséptimo del
fallo de primer grado y vigesimoprimero del de segunda instancia se explicitan los
razonamientos que le sirven de soporte, estableciendo, luego de analizar diversos
elementos, la participacidon de Sepulveda del Pinedo en calidad de autor, de
conformidad con lo que dispone el articulo 15, numeral 3° del Codigo Penal, en el
delito de secuestro de Jorge Leonel Gaete Espinoza, toda vez que el sector Nylon
de la empresa Sumar estaba a cargo del oficial Sepulveda del Pino y, fue en ese
sector donde se ejecuto la privacion material de la libertad de la victima conforme
dan cuenta los testigos, especificamente en las dependencias de las oficinas de
bienestar, que se ubicaban precisamente en el sector a su cargo, por lo que
resulta probado en autos que encausado actué concertadamente, y contribuyo
junto con los demas, para configurar los extremos de la imputacion, a saber, la

privacion de libertad de la victima Jorge Leonel Gaete Espinoza.
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Vigesimotercero: Que, en relacién al vicio denunciado, es conveniente
recordar que lo que estatuyen las normas que se dicen infringidas por la
recurrente, en relacién a la forma de extensién de las sentencias, es que el
pronunciamiento contenga las reflexiones de hecho que le sirven de apoyo, sobre
la base de la discusion planteada en el proceso. De esta manera, no resulta
posible admitir la solicitud de nulidad de la sentencia dictada con miras a obtener
una nueva estimacion de los hechos para obtener una conclusion distinta a la de
la instancia, ya que ello escapa a un motivo de nulidad como el presente.

Por lo expuesto y dado que el fallo que se impugna ha cumplido con las
exigencias que se denuncian omitidas, lo que se advierte de su examen, tanto en
lo factico como en lo juridico, resulta que los defectos en que descansa la
motivacién de nulidad del libelo no la conforman, porque no existen, no siendo
entonces exactas las transgresiones imputadas al fallo en estudio, desde que mas
que la ausencia de consideraciones se reprueba la fundamentacion de los jueces
de la instancia para decidir de la forma en que lo han hecho, por lo que no ha
podido configurarse la causal de invalidacién formal esgrimida por la defensa de
Sepulveda del Pino, la que habra de ser desestimada.

Vigesimocuarto: Que, respecto de la primera causal propuesta en la
casacion sustancial de la defensa de Sepulveda del Pino, esto es, aquella
contenida en el articulo 546, N° 3 del cddigo adjetivo, al no haber sido desarrollada
en el libelo recursivo, no han logrado justificarse ni demostrarse sus extremos, los
cuales resultan del todo imprescindibles tratandose de un recurso de derecho
estricto, lo cual obsta a que esta Corte pueda siquiera entrar en su analisis,

debiendo desde ya desestimarse.
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Vigesimoquinto: Que, en lo que respecta a la segunda causal de casacion
sustancial propuesta por la defensa de Sepulveda del Pino, esto es aquella
prevista en el articulo 546 N° 7 del codigo adjetivo, en él se defiende la infraccidn
del articulo 488 del Cédigo de Procedimiento Penal, norma que establece diversos
extremos para que las presunciones judiciales puedan constituir la prueba
completa de un hecho, en este caso, de la participacion del encartado en el delito
objeto de la sentencia.

De dichos extremos, esta Corte ha aclarado que solo constituyen normas
reguladoras de la prueba, que pueden ser revisadas, en sede de casacion, la
contenida en el ordinal 1°, esto es, que las presunciones judiciales se funden en
hechos reales y probados y no en otras presunciones, sean legales o judiciales; vy,
del ordinal 2°, la exigencia de multiplicidad de ellas. Los demas extremos, esto es,
que las presunciones sean graves; precisas, de tal manera que una misma no
pueda conducir a conclusiones diversas; directas, de modo que conduzcan logica
y naturalmente al hecho que de ellas se deduzca; y que las unas concuerden con
las otras, de manera que los hechos guarden conexion entre si, e induzcan todas,
sin contraposicion alguna, a la misma conclusion de haber existido el hecho de
que se trata, no pueden considerarse reglas reguladoras de la prueba, ya que
queda entregado a los jueces de la instancia afirmar o negar su cumplimiento
como resultado de un ejercicio de ponderacion y valoracidn del conjunto de las
presunciones judiciales, cuestion que les es privativa a los sentenciadores del
grado y que no puede ser controlado por esta Corte.

Vigesimosexto: Que, asentado lo anterior, primero conviene precisar, si

bien el libelo indica los numerales que considera han sido conculcados, de la
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lectura del recurso no se demuestra su imputacién, pues unicamente cita la
disposicion para plantear una discrepancia en torno a la valoracién que el fallo
confiere a los elementos de conviccion reunidos y relacionados en la sentencia
conforme a los cuales se estimé acreditada la intervencion de Sepulveda del
Pinedo en los hechos, discordando de sus conclusiones, cuestion ajena a este
recurso de naturaleza sustantiva.

Asi, en lo que respecta al articulo 488 del Cédigo de Procedimiento Penal,
tal como reiteradamente se ha mencionado, es preciso sefalar que la invocacion
genérica del mencionado precepto —pese a precisarse los numerales 1° y 2°—
que se han efectuado por el impugnante, atenta contra la calidad de derecho
estricto del recurso, lo que impide a este tribunal concluir, con toda precisién, en
qué consistieron los errores de derecho y de qué modo influyeron en lo decisorio.

Asi, lo ha dicho antes este Tribunal al sefalar: “las exigencias contenidas
en los ordinales N° 2 a 5 del articulo 488, para constituir prueba completa, como
las relativas a su gravedad, precision y concordancia, tampoco puede conseguirse
por esta via [recurso de casacidn], pues demanda juicios y valoraciones que
escapan a un control acotado a errores de derecho propio de la casacion de
fondo” (entre otras, SCS N°s 32.259-2015, de 23 de diciembre de 2015; y, 8.758-
2015 de 22 de septiembre de 2015). En el mismo sentido y, complementando lo
anterior, se ha declarado que el articulo 488, en estudio, es norma reguladora de
la prueba, “solo en cuanto establece una limitacion a las facultades de los jueces
del fondo para dar por probados los hechos litigiosos a través del uso de
presunciones judiciales. Por ello, un correcto y competente examen respecto de

esta infraccion importa respetar la prohibicion que tiene esta Corte de adentrarse
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en un nuevo analisis de la ponderacién realizada por los jueces del grado, pues
dicho ambito escapa al control de esta magistratura, ya que de realizarlo se
volveria a examinar y valorar los antecedentes probatorios que ya fueron
apreciados, ademas de revisar las conclusiones a que aquellos arribaron, lo que
esta vedado, pues desnaturaliza el arbitrio en estudio, el que debe fundarse
exclusivamente en asuntos de derecho” (entre otras, SCS N° 33.997-2016, de 13
de octubre de 2016).

Sin perjuicio de lo expresado, y teniendo en consideracion que la
presuncion judicial es “la consecuencia que, de hechos conocidos o manifestados
en el proceso, deduce el tribunal ya en cuanto a la perpetracion de un delito, ya en
cuanto a las circunstancias de él, ya en cuanto a su imputabilidad a determinada
persona, y entonces soOlo puede llegar a configurar prueba completa de un
determinado suceso cuando se basa en eventos reales y probados y no en otras
presunciones, legales o judiciales, de acuerdo con el articulo 488, N° 1, del
resefiado ordenamiento adjetivo” (Latorre, Graciela. Las presunciones en el
proceso penal, memoria de prueba, Editorial Universitaria S.A., 1964, p. 178), los
hechos asentados en los motivos cuarto a décimo de la sentencia de primer grado,
hechos suyos por el fallo en alzada en el fundamento vigesimoprimero, que
establecio la participacion de Sepulveda del Pino a titulo de autor, emanan de
antecedentes que constan en la causa, de manera que las exigencias que la
norma citada como conculcada impone han sido satisfechas, toda vez que las
referidas conclusiones emanan de los diversos medios de prueba y no de otras

inferencias.
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Asi, el raciocinio que conduce a los sentenciadores del fondo a considerar
probados o no tal hecho con esos medios, como se dijo, escapa naturalmente del
control del tribunal de casacion. En tal sentido, Manuel Egidio Ballesteros expresa:
‘nosotros fijamos reglas generales para la manera de estimar la prueba, y
consignamos los casos en que debe estimarse bastante para acreditar la
existencia de un hecho, pero al mismo tiempo dejamos al juez la libertad de
criterio para hacer sus inducciones o deducciones” (Proyecto de Cdédigo de
Procedimiento Penal para la Republica de Chile, Imprenta Cervantes, Santiago de
Chile, 1897, nota al articulo 466 [actual 456], pp. 254 y 255).

Vigesimoséptimo: Que, de esta manera, entonces, al no haberse
demostrado la aplicacion errénea de la ley atingente a la causal de infraccién a las
leyes reguladoras de la prueba, los hechos demostrados en la sentencia,
consignados en los motivos referidos del fallo de primer grado, hechos suyos por
el fallo en alzada, resultan inamovibles, de los que surge con claridad la
intervencion de Sepulveda del Pino como autor del delito de secuestro,
determinaciones que no merecen reproche a este Tribunal, de manera que el
recurso intentado sera desestimado.

Vigesimoctavo: Que, corresponde ahora analizar el primer capitulo del
recurso de casacion sustancial propuesto por la Unidad Programa de Derechos
Humanos, de la Subsecretaria del ramo, en tanto se reprocha a los
sentenciadores el haber efectuado una recalificacion tipo penal respecto de los
hechos asentados, desde la figura calificada de secuestro, contenido en el inciso
final del articulo 141 de codigo de castigo, en su redaccion vigente a la época de

los hechos, a la figura de secuestro simple de su inciso primero.
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Vigesimonoveno: Que, para calificar el delito atribuido a los encartados
como secuestro simple, la sentencia recurrida estimé en su considerando
decimonoveno, tal como fue transcrito en el fundamento quinto ut supra, “que la
calificacion del secuestro no puede obedecer a que con motivo del encierro o en el
contexto de éste los agentes dieron muerte a la victima. En cuanto a la referencia
a ‘los agentes’ que habrian intervenido segun el fallo en la ejecucion de la victima,
también se cuestiona porque es dable recordar que no se les imputa a los
encausados el delito de homicidio, ya que no se logré acreditar quién le dio
muerte a Jorge Leonel Gaete Espinoza”, razonamiento errado desde que importa
la determinacion precisa del hechor que le dio muerte, sin embargo, del mérito del
proceso aparece que, luego de la privacion de libertad, la victima apareciéo muerta
en la via publica, presentando seis impactos de proyectil balistico en la cara
anterior de la regién toracica, cuatro de ellos con salida de proyectil. Es decir, la
privacion de libertad finalizé con su muerte.

Sin embargo, la calificante que precisa la norma en estudio, esto es, el dafo
grave en la persona victima —que no descarta un resultado fatal en la redaccion
de la época— se verifica en la especie, desde que la misma detencion se origina
en un procedimiento totalmente irregular y arbitrario, en un contexto de represién a
nivel nacional que resultaba imposible desconocer, menos aun para personal del
Ejercito de Chile, de la 32 Compafnia del Batallon Agrupacion de Combate Centro
de la Escuela de Infanteria de San Bernardo, pues era quienes estaban a cargo
del recinto de la empresa Sumar, entre otras de la seccion Nylon, como quedoé

asentado en la motivacion sexta del fallo de primer grado.
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Pues bien, la privacion de libertad y el posterior sometimiento de la victima
a interrogatorios y malos tratos fisicos y psicoldgicos, segun quedo establecido en
el fundamento noveno del fallo de primer grado, supone necesariamente aceptar
el dafio grave que se prevé se ocasionara a aquel con tal accién y, por ende,
actuar con dolo eventual, el que la figura de secuestro calificado por resultado de
grave dafno admite “y aun la culpa”, (Matus, Jean Pierre y Ramirez. Maria Cecilia.
Manual de Derecho Penal Chileno, 3% ed., tirant lo blanch, 2019 pp. 246 y 247).
Huelga senalar que en los hechos asentados no existe solucién de continuidad en
su desarrollo, pues principian con la privacion ilegitima de libertad de Jorge Leonel
Gaete Espinoza por parte de los encartados, concluy6 unicamente con su muerte.

Trigésimo: Que de esa forma se ha errado en la calificacion de del ilicito
imputado a los encartados como constitutivos de un secuestro simple y no
calificado, yerro que ha tenido influencia en lo dispositivo del fallo pues ha
posibilitado la imposicion de una pena inferior a la que legalmente les
corresponde.

Trigésimo primero: Que, por lo razonado, habiéndose configurado la
causal de casacion del N° 2, del articulo 546, se acogera el recurso interpuesto la
Unidad Programa de Derechos Humanos, debiendo anularse el fallo para en el de
reemplazo proceder a calificar correctamente los hechos e imponer las penas que
en derecho correspondan.

Trigésimo segundo: Que, ahora incumbe analizar el segundo capitulo de
invalidacién sustancial propuesto por la Unidad Programa de Derechos Humanos,
en lo que respecta unicamente a la absolucién de Hernan Reinaldo Ricardo Ovalle

Hidalgo, toda vez que Victor Daniel Guzman Martinez fallecié el 6 de marzo de
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2022, por lo que la sentenciadora del grado debera dictar a su respecto las
resoluciones que en derecho correspondan.

Trigésimo tercero: Que, aun cuando en los considerandos previos se ha
analizado la responsabilidad de la oficialidad a cargo de la empresa textil Sumar a
la época de los hechos, que en los hechos investigados en el secuestro calificado
de Jorge Leonel Gaete Espinoza en la seccion Nylon de la empresa, tal como lo
expresa el fallo de segundo grado, la prueba aportada en autos no permite
establecer la participacion punible en los hechos de Hernan Reinaldo Ricardo
Ovalle Hidalgo. En efecto, dicho oficial que contaba con el grado de subteniente al
momento de los hechos, no estaba vinculado con la seccion Planta Nylon en la
empresa Sumar, sino que se mantuvo a cargo de la Planta Algododn, de forma que,
aun cuando formaba parte del mismo contingente militar al cual pertenecian
demas encartados, en los hechos, carece de relacidon con el delito investigado, de
forma tal que no logra determinarse la infraccion denunciada por el recurso de la
querellante, toda vez que a través de mismo lo que se pretende es efectuar una
nueva valoraciéon de la prueba de cargo, mas que denunciar una incorrecta
aplicacion de las normas reguladoras de la prueba que cita, de forma tal que el
recurso en este acapite no podra prosperar.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos
535, 541, 546 y 547 del Cbdigo de Procedimiento Penal; y 767 y siguientes del de
Procedimiento Civil, se decide:

l. Que se rechazan los recursos de casacién en la forma y en el fondo
deducidos a fojas 3.053, por la defensa del sentenciado Sepulveda del Pino, en

contra de la sentencia de catorce de noviembre dos mil diecinueve, escrita a fojas
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3.035, pronunciada por la Corte de Apelaciones de San Miguel, y su complemento
de veintiséis de noviembre de dos mil diecinueve.

Il. Que se acoge el recurso de casacion en el fondo deducido por la Unidad
Programa de Derechos Humanos en contra del referido fallo, el cual es nulo y se
lo reemplaza por el que se dicta inmediatamente a continuacion, sin nueva vista,
pero separadamente.

Acordada la decisién de desestimar el segundo capitulo de casacion
sustancial, contenido en el arbitrio recursivo propuesto por la Unidad
Programa de Derechos Humanos de la subsecretaria del ramo, con el voto
en contra de los Ministros Sres. Brito y Llanos, quienes fueron del parecer de
acogerlo y, consecuencialmente, mantener la condena dispuesta en el fallo de
primer grado respecto de Hernan Reinaldo Ricardo Ovalle Hidalgo como autor del
delito de secuestro calificado, materia de litis, teniendo para ello en consideracién
que, descartada la responsabilidad por mando y, perteneciendo el referido
encartado al cuerpo militar que se apersond en la empresa Sumar a la época de
los hechos, la unidad de designio de toda la oficialidad le resulta igualmente
comunicable y, en dicho orden de idea, la circunstancia de haber estado a cargo la
denominada Planta Algodon no resulta suficiente para su exculpacion, dado que la
segregacion y cautiverio de los trabajadores de la empresa Sumar no se
circunscribié unicamente al lugar en que fue secuestrado la victima de autos.

Registrese.

Redaccion a cargo del Ministro Sr. Mufioz Pardo (S) y, de las disidencias,
sus autores.

N° 36.665-2019.
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Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros Sres. Haroldo Brito
C., Leopoldo Llanos S., Sra. Maria Teresa Letelier R., y los Ministros Suplentes Sr.
Juan Mufoz P., y Sra. Dobra Lusic N. No firma la Ministra Suplente Sra. Lusic, no
obstante haber estado en la vista de la causa y acuerdo del fallo, por haber

concluido su periodo de suplencia.

HAROLDO OSVALDO BRITO CRUZ LEOPOLDO ANDRES LLANOS
MINISTRO SAGRISTA
Fecha: 04/01/2023 12:10:42 MINISTRO

Fecha: 04/01/2023 11:56:29

MARIA TERESA DE JESUS LETELIER JUAN MANUEL MUNOZ PARDO
RAMIREZ MINISTRO(S)

MINISTRA Fecha: 04/01/2023 11:45:30
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En Santiago, a cuatro de enero de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria
por el Estado Diario la resolucién precedente, como asimismo
personalmente al Fiscal Judicial de la Corte Suprema, quien no firmo.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser . .f-r'
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. GTYTXDRNTWB



Sentencia de reemplazo.
Santiago, cuatro de enero de dos mil veintitrés.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 535 del Cdodigo de
Procedimiento Penal, en relacion al articulo 785 del Cédigo de Procedimiento
Civil, se dicta la siguiente sentencia de reemplazo.

Vistos:

Se reproduce el fallo en alzada de fojas 2.692 y siguientes, con las
siguientes modificaciones:

a. En el parrafo g) del motivo octavo se sustituye la expresién “Esinoza”
por el apellido “Espinoza”.

b. Se suprime el motivo vigesimoséptimo.

Se mantienen, del fallo anulado, sus fundamentos quinto a noveno;
vigésimo a vigésimo segundo; y, vigésimo quinto. De la sentencia de casacion
que precede, se reiteran sus basamentos séptimo a decimoctavo; v,
vigesimonoveno a trigésimo tercero.

Y teniendo, ademas, presente:

1°) Que, los hechos establecidos por la sentenciadora a quo en los
motivos cuarto a décimo del fallo en alzada son constitutivos del delito de
secuestro calificado en la persona de Jorge Leonel Gaete Espinoza, ilicito
previsto y sancionado en el articulo 141, inciso tercero del Cédigo Penal, en su
redaccion vigente a la época de los hechos, por haber resultado de la privacion
de libertad de la victima, un grave dafno, cual es, su muerte.

2°) Que, habiéndose determinado la participacion de los acusados Ivan
de la Fuente Saez, Alejandro Emilio Valdés Visintainer y Gilberto Ubaldo
Sepulveda del Pino en calidad de autores del referido ilicito, de acuerdo a lo

dispuesto articulo 15, N° 3 del cédigo de castigo, beneficiandoles una
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circunstancia minorante de responsabilidad penal, sin que les perjudique
agravante alguna, la pena asignada por la ley al delito —presidio mayor en
cualquiera de sus grados— no sera aplicada en su grado maximo, segun se
dira en lo resolutivo de este fallo.

3°) Que, por lo razonado precedentemente, se disiente parcialmente de
la opinion del sefior Fiscal Judicial, contenida en su dictamen de 25 de febrero
de 2019.

4°) Que, en razoén del fallecimiento de Victor Daniel Guzman Martinez,
acaecido el 6 de marzo de 2022, se omitira pronunciamiento a su respecto,
debiendo la sefiora juez a quo, dictar las providencias que correspondan a su
respecto.

Y considerando ademas lo dispuesto por los articulos 510, 526 y 527 del
Cddigo de Procedimiento Penal, se declara:

I. Que se rechazan los recursos de casacion en la forma, deducidos por
las defensas de los encausados Alejandro Emilio Valdés Visintainer, a fojas
2.766; Hernan Reinaldo Ricardo Ovalle Hidalgo, a fojas 2.775 y Gilberto Ubaldo
Sepulveda del Pino, a fojas 2.832, en contra de la sentencia de dieciocho de
enero de dos mil diecinueve, escrita a fojas 2.692 y siguientes, pronunciada por
la Ministra en Visita Extraordinaria Sra. Marianela Cifuentes Alarcon

Il. Que se revoca la referida sentencia, en cuanto por ella se condené a
Hernan Reinaldo Ricardo Ovalle Hidalgo en calidad de autor del delito de
secuestro calificado en la persona de Jorge Leonel Gaete Espinoza, perpetrado
a partir del 20 de septiembre de 1973, en la comuna de San Miguel —hoy San
Joaquin—y, en su lugar, se decide que se le absuelve de tal cargo.

lll. Que se confirma la referida sentencia, con declaraciéon que Ivan de

la Fuente Saez y Alejandro Emilio Valdés Visintainer quedan condenados a
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la pena de cinco afos y un dia de presidio mayor en su grado minimo y a las
sanciones accesorias de inhabilitacién absoluta perpetua para cargos y oficios
publicos y derechos politicos, inhabilitacion absoluta para profesiones titulares
mientras dure la condena y al pago de las costas, en calidad de autores del
delito de secuestro calificado, en grado consumado, cometido en contra de
Jorge Leonel Gaete Espinoza, a partir del dia 20 de septiembre de 1973, en la
comuna de San Miguel —hoy San Joaquin—.

IV. Que atendido el fallecimiento de Victor Daniel Guzman Martinez,
acaecido el 6 de marzo de 2022, |la sefiora Ministra en Visita Extraordinaria, o
quien la subrogue, debera dictar las resoluciones que en derecho procedan.

Acordada la decision de reducir las penas a imponer respecto de
los sentenciados Ivan de la Fuente Saez y Alejandro Emilio Valdés
Visintainer, con el voto en contra de los Ministros Sres. Brito y Llanos,
quienes fueron del parecer que, pese a que el fallo de casacion y de reemplazo
descartd que la imputacion, por la cual los encartados resultaron condenados
en estos antecedentes obedezca solo a la responsabilidad por mando, de
todas manera la diferenciacion de punibilidad entre ellos y el sentenciado
Sepulveda del Pino se sustenta en la diferenciacion de grado, toda vez que
Fuentes Saez tenia el grado de Mayor y ejercia el rol del Comandante del
Batallén de Combate Centro de la Escuela de Infanteria de San Bernardo, en
tanto que Valdés Visintainer, en su calidad de teniente, cumplia las funciones
de Comandante de la 3% Compania del referido batallon de la Escuela de
Infanteria de San Bernardo, de manera tal que en concepto de los disidentes,
tal jerarquia debiese ser un criterio que sirva para, en el mismo grado de la

pena a imponer, diferenciar el injusto de sus conductas.
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Redaccion a cargo del Ministro Sr. Munoz Pardo (S) y, de la disidencia,
sus autores.
Registrese y devuélvase con sus agregados.

N° 36.665-2019.

Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros Sres. Haroldo
Brito C., Leopoldo Llanos S., Sra. Maria Teresa Letelier R., y los Ministros
Suplentes Sr. Juan Munoz P., y Sra. Dobra Lusic N. No firma la Ministra
Suplente Sra. Lusic, no obstante haber estado en la vista de la causa y

acuerdo del fallo, por haber concluido su periodo de suplencia.
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En Santiago, a cuatro de enero de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria
por el Estado Diario la resolucién precedente, como asimismo
personalmente al Fiscal Judicial de la Corte Suprema, quien no firmo.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . o 1

corresponde al horario establecido para Chile Continental. DGXGXDWXTWB



