Santiago, dieciséis de diciembre de dos mil veintidés.

Vistos:

En estos autos RIT T-637-2018, RUC 1840010670-7, del Segundo Juzgado
de Letras del Trabajo de Santiago, por sentencia de veintiocho de octubre de dos
mil veinte, se desestimaron tanto las excepciones de falta de legitimacién activa y
pasiva de la demandada, como la denuncia de despido con infraccion de garantias
fundamentales, y se acogié la demanda subsidiaria interpuesta por don Sebastian
Cabezas Ayerdi en contra de la Subsecretaria de Agricultura-Fisco de Chile,
declarando que desde el 19 de enero de 2016 hasta el 31 de marzo de 2018
existio entre las partes una relacion laboral y que el despido fue injustificado, y
condend a la demandada al pago de las sumas que indica por concepto de
indemnizacién sustitutiva de aviso previo, indemnizacion por afios de servicio, mas
el recargo legal, feriado proporcional y cotizaciones previsionales y de salud por
todo el periodo.

En relacion con ese fallo ambas partes dedujeron recursos de nulidad,
siendo rechazado el de la parte demandante y acogido parcialmente el de la
demandada, por una sala de la Corte de Apelaciones de Santiago, mediante
resolucion de doce de julio de dos mil veintiuno. En sentencia de reemplazo se
nego lugar a la demanda en el capitulo pertinente al pago de las cotizaciones de
salud en la Isapre Nueva Mas Vida.

Respecto de esta sentencia, la parte demandante dedujo recurso de
unificacion de jurisprudencia pidiendo que se dicte la de reemplazo que describe.

Se ordeno traer estos autos en relacion.

Considerando:

Primero: Que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 483 y 483 A
del Cdédigo del Trabajo, el recurso de unificacidon de jurisprudencia procede cuando
respecto de la materia de derecho objeto del juicio existen distintas
interpretaciones sostenidas en uno o mas fallos firmes emanados de tribunales
superiores de justicia. La presentacién en cuestion debe ser fundada, incluir una
relacion precisa y circunstanciada de las distintas interpretaciones recaidas en el
asunto de que se trate, sostenidas en las mencionadas resoluciones y que hayan
sido objeto de la sentencia contra la que se recurre y, por ultimo, se debe
acompanar copia fidedigna de la o de las que se invocan como fundamento.

Segundo: Que el recurrente solicita unificar dos materias de derecho: a)

establecer la procedencia del pago de cotizaciones de seguridad social, respecto
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de aquellas de salud durante la relacion laboral, cuando se haya declarado en la
sentencia definitiva; y b) determinar la procedencia de la “nulidad del despido”
cuando en la sentencia definitiva se haya declarado la relacion laboral y las

cotizaciones previsionales se encuentren impagas.

Respecto del primer asunto, reprocha que no se haya seguido la doctrina
sostenida en los fallos que apareja para efectos de su cotejo, que corresponden a
los dictados por esta Corte en los antecedentes rol de ingreso N°42.862-2020 y
N°11.419-2019, en las que se declar6 que la cotizacién previsional es un
gravamen que pesa sobre las remuneraciones de los trabajadores, el cual es
descontado por el empleador con la finalidad de ser enterado ante el 6rgano
previsional al que se encuentren afiliados sus dependientes, junto al aporte para el
seguro de cesantia que le corresponde sufragar, dentro del plazo que la ley fija, y
que la naturaleza imponible de los haberes los determina la ley, que se presume
por todos conocida, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 8 del Cédigo Civil, de
modo que las remuneraciones siempre revistieron dicho caracter, lo que lleva a
que la empleadora debe hacer las deducciones pertinentes y enterarlas en los
organismos previsionales respectivos, desde que se comenzd a pagarlas.

En cuanto al segundo, ofrece las decisiones adoptadas por esta Corte en
las causas rol N°45.842-2016 y N°100.836-2016, en las que tras destacar el
caracter declarativo de la sentencia, se concluyé que si el empleador no dio
cumplimiento a la obligacién establecida en el inciso quinto del articulo 162 del
cédigo del ramo, corresponde aplicarle el castigo pecuniario que  preve,
consistente en el pago de las remuneraciones y demas prestaciones del trabajador
que se devenguen desde la fecha del despido hasta la de su convalidacion, sin
que sea obstaculo para ello que haya sido la judicatura la que reconocié la
existencia de una relacion de naturaleza laboral.

Tercero: Que la sentencia de mérito, en lo que interesa, desestimé la
accion de nulidad de despido planteada por el actor y ordend el pago de las
cotizaciones previsionales devengadas durante la vigencia del contrato, incluidas
las de salud, teniendo presente para ello el caracter declarativo de la sentencia
que reconoce la existencia de la relacion laboral.

Cuarto: Que, por su parte, la impugnada rechazé el deducido por el actor,
fundado en la causal del articulo 477 del Codigo del Trabajo, en relacién al articulo
162 del mismo cuerpo legal, teniendo presente que la sentencia otorgé al articulo

162 del Estatuto Laboral la correcta interpretacion legal, lo que —indica- ha sido
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corroborado reiteradamente por esta Corte en recursos de unificacion de
jurisprudencia.

A su vez, acogid parcialmente el arbitrio de nulidad que, en lo atinente al
recurso, dedujo la parte demandada, quién invocod el motivo consagrado en el
articulo 477 del Cédigo del Trabajo, acusando infraccién a los articulos 1y 11 de
la Ley N° 18.834, 6, 7 y 100 de la Constitucién Politica de la Republica, 4, inciso
segundo, 9, inciso tercero, del D.L. N° 1263, D.L. N°3500 y D.L. N° 2.763, y
articulo 96 del Estatuto Administrativo, y en sentencia de reemplazo rechazé la
demanda en el capitulo referente al pago de las cotizaciones previsionales de
salud devengadas en el periodo trabajado.

Como fundamento de la decision, considerd que las cotizaciones de salud
no venian expresamente solicitadas en la demanda, de manera que se podia
incluso anular de oficio la recurrida. Agregando que el actor no acredité tener un
contrato celebrado con la institucion de salud previsional, como tampoco se
visualiza que pudiese obtener un beneficio actual o futuro de las prestaciones de
salud que no obtuvo antes.

Quinto: Que para la procedencia del recurso de unificacion, se debe
comprobar que concurren distintas interpretaciones respecto de una misma
materia de derecho, esto es, que frente a hechos, fundamentos o pretensiones
sustancialmente iguales u homologables, se sostengan concepciones o
planteamientos juridicos disimiles, que denoten una divergencia conceptual que
deba ser uniformada.

En tal sentido, para su procedencia sera necesario analizar si los hechos
establecidos en el pronunciamiento reprochado, subsumibles en las normas,
reglas o principios cuestionados como objeto del arbitrio, son claramente
homologables con aquellos contenidos en las sentencias que se incorporan para
Su contraste.

Asi, la labor que corresponde a esta Corte se vincula con el esclarecimiento
del sentido y alcance de la norma que decide la controversia, al enfrentarse con
una situacion equivalente a la resuelta en un fallo anterior en sentido diverso,
decisidon que dependera del marco factico establecido en cada caso.

Sexto: Que, segun se observa, respecto de la primera materia de derecho
propuesta, las sentencias ofrecidas para realizar la labor de cotejo no cumplen la
exigencia requerida en los articulos 483 y 483-A del Cédigo del Trabajo, por

cuanto, difieren en las circunstancias facticas del que se pide unificar, toda vez
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que en la impugnada se acogio el arbitrio invalidatorio sélo en lo pertinente a las
cotizaciones de salud. En cambio, en las dos acompafadas para el contraste, se
refieren a la obligacion de pago de cotizaciones previsionales en forma general,
esto es A.F.P. salud y A.F.C, lo que constituye una discusion juridica distinta,
aunque se trate también de una materia vinculada al Derecho de Seguridad
Social, teniendo presente el régimen financiero en que descansa el sistema de
proteccion de salud, que es distinto del sistema de pensiones y del de seguro de
cesantia, a lo que se suma la falta de acreditacion por parte del actor, segun se
establecié en la sentencia de base, de encontrarse afiliado a una institucion de
salud previsional ni los pagos que en dicho sistema pudo haber efectuado.

Séptimo: Que, en cuanto a la segunda materia planteada por la parte
demandante, no obstante constatarse la existencia de pronunciamientos diversos
emanados de tribunales superiores de justicia respecto de dicha materia de
derecho, habida cuenta, en particular, de lo resuelto en el ofrecido por el
recurrente para su cotejo y en el que se impugna, lo cierto es que esta Corte
considera que no procede unificar jurisprudencia, por cuanto, coincide en la
decisidn que estim6 improcedente aplicar la sancion en examen, como lo ha
declarado en forma previa.

Octavo: Que, en efecto, esta Corte posee un criterio asentado que ha sido
expresado en sentencias previas, dictadas a partir de la pronunciada en causa Rol
N°41.500-2017, en que una nueva comprension doctrinal del tema condujo a
alterar la jurisprudencia que se venia sosteniendo sobre el asunto, de la que da
cuenta la decision invocada por los recurrentes, de manera que a contar de dicho
dictamen y como se ha reiterado en los autos rol N°37.339-2017, 36.601-2017 vy,
ultimamente, en los ingreso N°28.229-2018, 4.440-2019 y 21.989-21, entre
muchas otras, se ha declarado que tratandose de relaciones laborales que tienen
como fundamento la celebracion de contratos a honorarios con organos de la
Administracion del Estado -entendida en los términos del articulo 1° de la ley
18.575-, concurre un elemento que autoriza a diferenciar la aplicacion de la
punicion de la nulidad del despido, esto es, que fueron suscritos al amparo de un
estatuto legal determinado que, en principio, les otorgd una presuncién de
legalidad, lo que permite entender que no se encuentran tipicamente en la
hipétesis para la que se previé la figura de la nulidad del despido.

Ademas, como lo recoge la sentencia impugnada, se ha considerado que la

aplicacion -en estos casos-, de la institucién contenida en el articulo 162 del
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Cddigo del Trabajo, se desnaturaliza, por cuanto los 6rganos del Estado no
cuentan con la capacidad de convalidar libremente el despido en la oportunidad
que estimen del caso, desde que, para ello, requieren, por regla general, de un
pronunciamiento judicial condenatorio, lo que grava en forma desigual al ente
publico, convirtiendose en una alternativa indemnizatoria adicional para el
trabajador, que incluso puede llegar a sustituir las indemnizaciones propias del
despido.

Noveno: Que, en estas condiciones, no yerra la Corte de Apelaciones de
Santiago al concluir que, en el caso, no se configura la hipétesis que sustenta la
sancién de la nulidad del despido, regulada en el articulo 162, incisos 5°, 6° y 7°
del Codigo del Trabajo, por lo que corresponde desestimar el recurso en examen
también en este extremo.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 483
y siguientes del Codigo del Trabajo, se rechaza el recurso de unificacion de
jurisprudencia interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia de la
Corte de Apelaciones de Santiago de doce de julio de dos mil veintiuno.

Acordada con el voto en contra de las ministras sefiora Chevesich y
sefora Mufoz, quienes, en relacion a la primera materia de derecho, estimaron
que las sentencias de contraste contienen un criterio general sobre la materia de
derecho planteada que permite hacer el ejercicio de comparacion con la
impugnada, debido a lo cual, fueron de la opinién de conocer el fondo del arbitrio
unificador.

En lo pertinente a la sancién de nulidad del despido, acordada con el voto
en contra de la ministra sefora Chevesich, quien fue de opinion de también
acoger el presente arbitrio, en razon de las siguientes consideraciones:

1° Que el meollo de la discusion, respecto de la segunda materia de
derecho, gira en torno a la procedencia de la sancion prevista en el articulo 162,
inciso quinto, del Codigo del Trabajo, en el caso que la relacién laboral existente
entre las partes haya sido declarada sélo en el fallo del grado.

2° Que, al respecto, se debe recordar que, de acuerdo a la modificacién
introducida por la Ley N° 19.631 al articulo mencionado, se impuso al empleador
la obligacion, en el caso que proceda a despedir a un trabajador, de mantener
integramente pagadas sus cotizaciones previsionales, de lo contrario, dicho
despido carece de efectos —es nulo—, correspondiendo entonces que el

empleador, no obstante la separacion del trabajador, siga pagando las
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remuneraciones y capitulos pertinentes hasta que se subsane el incumplimiento
referido, convalidando el despido.

3° Que, entonces, atendida la naturaleza declarativa de la sentencia que
reconoce la existencia de un vinculo de trabajo, no depende de si el empleador
retuvo o no lo correspondiente a las cotizaciones de seguridad social, ni su
naturaleza juridica, por lo que, atendida la decision de la sentencia impugnada,
procedia acoger el recurso de unificacion de jurisprudencia intentado.

Registrese, notifiquese y devuélvase.

N°56.011-2021
Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefor Ricardo Blanco H., sefioras Gloria Ana Chevesich R., Andrea Mufioz S.,
Maria Cristina Gajardo H. y sefior Diego Simpertigue L. No firma la ministra sefiora
Mufoz, obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, por estar
haciendo uso de su feriado legal. Santiago, dieciséis de diciembre de dos mil

veintidos.

RICARDO LUIS HERNAN BLANCO GLORIA ANA CHEVESICH RUIZ
HERRERA MINISTRA

MINISTRO Fecha: 16/12/2022 16:43:43
Fecha: 16/12/2022 16:43:42

MARIA CRISTINA GAJARDO HARBOE DIEGO GONZALO SIMPERTIGUE
MINISTRA LIMARE
Fecha: 16/12/2022 16:43:44 MINISTRO

Fecha: 16/12/2022 16:43:44
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En Santiago, a dieciséis de diciembre de dos mil veintidos, se incluyo en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser I 1
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . vl

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XXXHXCOHXXV
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