
Santiago, seis de diciembre de dos mil veintid s. ó

VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

Primero:  Que  en  este  procedimiento  ordinario  de  reivindicaci nó  

tramitado ante el D cimo S ptimo Juzgado Civil de Santiago bajo el Rol C-é é

1268-2016,  caratulado  “Ski  La  Parva  S.A.  con  Andacor  S.A. ,  se  ha”  

ordenado dar cuenta de la admisibilidad de los recursos de casaci n en laó  

forma  y  en  el  fondo  deducidos  por  la  demandada  contra  la  sentencia 

dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago de fecha veinticinco de 

mayo de dos mil veintid s, que -luego de rechazar el recurso de casaci n enó ó  

la forma interpuesto por la misma parte- confirm  el fallo de primer gradoó  

de treinta y julio de dos mil dieciocho, que acogi  la demanda, condenandoó  

a la demandada a restituir el retazo de terreno que forma parte del predio 

de la actora, en la forma que indica.

EN  CUANTO  AL  RECURSO  DE  CASACI N  EN  LAÓ  

FORMA:

Segundo:  Que la recurrente esgrime como causal de nulidad formal 

aquella  contemplada  en  el  numeral  5  del  art culo  768  del  C digo  de° í ó  

Procedimiento Civil en relaci n con el art culo 170 N 4 del mismo cuerpoó í °  

normativo. Sostiene, en s ntesis, que la sentencia de primera instancia queí –  

se reproduce por el tribunal de alzada- no contiene una exposici n clara yó  

razonada de c mo se tuvo por acreditados los hechos, ni tampoco se ala lasó ñ  

razones  para  considerar  que  el  peritaje  ordenado  en  la  causa  permite 

determinar la controversia de autos.

En segundo lugar, invoca la causal de nulidad formal contemplada en 

el art culo 768 N 7 del C digo de Procedimiento Civil, esto es, en contenerí ° ó  

la sentencia decisiones contradictorias entre los considerandos d cimo octavoé  

y trig simo octavo, ya que por un lado se sostiene que ambas partes tienené  

t tulos  inscritos,  no  paralelos  ni  superpuestos  y  que  incluso  el  de  laí  

demandada es m s antiguo, para luego afirmar -al momento de resolver laá  

prescripci n adquisitiva alegada- que no puede darse lugar a sta, porqueó é  

para ello requiere la existencia de un t tulo inscrito, lo cual no tiene unaí  

fundamentaci n racional y l gica.ó ó

Finaliza solicitando que se acoja el recurso, se invalide la sentencia y 

se dicte una de reemplazo que rechace la demanda.

XXCHXCJPWJQ



Tercero:  Que,  en cuanto a la  primera causal  denunciada,  de la 

revisi n  de  los  antecedentes  del  proceso  permite  constatar  que  laó  

demandada impugn  el fallo de primer grado mediante la casaci n en laó ó  

forma y apelaci n, fund ndose el primero de dichos recursos precisamenteó á  

en la causal del numeral 5  del art culo 768 del c digo adjetivo en relaci n° í ó ó  

al art culo 170 N 4 del mismo cuerpo normativo. En dicha instancia, laí °  

Corte de Apelaciones de Santiago rechaz  el referido recurso y confirm  eló ó  

fallo  de  primer  grado.  En  contra  de  tal  decisi n,  la  demandada  haó  

interpuesto recurso de casaci n en la forma invocando la misma causal queó  

le  sirvi  de  sustento  al  recurso  anterior  y  esgrimiendo  los  mismosó  

argumentos. Debe entenderse, en consecuencia, que el recurso de casaci nó  

que  se  revisa  impugna el  pronunciamiento  que  desestim  el  recurso  deó  

nulidad formal mencionado, pues con l se est n cuestionando -aunque noé á  

se diga de manera expresa- los motivos en que se fund  tal decisi n deó ó  

rechazo, raz n por la que no podr  ser acogido a tramitaci n.ó á ó

En  efecto,  el  art culo  63  N 1  letra  a)  del  C digo  Org nico  deí ° ó á  

Tribunales  dispone  que  las  Cortes  de  Apelaciones  conocer n  en  nicaá ú  

instancia de los recursos de casaci n en la forma que se deduzcan en contraó  

de  las  sentencias  dictadas  por  los  jueces  de  letras  de  su  territorio 

jurisdiccional.  La  palabra  instancia ,  en  este  caso,  est  tomada  en  el“ ” á  

sentido de que el fallo que resuelve el correspondiente recurso de casaci nó  

en la forma no es susceptible de ning n otro recurso ni puede ser revisado,ú  

de  consiguiente,  por  ning n  tribunal  superior.  (Mario  Casarino  Viterbo,ú  

Manual de Derecho Procesal Org nico, Quinta Edici n Actualizada, Tomoá ó  

I, p gina 161).á

Lo  mismo  ha  resuelto  esta  Corte  Suprema,  desde  hace  ya  largo 

tiempo, seg n se puede ver, por ejemplo, en fallos publicados en la Revistaú  

de Derecho y Jurisprudencia,  Tomo 19,  secci n  primera,  p gina 102,  yó á  

Tomo 39, secci n primera, p gina 337.ó á

Por otra parte, es menester expresar que el fallo de casaci n no puedeó  

ser impugnado a su vez mediante el recurso de casaci n en la forma, toda vezó  

que, por su naturaleza, tampoco es de aquellas resoluciones mencionadas en el 

art culo 766 del C digo de Procedimiento Civil.í ó  
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Cuarto:  Que en esta l nea de razonamiento, no resulta admisible elí  

recurso de casaci n en la forma por la causal en estudio- en cuanto seó –  

interpone contra el fallo de la Corte de Apelaciones que rechaz  el recursoó  

de casaci n formal deducido por el compareciente contra la sentencia deló  

tribunal de primera instancia. 

Quinto:  Que  respecto  de  la  segunda  denuncia,  relativa  a  la 

inobservancia de la exigencia prevista en el art culo 768 N  7 del C digo deí º ó  

Procedimiento  Civil,  es  relevante  recordar  que esta  disposici n  estatuyeó  

como  causal  del  recurso  de  casaci n  en  la  forma  la  circunstancia  deó  

contener el fallo decisiones contradictorias  y exige, para su configuraci n,ó  

que en el fallo recurrido existan dos o m s decisiones que, contradictoriasá  

entre s , se anulen o una impida que la otra se cumpla, lo que no aconteceí  

en este asunto,  donde hay s lo una resoluci n de acoger  la  demanda yó ó  

ordenar la restituci n del retazo de terreno que forma parte de la actora,ó  

luego que los jueces del fondo valoraran la prueba rendida, motivo por el 

cual impide que el libelo formal pueda ser admitido a tramitaci n.ó

EN  CUANTO  AL  RECURSO  DE  CASACI N  EN  ELÓ  

FONDO:

Sexto:  Que el recurrente sostiene en su arbitrio de nulidad que la 

sentencia ha infringido el art culo 425 del C digo de Procedimiento Civil alí ó  

otorgar  valor  probatorio  a  un  informe  pericial  que  no  cuenta  con  una 

metodolog a cient fica o una justificaci n que permita al tribunal concluir queí í ó  

es el bien inmueble a reivindicar, vulnerando de esa forma las reglas de la 

l gica y los conocimientos cient ficamente afianzados, as  como la apreciaci nó í í ó  

comparativa de los medios de prueba.

S ptimo:é  Que el art culo 772 N 1 del C digo de Procedimiento Civilí ° ó  

sujeta el recurso de casaci n en el fondo a un requisito indispensable para suó  

admisibilidad, como es que el escrito en que se interpone exprese , es decir,“ ”  

explicite en qu  consiste y c mo se ha producido el o los errores, siempre queé ó  

estos sean de derecho .“ ”

Octavo:  Que versando la  contienda  sobre  la  procedencia  de  una 

acci n reivindicatoria, la que se encuentra regulada en el art culo 889 deló í  

C digo Civil,  la exigencia consignada en el motivo anterior obligaba a laó  

impugnante a explicar los contenidos jur dicos sustantivos del instituto que seí  
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hizo valer y que la recurrente pretende sea rechazado en el fallo de reemplazo 

que se dicte una vez aceptado el presente arbitrio y al no hacerlo genera un 

vac o que la Corte no puede subsanar, dado el car cter de derecho estrictoí á  

que reviste el recurso de nulidad intentado, raz n suficiente para desecharlo.ó

Por estas consideraciones y de conformidad, adem s, con lo dispuestoá  

en los art culos 781 y 782 del C digo de Procedimiento Civilí ó , se  declaran  

inadmisibles  los recursos de casaci n en la forma y en el fondo interpuestosó  

por la abogada Dennisse D az Duarte, en representaci n de la demandada,í ó  

contra la sentencia de veinticinco de mayo de dos mil veintid s dictada por laó  

Corte de Apelaciones de Santiago.

Acordada con el voto en contra de la ministra se ora Repetto losñ  

fundamentos esgrimidos en los considerandos tercero y cuarto en relaci n aló  

recurso de casaci n en la forma, quien,ó  luego de un nuevo estudio de la 

materia, respecto a posibles criterios sustentados por la disidente en fallos 

anteriores, estuvo por traer en relaci n dicho recurso respecto de la causaló  

contenida en el N  5 del°  art culo 768 del C digo de Procedimiento Civil ení ó  

relaci n con el  art culo 170 N 4 del mismo cuerpo normativo, teniendoó í °  

para ello en consideraci n los siguientes argumentos:ó

I.-  Que  del  examen  del  recurso  se  advierte,  que  la  resoluci nó  

impugnada es la sentencia definitiva dictada por la Corte de Apelaciones, 

conociendo del recurso de apelaci n deducido por la parte demandada, enó  

contra del fallo de segunda instancia.

II.- Que en consecuencia no se ha recurrido de casaci n en la formaó  

respecto de la sentencia dictada por esa misma Corte que rechaz  el recursoó  

de casaci n formal.ó

III.-  Que, de existir el vicio alegado, al rechazarse en la sentencia 

definitiva ese motivo, la Corte de Apelaciones habr a hecho suyo elí  mismo 

vicio alegado respecto de la sentencia de primer grado.

IV.-  Que en esas  condiciones  no existe  a  juicio  de esta  disidente 

obst culo procesal alguno para que se recurra por id ntica causal en contraá é  

del  fallo  de  segunda  instancia,  no  produci ndose  entonces  la  situaci né ó  

conocida como casaci n sobre casaci n , porque la inadmisibilidad a que“ ó ó ”  

alude esa expresi n radica b sicamente en que una sentencia que resuelveó á  

un recurso de casaci n, tiene una naturaleza sui generis, no asimilable a unaó  
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sentencia  definitiva  o  interlocutoria  de  aquellas  que  posibilitan  su 

impugnaci n por esos recursos de nulidad procesal.ó

V.-  Que,  por  otra  parte,  el  art culo  63  N 1  letra  a)  del  C digoí ° ó  

Org nico  de  Tribunales,  cuando dispone que las  Cortes  de  Apelacionesá  

conocer n en nica instancia sobre los recursos de casaci n en la forma, queá ú ó  

se interpongan en contra de las sentencias dictadas por los jueces de letras o 

por uno de sus ministros, y de las sentencias definitivas de primera instancia 

dictadas  por  jueces  rbitros,  est  se alando  que  las  sentencias  dictadasá á ñ  

resolviendo esos recursos, no son susceptibles de recurso de apelaci n, pero,ó  

no puede considerarse una limitaci n a la interposici n de un recurso deó ó  

casaci n  en  la  forma,  respecto  de  un  fallo  que  no  est  resolviendoó á  

propiamente el recurso de casaci n sino que la apelaci n de una sentenciaó ó  

definitiva,  respecto del  cual  se le  atribuye mantener  el  mismo vicio que 

conten a el fallo de primer grado.í

Reg strese y devu lvase, con sus agregados.í é

Rol N  45.709-2022.-°

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros, Sr. 

Arturo Prado P., Sr. Mauricio Silva C., Sra. Mar a Repetto G., Sr. Juaní  

Manuel Mu oz P.  y Abogado Integrante  Sr. H ctor Humeres N.   ñ é

No firma la Ministra Sra. Repetto  no obstante haber concurrido a la vista 

del recurso y  acuerdo del fallo, por estar con licencia m dica.é
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

En Santiago, a seis de diciembre de dos mil veintidós, notifiqué en Secretaría
por el Estado Diario la resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de  la causa.
En aquellos  documentos  en  que  se visualiza la hora, esta
corresponde al horario establecido para Chile Continental.


		2022-12-06T12:32:46-0300


		2022-12-06T12:32:47-0300


		2022-12-06T12:32:48-0300


		2022-12-06T13:29:07-0300


		2022-12-06T13:49:47-0300


		2022-12-06T13:49:47-0300




