Santiago, veintiuno de diciembre dos mil veintidés.

VISTOS, OIDOS LOS INTERVINIENTES Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Tribunal e intervinientes. Que los dias quince y dieciséis de diciembre del presente afio, ante los
jueces dofia Nora Rosati Jerez, dofia Gloria Canales Abarca y don Nelson Gonzalez Valenzuela, se llevd a efecto la
audiencia de juicio oral en causa RIT N° 156-2022, de este Segundo Tribunal Oral en lo Penal de Santiago, seguida en
contra de ISSAAC FRANCISCO SALINAS CASTILLO, Cédula de Identidad N° 16.372.370-0, nacido el 12 de marzo de
1986, 36 afios, soltero, comerciante ambulante, domiciliado en Pasaje Gertrudis 1346, Conchali, quien esta
representado en esta causa por la Defensora Penal Privada, dofia Fabiola Quevedo Astudillo, con domicilio y correo
electrénico registrados en el Tribunal.

Fue parte acusadora en este juicio el Ministerio Publico, representado por el Fiscal Adjunto don Ricardo Pefa
Fighetti, cuyos datos también se encuentran en el registro del Tribunal.

Asistié también la querellante, Supermercados Alvi, representada por la abogada Estela Farias, cuyos datos
también se encuentran consignados en el Tribunal.

SEGUNDO: Acusacion. Que el Ministerio Publico fundo la acusacién deducida en contra del imputado antes
individualizado, segun se lee en el auto de apertura de juicio oral, en los siguientes hechos: El dia 9 de mayo de 2021,
siendo aproximadamente las 09:50 horas de la mafiana, el acusado Issaac Francisco Salinas Castillo, previamente
concertado con otros dos sujetos no identificados, ingresaron al supermercado de nombre Alvi ubicado en Av.
Independencia N° 4154, comuna de Conchali, premunidos de armas de fuego, intimidando a las persona que se
encontraban en ese lugar, ordenandoles que se tiraran al suelo, para luego forzar a la victima Andrea Avila Tamayo,
quien es supervisora, a abrirles la bodega desde cuyo interior sustrajeron gran cantidad de cartones y cajetillas de
cigarrillos por un valor aproximado de $15.000.000, ademas del teléfono celular de la victima marca Samsung, para
luego cargarlas en carros de supermercados y luego en el vehiculo marca Ram modelo Van 700 Rapid, color blanco, de
propiedad de la empresa Skberge, la cual mantenia encargo vigente por el delito de robo N° SEBV_202104_4180 de
fecha de abril de 2021, para luego darse a la fuga al ser sorprendidos por personal policial, en el mismo vehiculo, el
cual era conducido por el acusado Salinas Castro, siendo detenido, incautdndose en la pretina del pantalén una pistola
a fogueo con un cargador con 6 municiones y 1 en la recamara, marca CBC, apta para el disparo, puesto que mantenia
su cafion modificado para disparar municién convencional. El acusado conocia o0 no podia menos que conocer el origen
ilicito de dicho vehiculo toda vez que no acredito la legitima adquisicién o tenencia de su propietario y conducia éste sin
portar las placas patentes con el objeto de evitar la identificacion de dicho vehiculo.

A juicio de la Fiscalia los hechos descritos son constitutivos de un delito de Robo con intimidacién, ilicito
previsto y sancionado en el articulo 436 inciso 1° en relacion al articulo 432 del Codigo Penal, delito que se encuentra
en grado de desarrollo consumado; un delito de receptacién de vehiculo motorizado, ilicito previsto y sancionado en el
articulo 456 bis A inciso 3° del Cddigo Penal, delito que se encuentra en grado de desarrollo consumado; y un delito de
Porte de arma de fuego prohibida, ilicito previsto y sancionado en el articulo 14 en relacion al articulo 3°, ambos de la
ley 17.798, delito que se encuentra en grado de desarrollo consumado, atribuyendo al acusado Issaac Francisco
Salinas Castillo, le ha correspondido, segun lo dispuesto en el articulo 15 N° 1 del Cédigo Penal, participacion en
calidad de autor en todos los delitos materia de la presente acusacion, toda vez que tomd parte en la ejecucion de los
hechos de manera inmediata y directa. Invoca respecto de los delitos de robo con intimidacion y receptacion de
vehiculo motorizado, la circunstancia agravante contemplada en el articulo 12 N° 16 del Cadigo Penal y 456 Bis A del
Codigo Penal, motivo por el cual solicita la pena de 10 ANOS Y 1 DiA DE PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MEDIO



mas accesorias del articulo 28 del Codigo Penal por el delito de robo con intimidacién; la pena de 5 ANOS Y 1 DiA DE
PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MiNIMO, MULTA DE 20 UTM mas accesorias del articulo 29 del Cédigo Penal por
el delito de Receptacién de vehiculo motorizado; y la pena de 5 ANOS Y 1 DiA DE PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO
MINIMO, mas accesorias del articulo 28 del Codigo Penal por el delito de porte de arma de fuego prohibida.

La querellante, por su parte, expuso los siguientes hechos: El dia 9 de mayo de 2021, siendo las 9:50 horas de
la mafiana aproximadamente, el acusado, Isaac Francisco Salinas Castillo, quien se encontraba previamente
concertado con otros sujetos no identificados, ingresaron al supermercado Alvi, ubicado en Avenida Independencia N°
4154, comuna de Conchali, premunidos de armas de fuego, intimidando a las personas que se encontraban en el lugar,
ordenandoles que se tiraran al suelo, para luego forzar a la victima, Andrea Avilés Tamayo, quien se desempefia en el
mencionado local como supervisora, para que les abriera la bodega, sustrayendo desde su interior gran cantidad de
cigarros, los que han sido avaluados por la victima en una suma de $15.000.000 (quince millones de pesos), ademas
del teléfono celular de la victima de marca Samsung, para luego cargarlas en carros de supermercado y posteriormente
en el vehiculo marca RAM, modelo van 700 rapid, de color blanco, propiedad de la empresa Skberge, para luego darse
a la fuga, siendo sorprendidos por personal policial, en el mismo vehiculo, el cuél era conducido por el acusado Salinas
Castillo.

A juicio de la parte querellante, los hechos descritos constituyen el delito de ROBO CON INTIMIDACION, delito
previsto y sancionado en articulo 436 inc 1° en relacion con el articulo 432 del Cédigo Penal, delito que se encuentra en
grado de desarrollo de consumado, correspondiendo al acusado Issaac Francisco Salinas Castillo participacion en
calidad de autor del articulo 15 N° 1 del Codigo Penal, toda vez que tomo parte en los hechos de forma inmediata y
directa. Invoca la agravante de responsabilidad penal del articulo 12 N° 16 del Codigo Penal, por lo que solicita se le
imponga al acusado Isaac Francisco Salinas Castillo la pena de 10 ANOS Y 1 DIiA DE PRESIDIO MAYOR EN SU
GRADO MEDIO mas las accesorias del articulo 28 de Codigo Penal, por el delito de robo con intimidacion
Asimismo, se solicita las costas del caso, segun lo prescrito en los articulos 45 y siguientes del Cadigo Procesal Penal y
el comiso y destruccion de las especies incautadas.

TERCERO: Alegatos de apertura. Que al darse por iniciado el juicio, el representante del Ministerio Publico
expuso que en este juicio realizado por segunda vez dado que la Corte acogi6 un recurso de nulidad presentado por la
Fiscalia, se acreditara que el dia de los hechos el imputado concurri6 al supermercado Alvi acompafiado de sujetos no
identificados y en ese contexto robaron mercaderia, en concreto cigarrillos que estaban en una bodega. La Unica
finalidad fue tomar contacto directo con la victima, encargada del supermercado y que tenia la llave de la bodega donde
estaba la mercaderia. Se acreditara de manera cronolégica la manera en que el acusado llega al supermercado,
también a través de imagenes como llegan y luego huyen, se demostrara cémo es tan efectivo y precisa la forma en
que se encuentran de frente con Carabineros cuando estan en el estacionamiento del supermercado y ademas una vez
que se enfrentan a los funcionarios policiales motorizados, huyen a gran velocidad, incluso con uno de los sujetos
colgando del vehiculo, produciéndose una persecucion inmediata, por lo que estard en condiciones de acreditar
mediante la declaracion de los policias, que nunca perdieron de vista el furgdn hasta que el acusado junto a otros dos
sujetos se bajan y huyen, logrando ser detenido el acusado por unos de los aprehensores y encontrando las especies
en el vehiculo en que huia. Se veran imagenes del interior del supermercado, en que el imputado participa utilizando un
arma de fuego, es el tnico que aparte de las especies de la bodega, sustraer directamente cigarrillos desde una de las
cajas registradoras, ocupando vestimentas consistentes con las que incauta uno de los aprehensores. Con todo ello,

acreditara participacién del acusado. Respecto del delito de porte ilegal de arma de fuego, se demostrara que el



acusado tenia en el interior del supermercado un arma de fuego, que luego fue encontrada en el cinto de su pantalén,
siendo esta arma prohibida. Respecto de la receptacion de vehiculo motorizado, se acreditara que el acusado llega al
supermercado en un vehiculo blanco, luego huyen en éste y los abandonan en la via publica, siendo tal vehiculo
sustraido previamente. Por todo ello, solicita condena por los tres delitos.

Por su parte, la querellante sostuvo en su apertura que se ha presentado acusacion particular porque a quien
representa sélo fue victima de robo con intimidacion, para eso se cuenta con la testigo directa de la sustraccion, del
posicionamiento de un arma en su cabeza, quien tuvo que abrir la bodega donde estaban los cigarrillos, lo que permitira
apreciar que todo ello ocurrié. El autor del robo con intimidacion es el acusado, por los registros de camaras y luego por
la persecucién policial, habiéndose incautado desde la zona genital del acusado cigarrillos de su representada, por lo
que pide condena.

Que a su turno, la defensa del acusado Salinas Castillo expresa que no es este el primer juicio oral que se
hace en la causa, se daran cuenta que hay un procedimiento policial desordenado, los funcionarios policiales hicieron
una persecucion y detuvieron a una persona, habiendo una sustraccion de 15 millones de pesos en cigarros, pero hay
registros fotogréaficos de un vehiculo vacio o de especies mucho menores a las denunciadas. Hay fotografias de las
vestimentas y de la pistola, pero todas aparte, porque no hay registro que dé cuenta que el acusado vestia esas ropas,
incluso casi se obligd a su defendido a que vistiera esas ropas incautadas. Las especies sustraidas y su origen no
podra ser aclarada porque los policias si perdieron de vista la camioneta. Por ello, considera que los persecutores no
lograran acreditar los supuestos que plantean, por lo que se debera llegar a un veredicto absolutorio.

CUARTO: Declaracion del acusado. Que el imputado Salinas Castillo, renunciando a su derecho a guardar
silencio, declaré en el juicio, sefialando que el 9 de mayo, dia de la madre, él se dirigié a la panaderia Colo Colo, por
Avenida Principal, en camino se encontrd unas cajetillas de cigarros en una solera, las que se ech6 a sus prendas de
vestir, luego un poco mas alla motociclistas de Carabineros le hicieron un control de detencion, él sélo iba caminando,
él se detuvo, le dijeron que estaba con el corazén acelerado, lo subieron en la zapatilla policial, le preguntaron con
quién més andaba y le hicieron unas rondas por la poblacion, él explicd que iba a comprar a la panaderia, pero igual lo
llevaron a la Comisaria, le insistian por sus compafieros de robo, y a la media hora le dijeron que encontraron una
pistola y se la cargarian a él si no colaboraba. Le sacaron varias fotos de un polerén rojo que portaba pero antes le
decian que se pusiera una ropa que tenian ellos, una Armani, pero él se negé a hacerlo.

A preguntas de la defensa, sefiala que la panaderia a la que iba estaba unas 13 o 15 casas de su domicilio, a
mano izquierda, cerca de una cancha en La Palmilla. Sali¢ de la casa como a las 10:20 o 10:30 horas, andaba con su
billetera y algo de dinero, unos 10 o quince mil pesos, ademéas de su carné y tarjeta bip, todo eso su sefiora lo fue a
retirar a la Comisaria. El insistié en la Comisaria que queria hacer una llamada pero uno de los funcionarios que lo
detuvo le decia que no, él andaba con un polerén delgado rojo, unos jeans Ellus. Recogio cajetillas de una solera, entre
los pasajes, casi llegando a La Palmilla, cruzando la calle, cerca de unos postes. El trato de los Carabineros en la
Comisaria era para que €l se hiciera cargo de algo que no hizo 0 se pusiera ropa que no era de él.

Contrainterrogado por el Ministerio Publico, indica que hay 13 casas desde su domicilio a la Avenida Principal y
luego hay 10 pasajes hasta la panaderia. No sabe que 8 cuadras aproximadamente es un kildmetro. Puede demorarse
entre 8 y 12 minutos entre su casa y la panaderia. No recuerda haber dicho que el supermercado le quedaba a unas 60
u 80 cuadras de la casa. Debe demorarse una media hora en ese trayecto. Donde lo detuvieron esta a una distancia
mayor a las 8 cuadras del supermercado, siempre ha recorrido ese sector, desde nifio. Las cajetillas se las guardd

entremedio de los elasticos de los boxer. Los encontrd en la solera, en un pasaje habia una camioneta blanca, pero no



cerca de los cigarrillos. La camioneta era como de aquellas repartidoras de pan. Desde su domicilio hasta donde
estaban los cigarrillos se demora unos 8 a 12 minutos. En esa época estaba viendo con sus padres, ellos podrian
declarar sobre esa circunstancia pero ambos estan enfermos. Su sefiora fue a retirar sus cosas a la Comisaria pero al
parecer no estimaron necesario que declarara en el juicio. Ese dia vestia un polerén delgado de color rojo. Ese dia 9 de
mayo de 2021 no sabia que habia en la mafiana 5 grados de temperatura.

Contraexaminado por la querellante, afirma que al momento de su detencion vio a un policia de motociclista, él
lo detuvo luego de controlar su identidad y poner la mano en su corazon, para decirle que lo encontraba acelerado,
luego llegaron mas Carabineros y lo subieron a la zapatilla. En la Comisaria le encontraron las cajetillas de cigarrillos,
eran como 5 las que estaban el suelo.

QUINTO: Convenciones probatorias. Que segun da cuenta el auto de apertura, las partes no acordaron
convenciones probatorias autorizadas por el articulo 275 del Cédigo Procesal Penal.

SEXTO: Medios de prueba. Con el propésito de acreditar los hechos en que se funda la acusacién deducida, el
Ministerio Publico rindio las siguientes pruebas:

Testimonial:

1.- NESTOR LUIS SEGUEL PARRA, Cédula de Identidad N° 8.635.758-5, 60 afios, casado, supervisor de
seguridad, domicilio reservado, quien manifiesta que actualmente trabaja en el Registro Civil, desde marzo de este afio,
antes trabaj6 en la empresa Skberge de Noviciado, era una importadora de vehiculos, su funcién era coordinar y
mantener la seguridad dentro del recinto con guardias al interior. Durante el tiempo que trabajé alli, presenci6 robos de
vehiculos de la empresa, un dia 27 de abril de 2021 le fue avisado el robo de un vehiculo de la empresa, fue avisado
cerca de las 20 horas, le dijeron que habian entrado desconocidos en dos vehiculos, habian amenazado a guardias y
habian sustraido varios vehiculos, 6 o 7, de tipo camionetas, marca Mitsubishi, MG, Ram. La Ram era de color blanca,
nueva, por lo que no tenia placa patente. Una vez avisado, se llam¢ al jefe de planta y a Carabineros, haciendo la
denuncia correspondiente. Ignora si ese vehiculo Ram fue recuperado.

2.- ANDREA XIMENA AVILA TAMAYO, Cédula de Identidad N° 13.903.250-0, 42 afios, divorciada, empleada
de atencién de publico, domicilio reservado, quien afirma que trabaja en supermercado ubicado en Huechuraba desde
octubre de 2021, antes de eso trabajé en supermercado Alvi de Independencia N° 4154, desde marzo a octubre de
2021, como supervisora de cajas. Debia alli mantener llaves de bodega. Recuerda que el dia 9 de mayo de 2021, cerca
de las 09:50 horas, entraron unos jovenes a asaltar el supermercado, por el area de cigarros, ella escuchd que dijeron
“quédense tranquilos y no aprieten el boton de panico y tirense al suelo”. Ella no se tir6 al suelo porque uno de los
jovenes le dijo que la acompafiara porque tenia las llaves de la bodega, ellos iban derechamente por los cigarros, uno
de los jovenes la abrazd y luego la empujaba en direccion a la bodega, luego la bodega estaba atras de una de las
cajas, la caja 7, ingres6 alli y tratd de abrir, llevaba la llave en el cuello, le costo abrir, ahi le decian que no hiciera
atados. Ahi se sacé del cuello la llave y abrid, también le quitaron el celular. Entraron estos jévenes a la bodega y
comenzaron a sacar los cigarros que estaban sueltos, eso los molesto, dijeron “estas weas estan abiertas”, entonces
uno ordend que trajeran un carro, donde empezaron a meter la mayor parte de los cigarros, deben haber sacado unos 3
carros que sacaron. Luego salieron y ella se quedo en la bodega, no salié de tras de ellos. Solo cuando noté que se
habian ido, sali6 de la bodega. Se hizo el avalio en dinero de las cajetillas robadas, se acuerda que era cerca de 50
millones de pesos los que salieron de bodega pero algunas cajetillas quedaron en un carro tirado. Se informé ese total
por el tema de la denuncia al seguro. Cuando sali6 de la bodega, algunas cajeras estaban llorando y nerviosas, a un

cajero lo amenazaron con una pistola, asi que tratd de tranquilizarlo. Ella durante el asalto no vio la pistola. Luego la



pudo ver, en un video, ahi la observd que uno de los jévenes la dejé sobre un mesén para sacar carros 0 mover un
mesoén. En el supermercado habia cAmaras de seguridad en distintas posiciones, una cerca de la bodega y otras en el
estacionamiento y donde ingresan los camiones. No logr6 ver todas las camaras sino solo las de bodega y
estacionamiento. En la del estacionamiento se logra ver cuando ingresa una camioneta blanca y se bajan los jovenes,
luego salen rapido corriendo, algunos salieron por la parte de atrds del supermercado. Iban todos vestidos de negro,
con capucha y uno iba con chaleco reflectante, se ve cuando hacen a todos tirarse al suelo, luego se ve que un joven
deja el arma cerca de la caja 7 para mover un meson y entrar un carro. No logré reconocer a ninguno de los sujetos.
Exhibido a la deponente otros medios de prueba N° 4, sefiala que la imagen corresponde a la entrada del
supermercado, el estacionamiento que da hacia calle Independencia, se ve la camioneta blanca y otros autos
estacionados, la blanca es la que va ingresando para estacionarse, en el minuto 05:43 se baja el conductor y los otros,
caminan hacia la entrada, luego en el minuto 08:37 se va volver rapido al conductor y otro esta con un carro cargando
cosas en la camioneta, y justo aparecen Carabineros en motos y la camioneta sale rapido y es seguida por carabineros.
En el segundo video, aparece la caja 7 del supermercado, se ve el cajero y detras de él esté la bodega a la que se entra
por un costado, por una puerta de dificil acceso, por eso debieron desarmar el mesoén para que pudiera entrar el carro,
ahi la llevan a la bodega, luego se ve el joven que la pistola que deja en el mesén para correrlo, luego el joven de la
pistola sacas cosas de la caja, después van a buscar carros, sacan uno y entran otro carro, lo vuelven a sacar pero lo
dejan botado fuera de la bodega. Se sacaron dos carros. El sujeto del arma vestia ropa oscura con algo de blanco y un
gorro azul, nadie mas se ve portando un arma de fuego. En el tercer video se ve a los sujetos ingresando al
supermercado,, uno apunta con la pistola, a ella la sacan y la llevan a bodega, el resto se tir6 al piso, luego se llevan
para afuera un carro con cigarros. En el cuarto video, se aprecia la bodega de cigarros, aparece ella, luego llega uno de
los sujetos con un carro para echar los cigarros, los cargan y sacan el primer carro, luego ingresan el segundo carro, lo
cargan y lo sacan. Hubo dos sujetos que arrancaron a la camioneta y otros que arrancaron por atras del supermercado.
En el quinto video se ve arrancando por la parte de atrés a uno de los sujetos. En el sexto video, se observa a un sujeto
corriendo por la parte de atras y salta por el muro, es una huida distinta al del quinto video. No recuerda el tiempo
exacto que durd todo.

3.- MATIAS IGNACIO MORALES MORALES, Cédula de Identidad N° 19.031.247-K, 27 afios, casado, Cabo
1° de Carabineros de Chile, domiciliado en General Gambino N° 3731, Conchali, quien expresa que en Conchali
desempefiaba funciones de conductor de vehiculo policial y motos todo terreno. En ese contexto, recuerda que el dia 9
de mayo de 2021, cerca de las 10:00 horas, estaba con el cabo Burgos patrullando en motos todo terreno, por Avenida
Independencia en direccién al norte, y al llegar a doctor Yazigi fiscalizaron a un vehiculo e iba una persona de sexo
femenino les toca la bocina y les dice que en el supermercado Alvi a pocos metros, estaban sujetos asaltando el
supermercado. Estaban a unos 50 metros del supermercado, por lo que rapidamente se dirigieron al lugar, en la puerta
principal vieron una camioneta de color blanco detenida en los estacionamientos, con dos sujetos al interior, vestidos
con ropa oscura, y en la parte trasera habia un tercer sujeto cargando cajetillas de cigarrillos, los que al notar su
presencial, se dieron a la fuga de inmediato con los tres sujetos ya mencionados, el ultimo se subi6 por atras dela
camioneta. Salieron en persecucion de la camioneta de inmediato, nunca los perdié de vista, su compafiero sali6 detras
de él, siguieron en direccién a calle Jacir Espinoza, por diferentes arterias, terminaron el seguimiento en calle Durango
hasta el numero 5080, en la persecucion €l mantenia la camioneta a unos 15 metros, su compariero venia unos 30
metros mas atrés. Este seguimiento durd unos 5 minutos, como un kilémetro hasta donde dejaron abandonada la

camioneta. Ahi se bajaron los dos sujetos por la parte delantera, salen por la puerta del conductor, porque él bloqued el



lado derecho, luego comenzaron un seguimiento, en calle Principal con Villa Principal dio alcance a uno de los sujetos.
Era imposible que saliera alguien por la puerta derecha porque él la tenia obstaculizada. Al tercer sujeto no recuerda
haberlo visto bajar. El que detuvo vestia polerén negro con gorro de color blanco, una chaqueta negra sin mangas y un
gorro de lana celeste con una franja de color amarillo y un par de guantes de color oscuro que en la palma de la mano
tenia puntitos de color blanco. Recuerda ahora las vestimentas del sujeto, en el anterior juicio que se hizo no prepard
bien su testimonio, él tiene muchos procedimientos en que ha participado por lo que requiere una preparacion. Las
vestimentas del detenido fueron incautadas por él con cadena de custodia, a su nombre. Exhibido al testigo otros
medios de prueba N° 5, sefiala que se trata de la cadena de custodia por él levantada y firmada, corresponde al polerdn
negro con capucha blanca interna, también esta la chaqueta sin mangas de color negro; asimismo reconoce el gorro de
color celeste o0 azul con la franja de color amarillo y un par de guantes negros con los puntos blancos en las palmas.
También incauté un arma de fuego al detenido, era tipo pistola con cargador con 6 municiones en su interior y en la
recamara mantenia ofra municién. Era de color oscuro. Esa pistola fue levantada por él, con la cadena de custodia
respectiva. Exhibida al testigo otros medios de prueba N° 6, la reconoce como la pistola que incauto, con su cargador y
las 7 municiones, esta arma la llevaba el detenido en el cinto. Se encontrd en poder del detenido 5 cajetillas de
cigarrillos marca Pall Mall, dos en los genitales y tres en la parte trasera. A este sujeto lo persiguié primero en moto
pero al final corriendo, unos 5 metros en esa Ultima modalidad. Luego de ser detenido, lo revisé superficialmente,
encontrd el armamento y después llegd cooperacién policial y el detenido fue trasladado a la Comisaria de Conchali.
Luego él volvio al vehiculo abandonado, que no tenia sus placas patentes, por lo que consulté el numero de chassis,
que registraba encargo vigente por robo el dia 27 de abril de 2021. Se trasladd el procedimiento a la Unidad policial y se
comunicé a Fiscal, que dispuso tomar declaracién a la victima en el supermercado, la que dijo que a las 09:50 horas
ingresaron sujetos al supermercado y sustrajeron cigarrillos. Se hizo set fotografico de las evidencias halladas y las
vestimentas incautas, set que él mismo confecciond. Exhibido al testigo otros medios de prueba N° 1, sefiala que la foto
1 corresponde a los cigarrillos incautados, los guantes y el armamento; la foto 2 es el armamento incautado, las
municiones y cargador; la foto 3 es el mismo armamento; la foto 4 son las cajetillas de cigarrillos incautadas, hay mas
de 5 porque es el total de evidencia recuperada; la foto 5 son las cajetillas incautadas desde el vehiculo; la foto 6 son
los guantes incautados; la foto 7 es la chaqueta y polerén del detenido; la foto 8 es la misma vestimenta; la foto 9 es el
vehiculo en el que se movilizaban los sujetos cuando fueron seguidos, estaba estacionado en el lugar donde
descendieron después del seguimiento; la foto 10 es el mismo vehiculo en su parte posterior sin placa patente, se
aprecian unos bloques de cemento en el costado derecho, que es por donde él mismo obstaculizé el lugar con su
motocicleta. Con el detenido se lo trasladé a constatar lesiones y se verificd su identidad en el sistema del Registro
Civil, siendo identificado como Francisco Salinas Castillo. No recuerda si portaba cédula de identidad. Reconoce en
estrados al detenido en la persona del acusado. Exhibido al testigo otros medios de prueba, sefiala que se trata de un
video en el que aparece un sujeto con las prendas de vestir que incautd del detenido, con gorro de lana color celeste
con franja amarilla, chaqueta negra sin mangas, polerén negro con capucha blanca, este sujeto dejo el arma en el
mesoén y luego tomé cajetillas desde la caja y se las guardd en la chaqueta, él fue el Unico que aparece en el video
guardandose cajetillas en sus vestimentas.

Contraexaminado por la defensa del acusado, indica que él prepara constantemente antes de los juicios
debido a que tiene muchos procedimientos en que ha participado, no recuerda el nimero exacto. Reitera que nunca
perdi6 de vista a la camioneta, a unos 15 metros de distancia. Cuando salen del supermercado, una de las puertas

traseras iba abierta, no vio que se cayeran cajetillas al suelo en la huida, luego al detenerse el vehiculo, persiguid a un



sujeto en moto y luego a pie, y corri6 unas dos cuadras hasta detener al sujeto. Al detenerlo, el sujeto vestia las
prendas ya mencionadas, luego el detenido fue llevado en un carro policial de forma inmediata. El detenido tenia la
chaqueta y el polerdn en la mano cuando estaba en la Comisaria. No desvistio al detenido en la Comisaria. No le saco
fotografias al detenido en la Comisaria. En otros procedimientos por instrucciones de la Fiscalia ha sacado fotografias.
4.- CAMILO JAVIER BURGOS CANCINO, Cédula de Identidad N° 18.549.348-2, 29 afios, casado, Cabo 2°
de Carabineros de Chile, domiciliado en General Gambino N° 3731, Conchali, quien declara que en el afio 2021 estuvo
en la Comisaria de Conchali prestando servicios de poblacién y guardia, y conductor de motocicletas y vehiculos
livianos. El dia de los hechos iba en motocicleta, el dia 9 de mayo de 2021 alrededor de las 10:00 horas, estaban
realizando un control vehicular, en Independencia por Doctor Yazigi, ahi fueron alertados por una conductora que
estaban asaltando un supermercado cercano Alvi, a unos 50 metros, por lo que concurrieron de forma inmediata,
encontrando en el lugar, en los estacionamientos del supermercado, a una camioneta blanca utilitaria, en posicién de
salida con dos ocupantes, uno de piloto y otro de acompafiante y en la parte posterior una tercera persona de sexo
masculino de negro, lanzando cajetillas de cigarros al interior del vehiculo. Por ello se posicionaron a unos 5 o 10
metros de la camioneta y la camioneta salié huyendo, el tercer sujeto se subid y quedd con la puerta trasera abierta
mientras se desplazaba. Fue todo instantaneo. Exhibido al testigo otros medios de prueba, sefiala que se trata de un
video en que aparece los estacionamientos del supermercado y la camioneta utilitaria estacionada alli en posicion de
salida, al minuto 08:43 aparece €l y su compafiero Matias Morales, no pasan mas de 5 segundos hasta que comienzan
la persecucion de la camioneta. Las motos tienen una longitud aproximada de 1,20 metros, luego aparece la puerta
trasera del furgdn abierta y en movimiento, cuando ya Matias Morales sale en persecucion de ella, llevandola a unos 10
o 15 metros de distancia, nunca fue perdida de vista. La persecucion debe haber durado un kilémetro y medio, durante
unos 5 minutos, a alta velocidad hasta calle Durango, donde estas personas atraviesan el vehiculo y descienden de
éste, las dos personas de adelante bajaron por la puerta del chofer y el tercero por la puerta trasera. Los dos primeros
sujetos fueron seguidos por Matias Morales, y él fue a la puerta trasera pero este sujeto salié en direccion contraria a él,
por lo que debid seguirlo de infanteria, pero no logré darle alcance, asi que se devolvio a la moto y a resguardar el sitio
del suceso. Durante ese intertanto, nadie puede haber sacado cigarrillos desde dentro de la camioneta porque no se
alejé mas de 10 o 15 metros. Matias Morales logré la detencion de uno de los sujetos, avisd por radio. El detenido
vestia un poleron negro con capucha blanca en su interior, sobre ello tenia una chaqueta sin mangas de color negro y
un gorro tejido o de lana color celeste y una franja amarilla. Esas vestimentas fueron incautadas por instruccion del
Fiscal de turno y las vestia una de las personas que se baj6 del vehiculo por adelante y luego lo vio con esa ropa en la
Comisaria. El otro sujeto andaba con una chaqueta gruesa y algo blanco en su cuello, podria ser una bufanda. Esa
mafiana recuerda que hacia frio, estaba para andar abrigado. Ya estando en la Comisaria, un carro llevé a la victima
del supermercado y pudieron tener acceso a las camaras del interior del supermercado, ahi vio a los sujetos que
participaron bastante abrigados, con las caracteristicas de las personas que recordaban. Matias Morales encontré en el
detenido un arma de fuego tipo pistola, con municiones en su interior, 7 en total, 6 en el cargador y una en su recamara,
después la Sip dijo que estaba en condiciones de disparar, también Matias encontrd en poder del detenido cajetillas de
cigarros. El detenido fue trasladado a la Unidad policial en un carro, él se quedd con el vehiculo, el que no tenia placas
patentes, se verifico su chassis y arroj6 que tenia encargo por robo del mes de abril de 2021 en la comuna de
Pudahuel. El detenido se llama Issaac Salinas Castillo. Se hizo un set fotografico con las especies recuperadas e

incautadas y se instruy¢ tomar declaracion a la victima.



Contrapreguntado por la defensa del acusado, sefiala que nunca perdieron de vista al vehiculo, la puerta
trasera del vehiculo estaba abierta cuando ellos llegaron al supermercado, luego se abrié cuando sali6 la tercera
persona, en el camino de la persecucion esa puerta no se abrié. Se encontraron en el vehiculo 10 paquetes de
cigarrillos y 6 cajetillas sueltas. Resguardé en todo momento el sitio del suceso, no vio que nadie se acercara al lugar.
Vio al detenido usar las vestimentas incautadas, primero cuando éste descendié del vehiculo por el costado izquierdo
del vehiculo. En la Unidad policial vio al detenido con las vestimentas puestas, se las saco Matias Morales por
instruccion de Fiscalia pero no fue fotografiado él con las vestimentas, no fue instruido asi por la Fiscalia.

5- DYLAN MURGA GARCIA, Cédula de Identidad N° 19.649.040-K, 25 afios, soltero, Cabo 2° de
Carabineros de Chile, domiciliado en General Gambino N° 3731, Conchali, quien indica que él realizd el pre informe
técnico y fisico en el que se trasladaron los sujetos que asaltaron un supermercado, era un vehiculo marca Ram blanco,
cuenta con dos puertas delanteras y dos en parte trasera. El vehiculo no se veia con dafios, no tenia sus placas
patentes porque era nuevo, sin inscripcion, por lo que analizaron el niumero de chassis que arrojo que tenia encargo por
robo el dia 27 de abril de 2021. Al informe se anex6 un set fotografico que €l mismo confecciond. Exhibido al testigo
otros medios de prueba N° 3, sefiala que la foto 1 es la parte frontal derecha del vehiculo analizado; la foto 2 es el
costado izquierdo del mismo vehiculo; la foto 3 es la parte trasera izquierda del mévil, sin placa patente; la foto 4 es el
costado trasero derecho del vehiculo, con su marca Ram; la foto 5 es la parte trasera con sus puertas; la foto 6es la
imagen del motor del vehiculo; la foto 7 es el interior del vehiculo, sin chapa forzada; la foto 8 es el mismo interior; la
foto 9 es el interior trasero de la camioneta, sin especies en su interior, no le constd lo que habia antes alli; la foto 10 es
el niumero de chassis 9BD2655A4N9181436.

Pericial:

1.- CLAUDIO SOTELO RULLET, Cédula de Identidad N° 13.706.904-9, 43 afios, Sargento 1° de Carabineros,
Perito Armero artificiero, domiciliado en Maule N° 40, Santiago quien expone que confeccioné el informe pericial 3856-
2021, en el que venia una evidencia consistente en pistola de fogueo modificada calibre 9 milimetros fogueo y 7
cartuchos modificados calibre punto 38 auto. Se inspeccioné el armamento, regular estado de conservacién, cafon
desobturado de forma artesanal, se dispararon los mismos cartuchos calibre 38 auto, los cuales estaban modificados
para poder ser compatibles con el cargador de la pistola, es decir, estaban disminuidos en longitud por el proyectil
introducido hacia el interior de la vaina, para asi permitir el disparo por el cargador y no en forma manual, se dispararon
y se logrd correcta activacion, se lanzaron los proyectiles al espacio, ademas de dos cartuchos fiscales. La longitud se
disminuye para cargar el proyectil y hacer su ciclo normal de semi automatismo. En conclusion, el arma estaba apta
para el disparo y los cartuchos también. Le correspondio a él disparar los mismos cartuchos en la pistola.

Documental:

1.- Oficio de la DGMN N° 6442/3263/2021, de fecha 7 de junio de 2021, informa que persona consultada
Issaac Salinas Castillo no registra inscripcién de arma de fuego, como tampoco permiso de porte.

2.- Encargo vigente N° SEBV_ 202104 _4180, fecha encargo 28 de abril de 2021 a las 13:00, delito ocurrido el
27 de abril de 2021, robo de vehiculo motorizado por sujetos desconocidos con armas de fuego, vehiculo motorizado
marca Ram color blanco, afio 2021, a nombre de empresa SKberge.

Otros Medios:

1.- NUE 5708779: vaina testigo calibre punto 38 auto.

SEPTIMO: Alegatos de clausura. Que en su alegato de clausura, el Ministerio Publico expuso que en 18

afios en el Ministerio Publico solamente ha recurrido dos veces de nulidad, uno fue éste, debido a la conviccion que



tiene en base al principio de la razdn suficiente y no contradictoriedad, sobre la culpabilidad del acusado, y en el juicio
su conviccion ha sido mas profunda, cuando ha visto que el acusado cambi6 su versién porque la forma anterior era
incompatible con el desarrollo de la prueba testimonial que se rindié en ese juicio, por lo que su conviccion ahora es
absoluta, la prueba ha sido de tal naturaleza que es imposible llegar a un resultado contrario a la condena. Cuando la
defensa cuestiona por qué no se sacd foto al imputado de sus vestimentas, pone sobre la mesa un posible problema sin
hacerse cargo de todo el resto de la prueba que lleva irremediablemente a la conviccion de culpabilidad. Para no
condenar al imputado es necesario que se transparente la forma en que la defensa solicitara la absolucion y el Unico
fundamento es decir que los dos funcionarios que vinieron al juicio mintieron sobre su llegada al supermercado, sobre la
persecucion y no perder de vista a la camioneta, sobre las circunstancias de detencion y sobre sus vestimentas, armas
y cajetillas de cigarrillos. Sin ese ejercicio no hay posibilidad de absolver al acusado. Por el contrario, se cuenta con
videos del estacionamiento que da cuenta que la camioneta se estaciona aculatada, se ve que minutos mas tarde un
grupo de sujetos sale corriendo del supermercado, suben dos por adelante y un tercero carga la parte trasera con un
carro, se ve también que en ese momento dos motoristas de Carabineros llegan al supermercado y se encuentran de
frente con esta camioneta, a pocos metros, tanto que uno se posiciona a no mas de metro y medio de la camioneta. Se
ve también en el video que el vehiculo sale rapidamente y se da a la fuga a tal punto que el sujeto de la parte trasera se
cuelga de esa parte y pasan entremedio de los dos motoristas. Es tan certero el video que Matias Morales sale del
supermercado tres segundos después de la camioneta y su compafiero dos segundos después, es decir, la distancia
entre los vehiculos era de 5 segundos, con lo que no alcanzaron a sacarle mas de 15 metros de distancia, durante un
kilometro y medio de persecucion. Los funcionarios iban en motos todo terreno con mucha mas maniobrabilidad que el
vehiculo, por lo cual la posibilidad de escaparse era cero. Si aplicamos ciencia ficcién, se podria elucubrar que la
camioneta desaparecio por arte de magia, pero eso no ocurrio. Los dos funcionarios policiales describieron la ropa de
los dos sujetos, en especial uno con chaqueta negra sin mangas, polerén negro con capucha y gorro celeste y ese es el
sujeto que detiene Matias Morales. Si se ven los videos dentro del supermercado, todos los hechores tienen ropa
oscura y estan muy abrigados, lo mismo los dependientes y clientes, en razén de la temperatura imperante pero el
imputado dice que andaba con un polerdn rojo muy delgado. El video en cambio permite apreciar las vestimentas de
uno de los sujetos, coincidente en vestimentas con las del acusado, quien se ve en las cdmaras se le ve un arma de
fuego tipo pistola de las mismas caracteristicas de la encontrada al acusado. Este video demuestra que de todos los
sujetos que cargan cigarrillos en un carro, el Unico que saca desde arriba de unas cajas registradoras, un monton de
cajetillas es el sujeto de chaqueta sin mangas y gorro celeste. Los funcionarios detienen a ese mismo sujeto, con un
arma de idénticas caracteristicas a la que dej6 en un mesoén dentro del supermercado, pero también dentro de sus
vestimentas unas cajetillas de cigarros. Por tanto, si se hace el andlisis paso a paso, no es posible llegar a una
conclusién distinta, no hay un vacio en esta cadena probatoria, se puede creer a los policias porque han declarado bajo
juramento pero ademas porque la prueba audiovisual apoyan sus versiones. Incluso la explicacion de por qué bajan los
dos sujetos por la puerta izquierda es plausible debido a la presencia de unos bloques de cemento y a la posicion
obstructiva del policia Morales, lo que vuelve creible sus versiones. Por lo tanto, no quedan dudas de los motivos de la
detencién del acusado, lo contrario lleva a concluir que Matias Morales cargd arma, cajetillas y vestimentas al acusado,
lo que no ldgico. Si el vehiculo en que se transportaban era robado, también se concluye que el acusado estaba en
posesion de un vehiculo motorizado robado y unido a ello esta el hallazgo en poder de aquel de un arma consistente

con la que aparece en el video, arma apta para el disparo con adaptaciones en su cafion, por lo que todos los medios



de prueba, basados en el principio de razon suficiente, reinen antecedentes para condenar por los tres delitos
presentado en la acusacion.

A su turno, la querellante sostuvo en su clausura que el hecho que existid un robo con intimidacion es algo
que no cabe duda, hay un video que muestra que sujetos ingresan al supermercado, se ve que hay un arma, lo que
establece que sea con intimidacion, se cuenta con el testimonio de la victima directa y los dos funcionarios policiales
que llegaron inmediatamente, por lo que la existencia del robo es incuestionable. En cuanto a la participacion, la
defensa tratara de confundir diciendo que se traté de un procedimiento sucio, mal desarrollado, pero esto habla de que
no se cumplieron al pie de la letra algunos protocolos, pero no que el acusado haya participado en el delito. Un
elemento relevante es la declaracion del imputado, quien modificd su version original pero que sigue siendo
contradictoria, porque dijo que Carabineros no lo vio echarse los cigarros en sus vestimentas, y que lo controlaron de
forma aleatoria y que porque le pusieron la mano en el corazén y lo encontraron acelerado, lo detuvieron. Esto no se
entiende, cdmo es posible que los Carabineros hayan tenido la suerte de cargar a alguien y justo imputaron a un sujeto
que por coincidencia habia tomado los cigarrillos, eso no se entiende. Otro hecho curioso son las vestimentas, la
defensa pone énfasis en que no se tomé fotografias del acusado con las vestimentas, lo que daria a entender una
especie de puesta en escena de la policia, pero para ello debi6 haber ocurrido que los policias lo obligaran a ponerse
una ropa ajena que coincidia con las ropas que se ven en los videos de seguridad, lo que a esa altura no era posible
porque los Carabineros no tenian tiempo para armas esa escena. Esto hace que la teoria de la defensa se caiga.
Solicita por ello veredicto condenatorio.

Por su parte, la defensa del acusado Salinas Castillo, al efectuar su alegato de clausura, refiere que cuando
se planted en la apertura que se trataba de un procedimiento desordenado, ello quedd demostrado en el desarrollo del
juicio, porque se tiene una serie de videos clarificadores. Los sujetos ingresan al supermercado, luego salen con un
carro lleno de cajetillas de cigarros, la suben a la camioneta y llegan los policias, se ve que al huir se cierra la puerta
trasera, también se ve a un sujeto con chaquetas y gorro que se echa cigarros en los bolsillos de su chaqueta y ese
sujeto es quien conduce y es atrapado por el cabo Morales, se supone que todo fue inmediato y réapido, entonces en
qué momento se meti6 las cajetillas entremedio de los genitales. Luego, se cuenta con sets fotograficos de la camioneta
por separado, cigarrillos por separado, vestimentas por separado. Entonces si efectivamente el cabo Morales dejo su
motocicleta tirada en la calle, no supo explicar dénde, pero no hay iméagenes de la camioneta con los cigarrillos adentro,
no se sabe dénde estaban esos cigarrillos, ambos funcionarios policiales no supieron explicar eso, por lo que
probablemente perdieron de vista a la camioneta. Hay un testimonio de la victima que cuenta como pas6 todo el robo,
sin reconocer a nadie, y sefiala que por un tema de seguro se dio cuenta de pérdida por 50 millones de pesos, luego
hay una querella por 15 millones de pesos, pero en el juicio se dio cuenta de la incautacion de 15 paquetes de
cigarrillos, lo que no vale mas de 150 mil pesos. Entonces la pregunta es qué paso con el resto de los cigarrillos, no se
sabe si se cayeron en el camino o hubo un recorte, lo que da cuenta que los Carabineros no tuvieron a la vista todo el
tiempo la camioneta. Debiera entonces tener esta declaracion una valoracion negativa pero ella dejé mas dudas. Se
acusd a su representado de cambiar su versidn pero los policias también lo hicieron, el policia Morales nunca dijo que
dejo la moto botada ni cémo detuvo al acusado, por qué no saco fotografias al acusado con las vestimentas, pero el dia
de ayer llega con un discurso aprendido, sefialé que en todos los procedimientos se toma fotografias menos en el caso
de su representado, cuando normalmente es la primera accion que realizan, ellos deben corroborar sus dichos, pero
Morales dijo que no recordar si él habia sacado o no las vestimentas del detenido, entonces se abre una multiplicidad

de conclusiones, la causa es equivoca e impide llegar a un razonamiento certero. La defensa con mucha



responsabilidad dice que los policias mienten, Morales y Bustos que dio cuenta de un discurso aprendido de memoria.
El discurso que menos credibilidad tiene es el de Morales ya que no explica nada y se escuda en que sdlo recibio
ordenes fiscales, pero justo en este caso no cumplieron con tales instrucciones. Entiende que hay declaraciones que no
gozan de ninguna veracidad, no es posible que funcionarios se sienten en el juicio sabiendo que el sistema descansa
en ellos e incurran en este tipo de errores. Con ello se hace verosimil la versidn de su defendido. Pide absolucién por
todos los cargos, ya que hubo una vulneracion de garantias fundamentales, asi que pedira que se abra causa de oficio
contra los policias. Aclara a peticién del Tribunal que las garantias fundamentales vulneradas son el debido proceso,
hay un procedimiento investigativo erroneo, debe hacerse valoracion negativa de las declaraciones de los policias por
levantar testimonios mendaces ante este Tribunal y no cumplir procedimientos basicos a toda investigacién policial en el
contexto de una persecucion.

En su réplica, el representante del Ministerio Plblico sefiala que la frase de que echaban y echaban cajetillas
en la camioneta no es cierto, la defensa parece que vio otro video, hubo un segundo carro que quedé dentro del
supermercado lleno de cigarrillos, parece tampoco vio que en el estacionamiento el sujeto de la parte trasera debe
haber tenido un periodo no superior a 5 segundos para echar cigarros, por lo que el carro que llevaba también quedd
con numerosos paquetes, por lo que encontrar 50 paquetes de cigarrillos es légico dada la dinamica de los hechos. La
camioneta en gran parte del estacionamiento va haciendo vaivén de la puerta trasera. Parece que la defensa estaba en
otro lado cuando dofia Andrea dijo que lo que ellos tienen que tasar es el total de cigarrillos que se sacan ella fue
consistente en sefialar que la merma es todo lo que salié de la bodega porque los productos consumibles una vez
salidos de la esfera normal en un delito, deben ser revisados y deducidos como merma antes de constatar si pueden
ser ofrecidos a la venta. En concreto hubo dos carros llenos de paquetes de cigarrillos, luego se vera por el seguro
cuanto de eso tiene pérdida efectiva. Por ello no hay ninguna contradiccion. En cuanto a que los funcionarios mienten
en el juicio y tienen un discurso aprendido, hay que buscar una explicacion razonable, el acusado fue detenido minutos
después de las 10:00 y el hecho ocurridé minutos antes, se echaron algunos paquetes de cigarros dentro de la
camioneta, entonces cuando hay versiones de Carabineros y hay registros de videos que lo demuestran, el funcionario
Morales tenia un fisico envidiable, con la persecucion que realizé no tiene dudas en que no perdié de vista a la
camioneta. Que la defensa diga que son discursos aprendidos es falso, esas versiones no han cambiado nada en
relacidn al primer juicio, salvo de si el funcionario Morales incautd o no ropas porque él mismo dijo que no se habia
preparado para ese juicio. El resto de lo sefialado por la defensa da cuenta no saber en qué universo litigd. Se dedica a
traer juicios por robos violentos y lo normal es que las defensas aleguen vulneracién cuando se fotografia a los
detenidos, entonces no hay corroboracion en que el imputado, pudiendo hacerlo, no acompafio6 antecedente alguno
para verificar su versién, no vino ningun familiar que haya venido a decir que vivia en ese lugar o de su pareja que haya
ido a retirar especies a la Comisaria, tampoco hay corroboracidn sobre las vestimentas que él decia vestir ese dia y aun
asi va en contra de la méximas de experiencia que salga asi de desabrigado en las frias condiciones de ese dia. Son
tantas las coincidencias, las ambiguedades del procedimiento, es tan descarado el actuar falso sefialado por la defensa,
que de todo un universo amplio justo los Carabineros agarran a la persona que llevaba cigarrillos robados, entonces
hay que ser consistentes en el analisis de la prueba, como lo dijo la Excma. Corte Suprema en un fallo de hace pocos
dias, no de lo que pudo o no haberse hecho en el curso de un procedimiento. Los policias estaban habilitados por ley
para perseguir, detener e incautar y sus versiones son creibles.

Por ultimo, el acusado Salinas Castillo no formulé comentario alguno al cierre del debate.



OCTAVO: Elementos del tipo penal. Que para que se configure el tipo penal objetivo del delito de robo con
intimidacioén, previsto y sancionado en el articulo 436 inciso primero del Codigo Penal, en relacion con lo dispuesto en
el articulo 432 del mismo cuerpo legal, por el cual el Tribunal emitié veredicto condenatorio, el Ministerio Publico debi6
acreditar que existio una apropiacion de cosa mueble ajena, con animo de lucro y sin la voluntad de su duefio,
utilizando intimidacion en las personas.

Por su parte, para que se configure la faz objetiva del delito de receptacion de vehiculo motorizado, previsto
y sancionado en el inciso primero del articulo 456 Bis A del Cddigo Penal, por el cual el Ministerio Publico también
acusd, el sujeto activo debe tener en su poder, a cualquier titulo, un vehiculo motorizado hurtado, robado o que lo
transporte, compre, venda, transforme o comercialice en cualquier forma, aun cuando ya hubiese dispuesto de éste.
Asimismo, el tipo subjetivo requiere dolo, esto es, el enjuiciado debe haber realizado voluntariamente la conducta
estando en conocimiento de la tenencia de la cosa y de que dicha especie es, en este caso, robada, conocimiento que
ha de ser cierto 0 muy cercano a la certeza y no una simple duda o sospecha, no debiendo perderse de vista, como
criterio interpretativo, que el bien juridico protegido en esta figura penal, es la propiedad.

Por dltimo, para configurar la faz objetiva del delito de porte de arma de fuego prohibida, se requiere
Unicamente poseer alguna un artefacto que ley conceptualiza precisamente como un arma de fuego cuya circulacién se
encuentra prohibida por, entre otros motivos, corresponder a un arma de fogueo adaptada o transformada para el
disparo de municiones o cartuchos, segun lo establece el articulo 3° de la ley 17.798, destacando que el bien juridico
protegido por la norma penal lo constituye, en palabras de la profesora Myrna Villegas, la seguridad colectiva o
seguridad general, entendida como un estado de cosas en el que los ciudadanos pueden desplazarse libremente sin
temor a ver afectados sus bienes juridicos mas relevantes tales como la vida, la integridad fisica, la salud, la libertad y
su patrimonio.

NOVENO: Valoracion de los elementos probatorios. Que los delitos contemplados en la acusacion formulada
por el Ministerio Publico han sido severamente cuestionados por la defensa del acusado en cuanto a la participacién de
aquel en los hechos ilicitos, controversia esencial que conduce necesariamente a efectuar una valoracion de todos los
medios probatorios Utiles para haber arribado a una decisién de condena del enjuiciado Salinas Castillo por la totalidad
de la pretension.

Teniendo en cuenta la entidad de los fundamentos y los contenidos precisos que los litigantes han sometido a
discusion en el transcurso del juicio, se ha preferido por estos sentenciadores realizar un andlisis separado de las
figuras levantadas en la acusacion, a objeto de asentar con mayor claridad los fundamentos de cada decision que se
adopto.

.- En cuanto al delito de robo con intimidacion.

Que el primer capitulo de la acusacién fiscal y de la querellante ha quedado debidamente asentado con el
meérito de la prueba de cargo rendida en el juicio. En este sentido, se recibid en primer término la declaracion prestada
por dofia Andrea Avila Tamayo, quien relat haberse desempefiado como supervisora en el supermercado Alvi de
Avenida Independencia el dia de los hechos, jornada en que antes de las 10 de la mafiana vio ingresar a un grupo de
sujetos que a viva voz mencionaron que su irrupcion se debia a un asalto, momento en que ella fue empujada y
trasladada contra su voluntad hacia un sector de bodegas del recinto, donde la obligaron a abrir dicha dependencia,
desde donde comenzaron a sacar mediante carros una gran cantidad de cajetillas de cigarrillos, luego de lo cual
salieron del local comercial, pudiendo constatar con posterioridad que algunos de los dependientes habian sido

amenazados no sblo de manera verbal sino a través de la utilizacion de un arma de fuego que portaba uno de los



implicados. Con el relato judicial efectuado, la deponente Avila Tamayo permitié al Tribunal colegir que los hechos
vivenciados por ella y el resto de los empleados del establecimiento comercial fueron maniobras coordinadas de una
pluralidad de individuos destinadas, a través de amenazas verbales y con un artefacto que impresionaba como apto
para lesionar, a sustraer especies muebles de propiedad del recinto comercial, acciones que encajan con claridad en
los términos del ilicito de robo con intimidacion, descrito en el articulo 439 del Codigo Penal. Pero aun mas, las
expresiones de la deponente Avila Tamayo han resultado de suma utilidad para otorgar luces probatorias acerca de la
identidad de uno de los involucrados en el delito de apropiacion, puesto que afiadié que luego de consumado el asalto y
de comprobar el faltante de paquetes de cigarrillos sustraidos o extraidos de bodega sin alcanzar a ser efectivamente
robados, pudo tener acceso al registro de cdmaras de seguridad que dispone el supermercado, logrando advertir en
éstas una serie de secuencias filmadas desde diferentes posiciones y angulos del lugar, notando en ellos que, mientras
se desarrollaba el asalto dentro del recinto, uno de los individuos portaba lo que parecia ser un arma de fuego, la que
por unos momentos dejd sobre un meson para moverlo y permitir el paso de carros utilizados para sustraer las
especies, como se logré apreciar por estos sentenciadores en el segundo registro de video de otros medios de
prueba N° 4 exhibido en el juicio, oportunidad en que la declarante Avila Tamayo pudo advertir que el portador del
arma de fuego vestia ropa oscura con algo blanco en su parte posterior y un gorro de color azul, caracteristicas que
resultan relevantes debido a lo que aportan al respecto otros declarantes, como se analizara posteriormente. Por (ltimo,
las impresiones de Andrea Avila, ayudadas por la exhibicion del resto de los registros de video incorporados al juicio, en
particular el primer registro incorporado, permitié aclarar que los hechores llegaron al supermercado a bordo de una
camioneta utilitaria blanca, que aparcaron en el estacionamiento del local, que aquellos bajaron y entraron a
dependencias del recinto y no habiendo transcurrido tres minutos - registro visual muestra los hitos referidos entre el
minuto 05:43 y el minuto 08:37 - salieron rapidamente tres de los sujetos, cargaron con celeridad algunas especies y
luego huyeron a gran velocidad debido a la llegada de personal policial en motocicletas, acotando la deponente Avila
que el resto de los asaltantes huyeron corriendo y trepando los cercos del sitio comercial.

Asi las cosas, analizada y acreditada la realizacion de actos amenazantes en contra de trabajadores de la
empresa querellante, tendientes a despojarlos de especies consistentes en cajetillas de cigarrillos, relatados por la
testigo Andrea Avila con una multiplicidad de elementos que dotan a su versién de credibilidad interna, su versién con
los detalles ya destacados en el péarrafo precedente ha permitido coligar la secuencia por ella vista en directo y luego
mediante filmacién de camaras de seguridad con lo que, en condiciones de inmediatez, pudieron observar y luego
ejecutar los funcionarios policiales Matias Morales Morales y Camilo Burgos Cancino, quienes dieron en juicio una
version altamente similar acerca de lo presenciado y efectuado en el marco de un procedimiento policial por flagrancia.
Es asi como Matias Morales manifestd haberse encontrado en las inmediaciones del lugar donde ocurrié el asalto
cuando una automovilista les alerté sobre un robo en un supermercado cercano, motivo por el cual junto a su
compafiero Burgos concurrieron en sus motocicletas a gran velocidad hasta el establecimiento signado por la
denunciante, instante en que advirtié que una camioneta blanca, de tipo utilitario, se encontraba estacionada con dos
ocupantes vestidos con ropa oscura sentados en sus habitaculos interiores y un tercer sujeto fuera del vehiculo
cargando aceleradamente paquetes de cigarrillos al interior del mévil, quienes al notar la presencia policial, decidieron a
través de su conductor iniciar una huida a gran velocidad desde los mismos estacionamientos del local comercial, tal
como se pudo apreciar en el mismo primer registro de video exhibido a propésito de la declaracidn de la testigo
Andrea Avila a partir del minuto 08:37, siendo perseguidos por el deponente primeramente y por su compafiero de

funciones detras con pocos segundos de diferencia, secuencia en la que el deponente manifesté nunca haber perdido



de vista el vehiculo, que seguian a no mas de 15 metros de distancia, el que luego de una carrera por diversas calles y
al verse atrapado en un pasaje estrecho, detuvo su marcha en pasaje Durango, como lo ilustré con las imagenes 9 y
10 de otros medios de prueba, y desde su interior, vio descender por la puerta delantera izquierda a los dos individuos
que viajaban dentro de la cabina y huir a pie, recomenzando esta vez una persecucion de uno de los ocupantes, a
quien pudo alcanzar luego de unos metros y detenerlo. Y he aqui donde los antecedentes de prueba comienzan a
cernirse sobre el acusado Salinas Castillo, puesto que el deponente Morales Morales indicd que al materializar la
detencién de este sujeto, éste vestia un polerdn negro con gorro de color blanco, una chaqueta negra sin mangas, un
gorro de lana celeste con una franja de color amarillo y un par de guantes de color oscuro, vestimentas que él mismo
levanto, incautd y reconoci6 en el juicio como evidencia material N° 5, agregando que este individuo, en el registro
posterior de sus vestimentas, le fue hallado en la zona de su ropa interior 5 cajetillas de cigarrillos marca Pall Mall, dos
en la parte delantera y tres en la parte trasera, reconocidas por el testigo en las fotografias 1, 4 y 5 de otros medios
de prueba N° 1, mismas especies que habian sido sustraidas desde el local comercial Alvi, como asimismo un arma de
fuego del tipo pistola que mantenia en su cinto, objeto que fue incautado y también reconocido en juicio por el testigo
Morales en la evidencia material N° 6, siendo finalmente identificado en la Unidad policial el detenido en la persona de
Issaac Salinas Castillo.

Esta identificacion realizada por el policia Morales, unido a parte de las especies sustraidas halladas en el
cuerpo del detenido y las constataciones de vestimenta que aquel ocupaba al momento de ser aprehendido han
resultado un cimulo de indicios sobre su participacion en los hechos, puesto que lo vinculan primeramente con el delito
de robo a través de los medios fisicos empleados para intimidar y consumar el ilicito; luego con parte de los bienes
muebles que fueron despojados de la esfera de resguardo de su duefio; y por Ultimo a través de las caracteristicas
externas comprobadas en el detenido, puesto que dicho atuendo coincide absolutamente con aquel que quedé
registrado en la filmacién del segundo video exhibido en el juicio, el que muestra con claridad a un individuo vestido
con un polerén de oscuro con capucha blanca, chaqueta sin mangas encima y un gorro con una franja en su base,
todos de sefiales idénticas a aquellas que portaba el enjuiciado Salinas Castillo cuando fue aprehendido por el
Carabinero Morales, imputado que por lo demas es al Unico que se aprecia en el registro de video correspondiente
blandiendo un objeto que aparenta ser un arma de fuego de gran parecido a aquel artefacto que el policia encontrd en
el cinto de Issaac Castillo y ademas guardandose especies que impresionan como cajetillas de cigarrillos dentro de sus
ropas.

La version que otorgd en la audiencia de juicio oral el policia Morales resulté ademas plenamente confirmada
por su compafiero de funciones Burgos Cancino, quien ratifico la primigenia denuncia de una automovilista, la pronta
llegada al supermercado afectado por los hechos, la presencia de la camioneta blanca con dos ocupantes adelante y
otro cargando especies detras, la acelerada huida que emprenden al ver la presencia de los policias, el hecho de nunca
haber perdido visualmente la trayectoria de la camioneta a corta distancia, la detencién de la marcha del vehiculo
perseguido y el descenso de todos sus ocupantes, uno de los cuales logré ser aprehendido por su colega Morales,
constatando que el detenido vestia las ropas antes descritas, ademas de un arma y paquetes de cigarrillos, agregando
que debido a que no logré la detencién de los otros dos individuos que huyeron, prefirié resguardar el lugar y en
particular la camioneta utilitaria abandonada por los hechores, la que se encontraba cargada con algunos paquetes de
cigarrillos, los que procedio a levantar e incautar para luego ser fotografiados en la Unidad policial.

En consecuencia, de la manera antes explicitada, el relato primigenio de la dinamica de los hechos efectuada

por una de las directamente afectadas por el robo, contado de forma precisa y concreta en su desarrollo y desenlace,



dando cuenta no sélo de la secuencia de acciones que realizaron los participes sino también de las sensaciones de
estatismo que le genero tales acciones agresivas, ha encontrado un correlato cronologico y racional en lo que pudo ser
observado en las filmaciones exhibidas y asimismo de manera directa por los funcionarios policiales que acudieron en
auxilio a escasos instantes de consumado el delito, quienes luego de perseguir a parte de los hechores que viajaban en
un vehiculo, lograron dar alcance y detener a uno de los responsables, respecto de quien hallaron en su poder especies
sustraidas, instrumentos para intimidar y vestimentas acordes con aquellas registradas en camaras de seguridad del
local perjudicado, con lo cual la unién légica de los medios de prueba rendidos, han permitido entonces concluir que
dentro de un establecimiento comercial del tipo supermercado, en la comuna de Independencia, existid por parte de un
individuo de sexo masculino, con la ayuda de otros sujetos desconocidos, una apropiacién de bienes sin voluntad de su
duefio o tenedor y con evidente animo de lucro, concurriendo en este caso ademas el elemento de la intimidacion,
entendida como aquella accién que busca alterar el animo de la o las victimas al punto de provocar un justo temor de
sufrir un mal verosimil, grave y concreto, con la finalidad de despojarlas de un bien.

Il.- En cuanto al delito de porte ilegal de arma de fuego prohibida.

Que este segundo ilicito propuesto por el ente persecutor en su acusacion también ha resultado demostrado,
mas alla de toda duda razonable, con el mérito de la prueba de cargo incorporada al juicio. En efecto, habiendo
elucidado la existencia de un robo con intimidacién dentro de las dependencias del supermercado Alvi de Avenida
Independencia, pudo advertirse en el registro de cdmaras de seguridad del local, que el dia de los hechos uno de los
responsables del robo utilizaba con fines intimidatorios un objeto que tenia la apariencia de un arma de fuego, siendo
dicho individuo, en razén del tipo de vestimentas usada y especies encontradas en su poder, el detenido que fue
identificado como Issaac Salinas Castillo. Determinado ello, las propias expresiones de los funcionarios aprehensores
Matias Morales y Camilo Bustos han permitido imputar al mismo aprehendido Salinas el porte de un objeto que luego
de pericias respectivas resulté ser un arma de fuego prohibida. En efecto, Matias Morales expres6 en su declaracion
judicial que luego de aprehender al individuo que resultd identificado como el acusado de la presente causa, se registrd
sus vestimentas, encontrando en lo pertinente a este capitulo fiscal, un arma del tipo pistola con seis cartuchos en su
cargador y un cartucho adicional en la recamara, todo lo cual fue levantado e incautado por el policia, diligencia que
permitio, con toda ldgica, que el deponente la reconociera como evidencia material N° 6, al serle exhibida en el juicio y
en las fotografias N° 2 y 3 de otros medios de prueba N° 1, hallazgo que fue confirmado con la versién judicial de su
colega Bustos Cancino.

Asi las cosas, sobre la denominacion, caracteristicas y funcionamiento de los objetos incautados y que los
testigos policiales describieron como una pistola y siete municiones, no han quedado dudas para estos juzgadores
acerca de sus condiciones de objetos sometidos a la regulacion de la ley 17.798. En efecto, conforme se escuch6 de la
exposicion experta del perito Claudio Sotelo Rullet, quien efectué un analisis de los artefactos que le fueron remitidos
con las respectivas cadenas de custodia por los funcionarios policiales encargados del procedimiento, se determind que
aquel objeto incautado al detenido Issaac Salinas Castillo se trataba de una pistola a fogueo modificada y adaptada al
calibre 9 milimetros mediante la desobturacion de su cafién, con capacidad para disparar los cartuchos también
incautados, como concretamente sefiald haberlo hecho el perito, concluyendo que el arma periciada era apta para el
disparo.

Comprobada entonces la vinculacién del arma de fuego y municiones aptas todas para el disparo con el
individuo aprehendido el dia de los sucesos descritos en la acusacion, resta por ultimo establecer si dicho imputado

contaba con las autorizaciones pertinentes para la posesion o porte de tales objetos. Sobre este punto, la prueba



documental de cargo, consistente en el Oficio 6442 de la Direccién General de Movilizacién Nacional, ha permitido
acreditar que Issaac Salinas Castillo no tenia armas de fuego inscritas a su nombre ni permiso de porte de armas de
fuego o municiones, con lo cual la posesion de tales artefactos en la via publica por parte de su portador se encontraba
absolutamente prohibida.

En consecuencia, la prueba de cargo ha permitido establecer que un sujeto detenido en la via publica luego de
una persecucion a propésito de un delito de robo con intimidacién, se encontraba a cargo de objetos que primeramente,
a simple vista policial y luego con los analisis expertos correspondientes, se trataba de un arma a fogueo adaptada para
el disparo de municiones convencionales y de municiones en el interior de dichos artefactos, objetos todos que se
encuentran sometidos a una estricta regulaciéon de porte y tenencia, cuyas reglas fueron vulneradas por quien las
mantenian en su poder cuando fue aprehendido, lo que conduce légicamente a tener por establecidos los hechos que
se plasmaran en el Apartado siguiente.

lll.- En cuanto al delito de receptacion de vehiculo motorizado.

Que el dltimo de los ilicitos consignados en la acusacion sostenida por el Ministerio Publico ha sido
debidamente establecido con el contenido de la prueba de cargo incorporada al juicio oral. En este sentido, surge como
primer antecedente directo de los elementos de base del tipo penal, esto es, la sustraccién de un vehiculo motorizado,
la declaracion que prest6 en juicio don Néstor Seguel Parra, quien indicé que el dia 27 de abril de 2021, mientras se
desempefaba como coordinador de seguridad de la empresa importadora de vehiculos SKberge, ubicada en el sector
de El Noviciado, le fue noticiado que individuos desconocidos, a bordo de dos automéviles habian irrumpido en
dependencias de la empresa y sustraido 6 o 7 vehiculos, uno de los cuales se trataba de una camioneta marca Ram,
nueva, sin patente, de color blanco, especie respecto de la cual, junto a los demas vehiculos sustraidos, se hizo la
denuncia correspondiente en Carabineros, tal como fuera ratificado con el Encargo vigente N° SEBV_ 202104_4180,
fecha encargo 28 de abril de 2021 realizado ante la autoridad policial por los responsables de la empresa Skberge,
duefia del vehiculo sustraido.

Asi las cosas, estimandose plenamente acreditado el elemento base del delito de receptacion, esto es, la
existencia de una cosa robada que, en este caso, resultd ser un vehiculo motorizado, corresponde ahora centrar el
andlisis en los antecedentes de cargo que permiten establecer la participacion del acusado Salinas Castillo en la
tenencia de la especie sustraida. Y sobre el particular, se ha contado con los testimonios veraces y carentes de
contradicciones entre si, de los testigos policiales ya singularizados Matias Morales Morales y Camilo Bustos
Cancino, quienes refirieron de manera separada, pero altamente concordante toda la secuencia a través de la que se
enteraron de la comisidn de un delito de robo con intimidacion en el supermercado Alvi y, minutos después, del contacto
que tuvieron con parte de los hechores, quienes se encontraban a bordo de una camioneta utilitaria blanca en la que
emprendieron una veloz huida, hasta que apremiados por las caracteristicas de la via pablica, debieron abandonarla,
viendo ambos Carabineros que desde la puerta delantera izquierda del vehiculo bajaron dos ocupantes, uno de los
cuales logro ser aprehendido por el Carabinero Morales, tratdndose del encausado Issaac Salinas Castillo. En el caso
de este policia, reveld en su declaracién judicial que, luego de consumada la detencién del acusado, volvié junto a su
compafiero Bustos, quien habia quedado resguardando el vehiculo abandonado, el que reconocié en las imagenes 9y
10 de otros medios de prueba N° 1, comprobando en dicho instante que el movil no contaba con placas patentes, por
lo que consultaron su numero de chassis con la central policial, arrojando como respuesta que el vehiculo mantenia
encargo de busqueda vigente por el delito de robo, agregando el policia Bustos Cancino que el robo del vehiculo habia

ocurrido en la comuna de Pudahuel, como bien fue expuesto por el testigo Seguel Parra. Agregaron asimismo los



testigos aprehensores que una vez en la Unidad policial se recibi6 la instruccion fiscal acerca que personal de Sip
revisara el vehiculo, accion que el testigo Dylan Murga Garcia manifesto en estrados haber realizado el dia 9 de mayo
de 2021, indicando que se procedio a una revisién del automdvil incautado en un procedimiento por robo, marca Ram
color blanco, sin sus placas patentes, de todo lo cual el deponente dej6 un registro fotografico, como lo ilustré con las
imagenes 1 a 10 de otros medios de prueba N° 3.

La revision efectuada por el policia Murga Garcia, plasmada en un informe técnico y fisico ha permitido, junto
con las circunstancias en que fue encontrado el movil por los funcionarios aprehensores de Issaac Salinas, colocar al
encausado como ocupante de dicho vehiculo en una clara situacion de configuracién del elemento subjetivo del tipo
penal, esto es, que fue sorprendido a bordo de un vehiculo motorizado que habia sido robado pocos dias antes, en
momentos en que era utilizado como un medio de transporte de especies y posterior huida en la comisién de un robo
con intimidacion en un supermercado, lo que fue advertido por policias que llegaron hasta dicho lugar, optando todos
los pasajeros del vehiculo sustraido por huir en dicha instancia, en clara actitud elusiva al control policial, que culminé
con el abandono del automdvil por parte del encausado y su posterior huida corriendo, hasta ser alcanzado por el
Carabinero aprehensor Matias Morales, comportamiento que permiten inferir que aquel estaba en condiciones de saber
la situacion ilicita del mévil, en términos de conocer 0 no poder menos que conocer su origen posesorio espurio, lo cual
determina que también le sea imputable responsabilidad penal por la tenencia del vehiculo motorizado sustraido.

DECIMO: Hechos acreditados. Que asi las cosas, del mérito de las pruebas rendidas por el Ministerio Pdblico
y la querellante, el Tribunal ha estimado acreditados, mas allé de toda duda razonable, los siguientes hechos:

El dia 9 de mayo de 2021, cerca de las 10:00 horas, Issaac Francisco Salinas Castillo, previamente concertado
con al menos otros dos sujetos no identificados, ingresaron al supermercado Alvi ubicado en Avenida Independencia N°
4154, comuna de Conchali, premunido de un arma de fuego, intimidando a las personas que se encontraban en ese
lugar, ordenandoles que se tiraran al suelo, para luego forzar a la supervisora del recinto Andrea Avila Tamayo a
abrirles la bodega desde cuyo interior sustrajeron gran cantidad de cartones y cajetillas de cigarrillos, ademas del
teléfono celular de la victima, para luego cargarlas en carros de supermercados y luego en el vehiculo marca Ram
modelo Van 700 Rapid, color blanco, de propiedad de la empresa Skberge, la cual mantenia encargo vigente por el
delito de robo N° SEBV_202104_4180 de fecha 28 de abril de 2021, para luego darse a la fuga al ser sorprendidos por
personal policial, en el mismo vehiculo, siendo detenido Salinas Castillo, incautandose en la pretina de su pantalon una
pistola a fogueo con un cargador con 6 municiones y 1 en la recamara, apta para el disparo, puesto que mantenia su
cafon modificado para disparar municion convencional. Isaac Salinas Castillo conocia o no podia menos que conocer el
origen ilicito del vehiculo en el que circulaba toda vez que no acreditd la legitima adquisicién o tenencia de su
propietario y circulaba en éste sin portar las placas patentes con el objeto de evitar la identificacion de dicho vehiculo.

UNDECIMO: Calificacion juridica de los hechos acreditados y participacion del acusado. Que los hechos
referidos precedentemente importan para el Tribunal la calificacion juridica del delito de ROBO CON INTIMIDACION
previsto y sancionado en el articulo 436 inciso primero del Codigo Penal en relacion a los articulos 432 y 439 del mismo
cuerpo legal, como asimismo el delito de PORTE DE ARMA DE FUEGO PROHIBIDA, previsto y sancionado en los
articulos 3° inciso 1° y 14 de la Ley 17.798 sobre Control de Armas, en relacién al arma a fogueo adaptada para el
disparo de municién convencional incautada; y el ilicito de RECEPTACION DE VEHICULO MOTORIZADO, previsto y
sancionado en el articulo 456 Bis A del Codigo Punitivo, respecto del vehiculo marca Ram de color blanco, de

propiedad de la empresa Skberge, todos los delitos en grado CONSUMADO.



En efecto, para estar en presencia del tipo penal del delito de robo con intimidacién en las personas, se requiere una
especial vinculacién entre la intimidacion y la apropiacion de las especies muebles. Asi, el articulo 439 del Codigo Penal
ademas de sefalar en qué consiste la violencia o intimidacién, se ocupa especialmente de establecer la relacion
funcional que ésta ha de guardar con la apropiacion, al sefialar que las primeras deben ser empleadas para hacer que
se entreguen o manifiesten las cosas o para impedir la resistencia u oposicion a que se quiten, hipdtesis legal que en
este caso se ha materializado toda vez que fueron utilizados por el acusado Salinas Castillo mecanismos de
intimidacién aptos antes de acometer la apropiacion de especies y durante el curso causal de los hechos, utilizandolos
de forma funcional directamente sobre la victima y, atendida la amenaza a ver expuesta su vida o integridad fisica,
aquella accedié a que el imputado y sus comparieros de delito sustrajeran mercaderia desde el interior de las bodegas
del recinto comercial Alvi, maniobras que han podido ser vinculadas a la figura del encausado debido a los indicios de
vestimentas, especies encontradas e instrumentos utilizados para la consumacion del ilicito.

Asimismo, con la prueba de cargo se ha establecido el porte del acusado de un artefacto considerado como
arma de fuego de aquellas cuyo uso se encuentra totalmente prohibido, en razén de tratarse de objetos originalmente
inaptos para ser utilizados como un arma de fuego pero que han sido modificados a fin de otorgarle tal aptitud, lo que
importa la configuracidén de un peligro concreto de mayor envergadura en la manipulacién de este tipo de objetos, que
por lo demas en este caso fue hallado en poder del enjuiciado en el contexto de la consumacién de un delito de robo.

Por ultimo, las referidas probanzas han permitido demostrar todos y cada uno de los elementos del tipo penal
de receptacion de vehiculo motorizado, puesto que se ha logrado concatenar probatoriamente la imputacién que
realizan los funcionarios policiales que practicaron la detencién del acusado Salinas Castillo, quienes dieron cuenta de
las actitudes que permiten establecer que el enjuiciado tenia conocimiento, al menos presunto, del origen ilicito del
vehiculo en que circulaba, otorgando de esta manera conviccion suficiente en estos sentenciadores acerca de su
participacion en el delito en analisis, la que junto a los dos primeros ilicitos en estudio puede encuadrarse en la
hipétesis de autoria inmediata o directa, en los términos consignados en el articulo 15 N° 1 del Cédigo Penal.

DUODECIMO: Desestimacion de tesis absolutoria. Que en virtud de las inferencias que han conducido a
decidir que el acusado Salinas Castillo ha participado de los ilicitos sometidos a conocimiento del Tribunal, se
desestima la solicitud de absolucién planteada por la defensa y los argumentos expuestos para fundarla, los que se
analizaran a continuacién. En cuanto a las dudas que plantea la defensa en torno al lugar del cuerpo de su defendido
en donde fueron encontrados cajetillas de cigarrillos - sus partes genitales — y la zona corporal en que fue
eventualmente visto en las camaras de seguridad del supermercado guardando especies en sus ropas, ello no instala
duda alguna en estos sentenciadores, puesto que lo realmente relevante es que no existe controversia acerca del
hecho que a Issaac Salinas Castillo se le encontré dentro de sus ropas interiores parte de las especies sustraidas, sin
que sus explicaciones acerca de su tenencia fueran respaldadas por otros medios de prueba. Por lo demas la
referencia del acusado a haberse encontrado botadas en la via publica estas cajetillas y haber visto a distancia el
vehiculo de color blanco que fue incautado por la policia resulta carente de logica, puesto que en tales circunstancias
deberia también haber presenciado toda la secuencia de persecucion vehicular y pedestre a los responsables por parte
de la policia, lo que ademas es contradicho por el propio Carabinero Bustos Cancino, quien fue enfatico en expresar
que resguardé el sitio donde quedd el furgdn en que huyeron los hechores, siendo imposible que alguien se haya
acercado en el intertanto, con lo cual la versién del acusado no encuentra sustento l6gico ni en el mérito de la prueba

rendida.



Por su parte, las dudas que levanta la defensa sobre la toma de fotografias del vehiculo y de las especies
sustraidas por separado, que podrian dar cuenta que los policias perdieron de vista en algun instante al furgén que
perseguian no resultan ser mas que conjeturas, pues los mismos policias indicaron no haber perdido de vista en ningin
momento al vehiculo que seguian y, por otro lado, la propia dinamica de seguimiento y posterior aprehension de uno de
los responsables, a quien se hacia necesario identificar en la Unidad policial y proceder a su registro, determiné que las
evidencias halladas fueran también trasladadas con celeridad al recinto policial para sistematizar y ordenar todo aquello
que logro recolectarse, de modo que la falta de fotografias del vehiculo junto a especies sustraidas no debilitan las
caracteristicas de flagrancia del procedimiento policial y menos conducen a concluir que los policias aprehensores
hayan perdido de su campo visual de seguimiento al vehiculo y que, en tal improbable eventualidad, hayan ocurrido una
serie de sucesos que significaran que el acusado fue malamente sindicado como ocupante del vehiculo y que el resto
de los pasajeros haya logrado huir con impunidad. Ello importa un salto l6gico de tal envergadura que lo torna
practicamente imposible e incompatible con la prueba rendida sobre este punto.

En cuanto a las alegaciones vertidas por la defensa en torno a las discrepancias sobre la cantidad de
cigarrillos sustraidos, lo cierto es que la cantidad precisa y avalto de las especies robadas no es un punto trascendental
para la configuracién del delito, pues no existe en el robo con intimidacion un requisito alusivo a tal factor para construir
la hipétesis punitiva. Sin perjuicio de ello, ha quedado claro para el Tribunal con la version judicial de la testigo Avila
Tamayo y el registro de multiples camaras de seguridad del lugar que los hechores extrajeron de bodega una gran
cantidad de paquetes de cigarrillos, apilados en dos carros pero ante la sorpresiva aparicion de Carabineros, dejaron un
carro entero abandonado, mientras que el primero que era cargado en el vehiculo, tampoco fue posible descargarlo en
su totalidad, atendida la premura en huir, de manera que lo efectivamente depositado en el furgon se aviene de modo
general con lo que finalmente los Carabineros aprehensores encontraron al momento de detener al acusado.

Mencion aparte merece la alusion de la defensa a que el Carabinero Matias Morales declard en juicio en
virtud de un discurso aprendido, mendaz y totalmente distinto a aquel que entregd en un primer juicio oral ventilado con
anterioridad. En este punto es necesario destacar primeramente que no es contrario a norma alguna que los testigos
puedan repasar con antelacién al juicio los dichos que entregaron a proposito de diligencias de investigacién. Sabido es
que mientras mas tiempo pase, la memoria humana resulta menos fiable para recordar detalles, por lo que es de toda
utilidad para un declarante poder tener acceso previo a cuestiones que representen fielmente lo que percibié un dia y
hora determinado. Dicho lo anterior, si la defensa estima que la declaracion judicial de un policia ha incurrido en
falsedades, tiene a su haber una serie de herramientas procesales para desenmascarar mentiras, como por ejemplo la
posibilidad de contrastar la version judicial con declaraciones investigativas, pero lo cierto es que la defensa no realizé
ejercicio procesal alguno para justificar sus postreras acusaciones y soélo se limito a argumentarlas basadas en sus
propias impresiones, las que por cierto carecen de todo valor probatorio. A mayor abundamiento, es deber del Tribunal
Unicamente sopesar y valorar los medios de prueba producidos en el curso del presente juicio oral y no en otros
pretéritos, de manera que no le es valido cotejar versiones actuales y anteriores judiciales vertidas en juicio diverso,
pues ello significaria vulnerar los &mbitos de su propia competencia.

Por ultimo, resta hacerse cargo de las exposiciones de la defensa sobre vulneracién de garantias
fundamentales de su defendido, en particular y a peticion de aclaracion del Tribunal, sobre conculcaciones al debido
proceso. Sobre este punto, la defensora no fue capaz de explicar de qué forma concreta se produjeron inobservancias
al debido proceso, conformandose con esbozar que hubo un procedimiento investigativo erréneo, sin explicar el error en

concreto, y luego insinué que habia testimonios mendaces de los policias, sin ahondar sobre el tipo de mentira



imputada y la forma concreta en que ello socavaria los principios del debido proceso. Para sostener faltas flagrantes
como las eshozadas se requiere de una mayor rigurosidad en la exposicién de los antecedentes que la fundarian, pues
la gravedad de tales dichos amerita una construccion argumentativa clara y precisa, lo que en este caso ha estado lejos
de ocurrir, motivo mas que suficiente para descartar la pretension de defensa.

Circunstancias modificatorias de responsabilidad penal.

DECIMO TERCERQO: Peticiones de las partes. Que el representante de la Fiscalia mantiene sus peticiones de

la acusacion deducida, se invoca la reincidencia especifica vinculada a dos de los tres delitos, el robo con intimidacion y
la receptacion de vehiculo motorizado, en este Ultimo delito la agravacion esta en la misma de castigo de la receptacion.
El imputado registra en su extracto de filiacion una condena Rit N° 6608 del afio 2016 del 9 Juzgado de Garantia de
Santiago, condenado el 11 de enero de 2017 a la pena de 3 afios y un dia como autor de robo con intimidacion y 541
dias mas dos multas como autor de receptacién de vehiculo motorizado, por hechos cometidos en el afio 2016,
sentencia ejecutoriada a la fecha, incluso gozé de libertad condicional en estos hechos. Cita como antecedente el acta
de sentencia en procedimiento abreviado en la causa antes mencionada, con las referencias a las penas ya realizadas.
Por marco rigido de la receptacion, con la agravante corresponde la pena solicitada. En cuanto al porte ilegal de arma
de fuego, por la extensidn del mal causado, el principio de lesividad se satisface con el rango de presidio mayor en su
grado minimo, se trataba de un arma modificada y cargada, con una municién en la recdmara, lista para el disparo. Pide
el comiso de los efectos e instrumentos del delito y huella genética.

La querellante solicita la misma pena que el Ministerio Publico en lo relativo al robo con intimidacion.

Por su parte, la defensa del acusado solicita la desestimacién de la agravante del articulo 12 N° 16, entiende
que los delitos no tienen relacion con el que fue enjuiciado su representado en la presente causa, no hay continuidad,
por otro lado, respecto del robo con intimidacién pide se determine la pena en su grado minimo, sin considerar la
reincidencia, por lo que pide 5 afios y un dia, en cuanto a la receptacion, entiende que no hay reincidencia especifica,
por lo que pide 3 afios y un dia, lo mismo para el porte ilegal del arma de fuego. En cuanto a las multas, solicita se
rebaje prudencialmente atendida la privacién de libertad de su defendido, sin costas.

DECIMO CUARTO: Atenuantes y agravantes. Que compartiendo parcialmente lo sostenido por los

persecutores al respecto, el Tribunal considera que perjudica al encausado Salinas Castillo, en relaciéon al delito de robo
con intimidacién, la circunstancia agravante de responsabilidad contenida en el articulo 12 N° 16 del Cédigo penal, esto
es, ser reincidente en delito de la misma especie, atendido a que en este caso concurren todos y cada uno de los
requisitos para su configuracién, a saber: a) Que el sujeto haya sido condenado anteriormente, lo cual exige que el
sujeto activo hubiere sido condenado por sentencia firme y ejecutoriada a la fecha de comisién del nuevo hecho que se
juzga, lo que se ha acreditado con el mérito del extracto de filiacion y antecedentes, en el que figura a lo menos una
condena anterior a la perpetracion de los hechos; b) Basta con la condena por un solo delito de igual especie, siendo
irrelevante que haya sido de mayor o menor gravedad que aquel por el cual se persigue nuevamente al sujeto. Implica
la idea de que el delincuente va adquiriendo el habito de caer en delitos de la misma naturaleza y por lo tanto que el
hecho de haber sido objeto de reproche penal por sentencia firme y ejecutoriada no ha resultado eficaz para prevenir

nuevos delitos; y ¢) Que el sujeto haya sido condenado por delito de la misma especie, lo que se ha establecido con el

mismo mérito del extracto de filiacion y con la copia del acta de procedimiento abreviado respectiva, en la causa RIT
6608-2016 del 9° Juzgado de Garantia de Santiago, que establece que el acusado Salinas Castillo fue condenado con

fecha 11 de enero de 2017 por un delito de robo con intimidacion, ejecutoriado debido al registro en el mismo extracto



de filiacion de la concesion de libertad condicional, sin que haya operado el plazo de prescripcién establecido en el
articulo 104 del Codigo Penal, siendo entonces plenamente aplicable su agravacion.

Esta misma sentencia da cuenta de una condena en contra de Issaac salinas por el delito de receptacion a una
pena de 541 dias de presidio menor en su grado medio, estando en la misma situacién de ejecutoriedad que la
precedente condena referida, con lo cual debe considerarse tal antecedente punitivo para calificar la pena por el delito
de receptacion de vehiculo motorizado al tenor de lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 456 bis A del Codigo Penal.

DECIMO QUINTO: Regulacién de la pena. Que el delito de robo con intimidacion se encuentra sancionado en

el articulo 436 del Codigo punitivo, con la pena de presidio mayor en su grado minimo a maximo. Asimismo, el delito de
porte de arma de fuego prohibida, se encuentra sancionado en los articulos 3 inciso 1° 'y 14 de la ley 17.798 con la
pena de presidio menor en su grado maximo a presidio mayor en su grado minimo. En Ultimo término, el ilicito de
receptacion de vehiculo motorizado se encuentra previsto y regulado en pena en el articulo 456 Bis A del mismo cuerpo
legal, con la pena de presidio menor en su grado maximo y multa de 5 a 20 Unidades Tributarias Mensuales.

Ahora bien, tal como se indicd anteriormente, en el robo con intimidacion concurre una circunstancia agravante
de responsabilidad, de modo que considerando lo dispuesto en el articulo 449 N° 2 del Cédigo Penal, el Tribunal
excluira el grado minimo de la pena, quedando ésta entonces en el tramo del presidio mayor en grado medio a méximo,
el que finalmente estos juzgadores impondran en su tramo més bajo, atendida la menor extension del mal causado por
el delito, que en este caso estuvo marcada por una sucesion factica muy rapida que no signific para las victimas
mayores perjuicios que el temor experimentado durante un poco mas de tres minutos, unido al hecho que la mayor
parte de las especies sustraidas pudieron ser recuperadas.

En cuanto al ilicito de receptacion de vehiculo motorizado, atendida la circunstancia configurada de
reincidencia en el mismo delito, debera aumentarse la penalidad en un grado, con lo cual la pena radicara en el presidio
mayor en su grado minimo, el que estos juzgadores impondran en su base, en atencién a que el vehiculo sustraido
pudo ser recuperado sin que se reportaran mayores dafios de los que sus duefios tuvieran que hacerse cargo. En lo
relativo a la pena de multa, se rebajara su monto bajo los minimos legales, atendida la situacién de privacion de libertad
del encausado, lo que le impide contar con ingresos pecuniarios periodicos.

En cuanto al delito de porte ilegal de arma prohibida, no se han presentado circunstancias modificatorias de
responsabilidad penal, motivo por el que se daré aplicacion a lo dispuesto en el articulo 17 B inciso 2° de la ley 17.798,
de modo que se estara al numero y entidad de las circunstancias y a la extension del mal producido por el delito, el que
en este caso estuvo supeditado a la consumacion de un delito de robo que si bien se consumo, no logrd todos los fines
planeados por sus hechores, lo que justifica que el tramo a imponer en este caso se sitlie en el marco del presidio
menor en su grado maximo.

DECIMO SEXTO: Costas y pena sustitutiva. Que segun lo prescribe el articulo 47 del Cédigo Procesal Penal,
al haberse encontrado el encartado privado de libertad por esta causa, puede deducirse su carencia de ingresos, por lo
que se le eximira del pago de las costas de la causa. Por otro lado, en atencién a la entidad y duracién de las penas
que se impondran, no procede la aplicaciéon de penas sustitutivas contempladas en la ley 18.216, de modo que el
encausado Salinas Castillo debera cumplirlas de manera efectiva y sucesiva, principiando por la mas grave.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 1, 12 N° 16, 15 N°1, 18, 28, 31, 50, 432, 436, 439,
449 y 456 Bis A del Cddigo Penal; 1, 45, 46, 205, 281, 295, 296, 297, 298, 309, 323, 325, 326, 328, 338, 339, 340, 341,
343, 344, 346, 348 y 468 del Codigo Procesal Penal, y articulos 3 y 14 de la ley 17.798, SE DECLARA:



l.- Que se condena a ISSAAC FRANCISCO SALINAS CASTILLO, ya individualizado, a la pena de DIEZ
ANOS Y UN DiA DE PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MEDIO, a las penas accesorias de inhabilitacion absoluta
perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta para profesiones titulares
mientras dure la condena, por su responsabilidad como autor del delito consumado de robo con intimidacién, previsto y
sancionado en el articulo 436 inciso primero del Codigo Penal, en relacion a los articulos 432 y 439 del mismo cuerpo
legal, perpetrado el 9 de mayo de 2021 en la comuna de Conchali.

II.- Que se condena a ISSAAC FRANCISCO SALINAS CASTILLO, ya individualizado, a la pena de CINCO
ANOS Y UN DIA DE PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MINIMO, a las penas accesorias de inhabilitacién absoluta
perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y la de inhabilitacién absoluta para profesiones titulares
mientras dure la condena y multa de 1 Unidad Tributaria Mensual, por su responsabilidad como autor del delito
consumado de receptacion de vehiculo motorizado, previsto y sancionado en el articulo 456 bis A del Cddigo Penal,
perpetrado el 9 de mayo de 2021, en la comuna de Conchali.

lll.- Que se condena a ISSAAC FRANCISCO SALINAS CASTILLO, ya individualizado, a la pena de TRES
ANOS Y UN DIiA DE PRESIDIO MENOR EN SU GRADO MAXIMO, a las penas accesorias de inhabilitacion absoluta
perpetua para derechos politicos y de la inhabilitacién absoluta para cargos y oficios publicos durante el tiempo de la
condena, por su responsabilidad como autor del delito consumado de Porte de arma de fuego prohibida, previsto y
sancionado en los articulos 3° y 14 de la ley 17.798 sobre Control de Armas, perpetrado el 9 de mayo de 2021, en la
comuna de Conchali.

IV.- Que no cumpliendo el sentenciado Salinas Castillo con los requisitos legales, no se le otorga pena
sustitutiva alguna para el cumplimiento de las penas, las que cumplira de forma efectiva, una vez que se encuentre
firme y ejecutoriada la presente sentencia, debiendo serle reconocido el tiempo que ha permanecido privado de libertad
con ocasion de esta causa, por un total de 484 dias, descontando aquellos relativos al cumplimiento de la pena de
multa, conforme consta en el respectivo auto de apertura y en la certificacion expedida por el Jefe de la Unidad de
Administracion de Causas de este Tribunal.

V.- Que se decreta el comiso de los instrumentos del delito de robo con intimidacién y porte ilegal de arma de
fuego, en concreto el arma de fuego y las municiones incautadas.

VI.- Que la pena de multa se le tendra por cumplida con parte de los dias, en total 3, que permanecié privado
de libertad en la presente causa, conforme consta en el auto de apertura de juicio oral y en la certificacion expedida por
el Jefe de la Unidad de Administracion de Causas del Tribunal.

VII.- Que se exime al sentenciado del pago de las costas de la causa.

Ejecutoriada la presente sentencia, devuélvase al Ministerio Publico la prueba documental y los otros medios
de prueba incorporados.

Cumplase en su oportunidad con lo dispuesto en el articulo 468 del Codigo Procesal Penal y 17 de la Ley
19.970.

REGISTRESE Y ARCHIVESE EN SU OPORTUNIDAD.

RIT 156-2022

RUC  2100455533-9

CODIGO DELITO : (802)(869)(10008)

Sentencia redactada por el Magistrado don Nelson Gonzélez Valenzuela.



SENTENCIA PRONUNCIADA POR LA SALA DEL SEGUNDO TRIBUNAL ORAL EN LO PENAL DE
SANTIAGO, INTEGRADA POR LOS JUECES DONA NORA ROSATI JEREZ, DONA GLORIA CANALES ABARCA Y
DON NELSON GONZALEZ VALENZUELA.

SE DEJA CONSTANCIA QUE NO FIRMA LA PRESENTE SENTENCIA, MAGISTRADO DON NELSON
GONZALEZ VALENZUELA, PESE A HABER CONCURRIDO A LA DECISION Y ACUERDO DEL FALLO, POR

ENCONTRARSE HACIENDO USO DE PERMISO PREVISTO EN EL ARTICULO 347 DEL CODIGO ORGANICO DE
TRIBUNALES.



