Santiago, dieciséis de noviembre de dos mil veintidos.

VISTO, OiDO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO. Accién. Comparece don SEBASTIAN IGNACIO ARANCIBIA SEPULVEDA, chileno, soltero,
domiciliado para estos efectos en Avenida Vicuiia Mackenna Poniente N° 7.801, dpto. 113, torre B, comuna de La
Florida, Santiago, quien deduce demanda en juicio de aplicacién general, despido indirecto, lucro cesante y cobro de
prestaciones en contra de RICOH Chile S.A., empresa del giro de su denominacién, representada por don FELIPE
GILLET INFANTE, chileno, ignora profesion u oficio, cédula de identidad N° 12.067.455-2, ambos con domicilio en
Rosario Norte 532, Oficina 301, Comuna de Las Condes, Santiago.

SEGUNDO. Fundamentos. Ingresé a trabajar para la demandada, bajo vinculo de subordinacién y
dependencia, con fecha 26 de abril del afio 2018, para desempefiarse como analista de abastecimiento, las funciones no se
encuentran estipuladas, ni definidas en su contrato de trabajo, que indica solo a modo general “las tareas propias del
cargo”. Posteriormente con fecha 01 de junio del afio 2021 firmé un anexo de contrato donde cambia el cargo a encargado
de compras OS, esta vez, con un largo decalogo de funciones, incluyendo una final extremadamente amplia e indefinida.
Finalmente, con fecha 01 de diciembre de 2021 firmé un nuevo anexo que establece la modalidad de teletrabajo. Dicha
relacion laboral terminé en virtud de carta de despido indirecto, poniendo término al contrato de trabajo en virtud del
articulo 171 del Cédigo del Trabajo, en relacion con el articulo 160 N° 7 del mismo cédigo, en virtud de la causal
“incumplimiento grave de las obligaciones que impone el contrato de trabajo”. La remuneracién mensual ascendia a la
suma de $1.605.615, segtin la dltima liquidacién por 30 dias trabajados, la que corresponde a abril de 2022.

En cuanto a la jornada de trabajo, segun el contenido de la clausula segunda del contrato de trabajo, el mismo se
desarrollaria bajo la modalidad de 45 horas semanales en el horario que va de 8.30 am a 6.30 pm, con una hora de
descanso no imputable a la jornada de trabajo.

En cuanto a la duracién del contrato de trabajo, se fija, como duracién del mismo, un plazo definido, de 3 meses
y sefialando, que puede ponerse término cuando concurran para ello las causales legales pertinentes.

No obstante, lo precedentemente sefialado, lo cierto es que su ex empleador comenz6 a realizar una serie de
actos que atentaban directamente contra lo suscrito en el contrato de trabajo, aumentando sus obligaciones mas alla de las
convenidas. Dado lo anterior, se pone término a la relacién laboral con fecha 04 de mayo de 2022 por despido indirecto.

Andlisis de los incumplimientos expuestos en la carta de despido indirecto.

1° Imposicién unilateral de cargos y funciones: Como ya se expusiera inicialmente en esta presentacion, el
contenido de la cldusula primera d es poco claro y expresa: “realizar todas las tareas propias del cargo.” Asi las cosas, la
mencionada clausula no sefiala labor especifica alguna. Sin perjuicio de ello, las labores que realizaba bajo el primer cargo
de Analista de Abastecimiento eran las siguientes: Gestién y control de proceso de compras de repuestos de impresoras.
Entrega de feedback de casos solicitantes de repuestos de impresoras (backlog). Gestién de importacién de repuestos de
impresoras (Internacién de carga al pais, desde Origen hasta bodega Ricoh Chile).

2° Posteriormente, con la suscripcién Anexo de Contrato entre las mismas partes, modificando el cargo y las
funciones que me correspondia desempefiar era el puesto de “Encargado de compras OS” sefialando, en dicho documento,
como las tareas inherentes al cargo, las siguientes: Gestién y control del proceso de compras, teniendo completa
trazabilidad de las 6rdenes de compra. Establecer reuniones periédicas informativas y de seguimiento de érdenes de
compra abiertas. Mantener registro al dia de las compras de inventario y asignacion a negocios. Establecer en conjunto
con el drea Comercial, Forecast de ventas de productos con rotacién mensual. Mantener constate comunicacién con la
gerencia de Logistica, Comercial, Servicios y Finanzas de los pedidos de inventarios, reuniones y llamadas periédicas con
las distintas 4reas respecto del abastecimiento de inventarios. Coordinar con bodega y proveedores la recepcién de

productos, asi como también la entrega directa desde proveedor a cliente final. Mantener estado de cuenta de proveedores

L]

PFXHXCEFLGH



al dia de acuerdo con las érdenes de compras procesadas y recibidas conformes. Cumplir con las métricas desarrolladas
para el area y cargo. Realizar otras labores afines y complementarias a su posicion.

3° Sin perjuicio de todo lo ya expresado, lo cierto y efectivo es que una vez entrado en vigencia el anexo de
contrato referido, con las especificas tareas que ello implicaba, existiendo claridad de las funciones comprometidas, en la
practica se me asigndé como carga laboral una serie de funciones no inherentes a su cargo.

4° Produciéndose una recarga excesiva del trabajo realizado, pues eran funciones correspondientes a tres cargos
distintos, a saber:

A.-Mantuvieron deliberadamente las funciones de su cargo inicial de “Analista de Abastecimiento”, sin
embargo, en anexo de fecha 1 de junio de 2021, se modifica expresamente en el numeral 1 el cambio del cargo ejercido,
dejando, por tanto, de ejecutar este trabajador las funciones del cargo previo.

B.- Sumaron ademads a su nuevo cargo las tareas de “Encargado de abastecimiento”, las que no se encontraban
comprendidas en ninguna de las labores precedentes, y que consisten en generar planificacion de compra de suministros y
repuestos de impresoras, encargarse de la “Plantilla de Planeamiento”, y asistencia obligatoria a reuniones de
planificacién de suministros y partes de impresora.

C.- Las efectivamente encomendadas y singularizadas en el anexo sefialado, y que eran de “Encargado de
compras OS”.

Lo anterior, significo para este trabajador desgaste fisico excesivo por la carga de trabajo, lo que no solo afect6
su salud fisica, sino que también su salud mental, pues ha sido un progresivo en el tiempo, desde que asumi6 las nuevas
funciones en junio de 2021, sin que, fueran exclusivamente cumplidas, sino que ademds se mantuvieron las labores
previas y modificadas por el anexo indicado, ademas de agregar otras tareas no comprendidas en el anexo, vulnerando asi,
el contrato de trabajo y su integridad fisica y psiquica.

5° Manifest6 su descontento por lo relacionado precedentemente, en reiteradas ocasiones, a Jefaturas de drea OS
y a su jefatura Matias Eillman su cargo es Workplace Strategy & Sales Manager y Felipe Gillet gerente de recursos
humanos, recibiendo como respuestas Unicas y constantes el “Apdyanos un tiempo mas” o “estamos buscando alguien
para reemplazarte en esas funciones”. Cabe mencionar que, dentro de la entrevista para el cargo de encargado de compras
0OS, le pidieron que apoyara textualmente por un “par de semanas” al cargo que abandonaba, posteriormente le indicaron
que seria por “méaximo de 2 o 3 meses” mientras buscaban gente para reemplazarlo en dichas funciones. Los plazos
anteriores jamas fueron cumplidos, pues pasaron 9 meses totales y completos, y jamdas existi6 otra contratacién,
manteniendo el exceso de trabajo.

6° Por otro lado, no menos importante resulta sefialar que en reiteradas ocasiones, dado al poco personal que
existia en la empresa versus la cantidad elevada de requerimientos de clientes, se vio obligado de realizar trabajos
manuales de esfuerzo, sacando partes de las maquinas usadas.

7° Otras de las labores que no le incumbian y debia hacer a diario era participar en reuniones de holding
Falabella y Banco Estado, teniendo que entregar un feedback de cada llamado pendiente, que se realizaba por solicitud de
repuestos, pues los supervisores mandaban correos durante el dia (por lo menos 10 diarios) preguntando sobre el estado de
sus llamados y solicitudes. Asi, también debia hacerse cargo del area de escalamiento, cuando existia un problema de
partes, pues de dicha area lo escalaban directamente a él, lo que generaba una responsabilidad extra sobre sus hombros
que resultaba bastante desagradable, pues era objeto de todos los reclamos por partes, que no eran menores, pues se
presentaba constantemente el problema del abastecimiento.

Asimismo, tenia que estar en reuniones de proyecciones de partes y suministros con jefatura, especificamente
con Marlene Robledo, Gerente de Logistica, inclusive a modo de conexién internacional con Uruguay, dado a que tenia
que preguntar sobre el estado de los articulos que no nos abastecian (esto generaba un reclamo de parte de supervisor

hacia su persona, dado a que era la cara visible de las partes), sin perjuicio de no ser parte de sus funciones de encargado
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Dentro de las reuniones periédicas a las cuales tenia que asistir, también estaban las reuniones de “Status
Planificacion de partes y suministros”, en las que tenia que indicar directamente a dofla Marlene Robledo, Gerente de
Logistica el status de cada articulo que se encontraba con poco stock o quiebre.

8° Todo lo anteriormente relatado, demandaba mucho tiempo, dejandole escasos lapsos para las funciones de
encargado OS, debia estresada y forzosamente optimizar y repartir de la mejor forma posible sus tiempos para poder
abarcar todo, como se le sobre exigia.

9° La generacion de una planificacién de compras, que corresponde al cargo que detentaba al inicio de la
relacion laboral, pero que posteriormente fue modificado por anexo, pero que, sin embargo, se le forzé a seguir
ejecutando, era bastante extensa, dado a que tenia que actualizar por completo las plantillas respectivas, realizando
ademads descarga de datas y cruces de datos, los cuales eran de alta complejidad. Posterior a la actualizacién tenia como
resultado la planificacién de compra, la cual tenia que ingresar en un pedido de compra y posteriormente hacer el
seguimiento completo, hasta que la carga llegara a la bodega de su ex empleador, realizando internacién de carga al pais,
considerando contactos con agentes de aduana y empresas relacionadas a la desconsolidacién. Una vez llegada la carga,
tenia que ingresarla al sistema para que se pudiera ver reflejada en el stock de los productos y asi poder entregar un
feedback a los clientes internos, que en este caso eran los supervisores.

10° Dentro de las tareas que no se contemplan como “Encargado de compras OS”, y que yo debia realizar estan
a modo de resumen las siguientes: Realizar compras estratégicas de partes y suministros. Poner érdenes de compra de
partes y suministros en sistema. Realizar envio de documentacién a proveedor Nacional o internacional. Realizar planilla
y seguimiento de Transito de partes y suministros. Realizar compra de articulos de uso de técnicos (Herramientas,
Mochilas, Etc.) Realizar planificacién de compras de partes y suministros. Realizar backlog y revisiéon de solicitudes
DIARIAS de partes. Asistir a reuniones DIARIAS de backlog de partes. Informar status de partes a supervisores. Realizar
gestion diaria de solicitud de partes (Compra, solicitud a taller canalizacién, compra a proveedor Nacional o
internacional). Realizar internacién de carga realizando envio de documentacién al agente de aduanas. Realizar
internacién de carga en sistema RP para ingreso a inventario. Realizar ingresos de inventario canibalizado. Crear c6digos
de partes que no existen en sistema Pegasus. Realizar revisién de casos con problemas de integracion a sistema y dar
solucion.

11° Finalmente, he de referir, que debia trabajar en horario extendido para poder cumplir con todas las funciones
que se le encomendaban, sin que jamas se le pagara una hora extra.

Del despido indirecto. Los diversos incumplimientos por parte de su ex empleadora se mantenian en el tiempo,
presentando diversas naturalezas y presentando, tanto de manera individual como en su conjunto, el caracter de graves. En
el sentido anterior es claro que su tinica salida era recurrir al despido indirecto, situacién que comenz6 a gestionar a través
del envio de carta de despido con fecha 04 de mayo de 2022 y enviada dentro de plazo legal a su ex empleador mediante
carta certificada N° 1178728596859 y la correspondiente copia ingresada a competente inspeccion del trabajo, también
dentro de plazo legal, con fecha 06 de mayo de 2022. Dicha carta detalla todos y cada uno de los hechos que han
motivado a esta parte a iniciar la presente accién, sin perjuicio de las aclaraciones de los mismos, asi como en el derecho
que se realiza en el presente escrito.

En cuanto a la vigencia del contrato de trabajo, la cual fue fijado a plazo fijo al 22 de septiembre de 2021 ha
generado un plazo objetivo hasta el cual su ex empleador debi6 hacer cumplimiento irrestricto a las obligaciones
contractuales, generando en su persona la legitima y racional expectativa de la percepcion de las remuneraciones,
gratificaciones y cotizaciones previsionales, al menos, hasta la fecha en comento, generando por tanto un lucro cesante
consistente en los montos ya sefialados, multiplicados por la cantidad de meses que restaban para el cumplimiento de su
contrato a plazo fijo.

Solicita en definitiva declarar: Que su despido indirecto es justificado, por haber incurrido la demandada en

incumplimiento grave de las obligaciones establecidas en el contrato.
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1.- Que la demandada debe pagar la Indemnizacién por omisién del aviso previo, conforme lo previenen el articulo 162
del Cédigo del Trabajo $1.605.615, sin perjuicio de que en razén del mérito de autos, de la aplicacién de la méaxima de la
equidad y el derecho considere un monto diverso.

2.- Que la demandada debe pagar Indemnizacién por afios de servicio (4 afios) por la suma de $6.422.460, sin perjuicio de
que en raz6n del mérito de autos, de la aplicacién de la maxima de la equidad y el derecho considere un monto diverso.

3.- Que la demandada debe pagar Recargo legal en atencién a la causal esgrimida, aplicable al 50% por causal de término
art. 160 N° 7, la suma de $3.211.230, sin perjuicio de que en razén del mérito de autos, de la aplicacién de la maxima de
la equidad y el derecho considere un monto diverso.

4.- Que la demandada debe pagar Feriado anual correspondiente a un afio (hasta el vencimiento del contrato), vale decir
un periodo completo por la suma de: $1.498.574, sin perjuicio de que en razén del mérito de autos, de la aplicacién de la
maxima de la equidad y el derecho considere un monto diverso.

5.- Que la demandada debe pagar Intereses y reajustes legales sobre las cantidades reclamadas, de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 63 del C6digo del Trabajo.

6.- Que la demandada debe pagar las costas de la presente causa.

TERCERO. Contestacion. Comparece don GERARDO OTERO ALVARADO, mandatario judicial, en
representacién de RICOH CHILE S.A, quien contesta la demanda de despido indirecto y cobro de prestaciones laborales,
solicitando que ésta sea rechazada en todas sus partes y con expresa condena en costas.

Don Sebastian Arancibia Sepilveda fue contratado por Ricoh Chile S.A, con fecha 26 de abril de 2018, en
calidad de Analista Abastecimiento, realizando las tareas propias del cargo. En cuanto a la jornada de trabajo
originalmente pactada entre las partes, se regulé que el trabajador prestaria servicios de lunes a viernes de 08:30 horas a
18:30 horas, con una hora de descanso destinada a colacién. El contrato de trabajo tenia una duracién original hasta el dia
25 de julio del 2018. Sin embargo, llegada aquella fecha, el trabajador continud prestando sus servicios con conocimiento
del empleador, transforméndose el contrato en uno de duracién indefinida.

Asimismo, en el contrato original de trabajo, se acord6 que el actor tendria derecho a un sueldo base bruto
equivalente a $715.000 pesos chilenos mas una gratificacion mensual equivalente a $178.750 pesos chilenos de
conformidad al articulo 50 del Cédigo del Trabajo, quedando la Empresa eximida de la obligacién del pago de cualquier
otra suma por concepto de gratificaciones, fuera cual fuera la utilidad liquida que se obtuviera por la Empresa cada afio.
La ultima remuneracién liquida que recibid el actor ascendié a $1.279.863 pesos chilenos. Asi, queda de manifiesto que
con el pasar de los afios la remuneracion mensual del Trabajador se fue incrementando debido una buena evaluaciéon de su
trabajo y la asuncién de nuevas labores y desafios por su parte.

Con fecha 26 de abril del 2018, el demandante recibié copia del Reglamento Interno de Orden Higiene y
Seguridad de la empresa, y en sefial de eso suscribi6 el respectivo comprobante de recepcion.

Como consecuencia de la Pandemia ocasionada por el COVID-19, el 01 de septiembre del 2020, se firmé entre
la Empresa y el trabajador un anexo de contrato de Teletrabajo, quedando el trabajador exento de limitacién de jornada
ordinaria de trabajo en virtud del articulo 22 del Cédigo de trabajo. Ademas, se especificé que la modificacién al contrato
individual de trabajo mediante este anexo tendria caracter transitorio (en una primera etapa modalidad total de teletrabajo
y en una segunda etapa bajo una modalidad parcial de teletrabajo o sistema mixto, combinando prestacién de servicios de
manera remota con prestacion de servicios de manera presencial).

En dicho contexto, cuando se pasé al sistema mixto (combinacién de dias de trabajo presencial y dias de
teletrabajo), las partes de mutuo acuerdo acordaron que el trabajador prestaria sus servicios de manera presencial los dias
lunes, miércoles y viernes, y los dias martes y jueves, de manera telematica desde su domicilio.

Sin perjuicio de que el trabajador estaba exento de limitacién de jornada, se hace presente que el funcionamiento
normal de las dependencias de la empresa abarca el horario desde las 8:30 a 18:30 y los dias viernes desde 8:30 a 16:00.

Es mas, la empresa proporciona transporte a sus trabajadores hacia y desde las dependencias de la empresa para cuando
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tienen que acudir a prestar sus servicios de manera presencial. El actor hacia uso de dicho beneficio, por lo que los dias
viernes no se quedaban maés allé del horario de salida de dicho transporte que era a las 16:00 horas.

En el mes de mayo de 2021, dentro de la compaiiia se abrié un concurso interno para el cargo de Encargado de
compras OS (Office Solutions). El sefior Arancibia, conociendo tanto las condiciones de este cargo como las funciones a
realizar y la remuneracién en funcion del mismo, postulé en el referido concurso, resultando ganador. Por ello, con fecha
01 de junio de 2021, entre Ricoh Chile S.A y el demandante se suscribié un anexo de contrato en el que se reguld el
cambio de cargo y las principales labores a desarrollar en funciéon del mismo, como también la nueva remuneracién y
otros beneficios, a saber: Sueldo base mensual $1.127.000.-. Con esto queda en evidencia que al asumir el nuevo cargo el
sueldo base del trabajador aumento en un 57% aproximadamente. Gratificacién mensual equivalente al 25% de su sueldo
base, sin tope de 1/12 de 4,75, ingresos minimos, ascendiente a la suma $281.750.- Asignacién de movilizacién $95.000.—

Una vez ingresado al nuevo cargo, la Empresa le proporcioné capacitacién para el mejor desempefio del mismo
y desarrollo de su carrera. En concreto, se le capacité sobre “Gestion estratégica de compras y abastecimiento”. Dicha
capacitacion se le impartié en un curso online durante los dias 3, 5, 10 y 12 de agosto del 2021 en horario de 9:30 a 13:00
horas. Y el 16 de agosto del 2021 se emiti6 la certificacion del 100% de asistencia del trabajador. El curso de capacitacion
antes referido signific6 un costo de $245.853.- para la empresa. Asimismo, se le impartieron dos cursos sobre Liderazgo y
trabajo en equipo y sobre Mejora de la capacidad para comunicar con las personas cuya duraciéon comprendi6 desde el dia
23 de julio del 2021 al 30 de septiembre del 2021.

El sefior Arancibia siempre fue una persona valorada dentro de la empresa, se tenian varias proyecciones para él
dentro de ella. Es mas, durante la vigencia de su relacién laboral, fue premiado en varias oportunidades y se le otorgaron
diversos reconocimientos.

A finales de marzo 2022, el sefior Arancibia le plante6 a su jefatura que se encontraba un poco sobrepasado con
el trabajo, quien le indicé que el conducto regular para tratar esos temas era digiriéndose a RRHH. Tras ello, el
demandante se reuni6 con el Gerente de Recursos Humanos, Felipe Gillet, a quien sélo le planteé que queria irse de la
empresa y que buscaba que la compafiia lo desvinculara para que le pagaran la indemnizacién por afios de servicios.
Desde esa gerencia se le transmitié que no querian desvincularlo, ya que estaba muy bien valorado y lo consideraban un
buen elemento interno. Ademas, se le indicé que no se configuraba ninguna causal de término del contrato para
desvincularlo y que estaban contentos con su trabajo. Felipe Gillet le plante6 que, sin perjuicio de que no lo
desvincularian, igualmente elevaria su caso para analizar una eventual propuesta al respecto.

Sin esperar la respuesta de Recursos Humanos, con fecha 4 de abril de 2022, el sefior Arancibia comunicé a
todos sus compafieros que se desempefiaban en las dependencias de la empresa ubicadas en Noviciado que se iria de la
Empresa. No obstante, la empresa no se enter6 de dicha decision sino hasta que, con fecha 4 de mayo de 2022, el actor les
hizo entrega de su carta de autodespido, sin que éste diera mayores explicaciones ni permitiera evaluar su caso.

La demanda de autos y hechos que se niegan o controvierten. En el capitulo “Anélisis de los incumplimientos
expuestos en la carta de despido indirecto” de la demanda, se hace alusion a supuestos hechos no mencionados en la carta
de autodespido de fecha 4 mayo, que no pueden ser considerados. Desde el inicio de la relacién laboral el 26 de abril de
2018, todas las condiciones laborales fueron consensuadas de mutuo acuerdo entre el Ricoh y el sefior Arancibia.

Con fecha 01 de junio del 2021, tal como reconoce el propio demandante, las partes acordaron y firmaron un
anexo de contrato conforme al cual el trabajador asumia un nuevo cargo. En ningtin caso fue una imposicién de parte del
empleador. Es mas, tal como se menciond en el capitulo de los hechos, fue el propio sefior Arancibia quien
voluntariamente decidi6 participar del concurso interno que se abrié para llenar la nueva vacante del cargo Encargado de
compras OS (Office Solutions), conociendo perfectamente sus funciones y el aumento de remuneracion que ello
implicaria.

Todas las labores realizadas por el ex trabajador eran propias del nuevo cargo que voluntariamente asumi6 y que

se pactaron de mutuo acuerdo. Es mas, cabe recordar que incluso el empleador por ley, aun cuando no lo hubiere pactado
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con el trabajador podria cambiar funciones en atencién al articulo 12 del CT (“IUS VARIANDI”), y podria alterar la
naturaleza de los servicios tratdndose de labores similares que no importen menoscabo para el trabajador. En todo caso, en
la especie, todas las labores descritas en la demanda se subsumen en el cargo de Encargado de Compras OS (Office
Solutions).

No es efectivo que existiera sobrecarga de trabajo, ni que el trabajador trabajara en exceso, de hecho, ni el
propio trabajador es capaz de detallar cudles han sido los supuestos perjuicios ocasionados a los que de forma vaga se
refiere.

Debemos considerar que por los efectos de la Pandemia, la demanda de servicios por parte de los clientes de
Ricoh disminuyé de tal modo que la productividad de la empresa se redujo en un 30%. Consecuencialmente, la demanda
de trabajo también disminuy6 en todas las 4reas de trabajo de la empresa.

Como expusimos en los Hechos, por los efectos de la Pandemia de forma consensuada se suscribi6 un anexo de
teletrabajo en donde se reguld que inicialmente el trabajador prestaria sus servicios de manera total bajo la modalidad de
teletrabajo, para luego pasar a desempefiarse bajo una modalidad mixta combinando dias de trabajo presencial y dias de
teletrabajo, pero siempre exento de limitacién de jornada. Sin perjuicio de ello, los dias viernes cuando acudia
presencialmente a las instalaciones se retiraba a las 16:00 horas, en el transporte proporcionado por la compaiiia.

No es efectivo que el trabajador haya desempefiado més cargos que el de “Analista de Abastecimiento” y el de
“Encargado de compras OS (Office Solutions). De hecho, el trabajar se desempeiid en su primer cargo desde el 26 de abril
de 2018 hasta el 31 de mayo de 2021 y en su segundo puesto desde el 01 de junio del 2021 al 4 de mayo de 2022, fecha en
la que se auto despidi6.

El trabajador en un periodo de 11 meses comprendidos desde que asumi6 su nuevo cargo el 1 de junio del 2021
hasta el 3 de mayo de 2022, jamas presentd ningun reclamo a la compafiia pese a tener pleno conocimiento de los
procedimientos de reclamacion regulado en el Reglamento Interno de la Empresa, ni tampoco interpuso reclamo (previo a
esta supuesta sobrecarga de trabajo) en la Inspeccién de trabajo respectiva. Tampoco presentd ninguna licencia médica, ni
ningtin parte médico que se refieran a su sobrecarga laboral.

No es efectivo que se haya vulnerado la integridad fisica y psiquica del trabajador. Es mas, esta acusacién es
vaga, imprecisa, genérica y abstracta. En efecto, no se seflalan en la demanda las posibles lesiones y/o perjuicios
ocasionados por las supuestas vulneraciones reclamadas, asi como tampoco se reclama algiin monto por los supuestos
perjuicios, de manera que es una pretensién que el propio reclamante deja fuera de la enunciacién precisa y concreta de
las peticiones de la demanda. En virtud de lo regulado en el articulo 446 numeral 5 del Cédigo de Trabajo, toda demanda
debe contener una enunciacién concreta y precisa de las peticiones que se someten a la resolucién del tribunal. Por lo que
no se deberia discutir en este juicio una pretensién que el propio reclamante ha dejado fuera de la resolucién de este
Juzgado.

Sin perjuicio de que los hechos o fundamentos no contenidos en la carta de autodespido no pueden ser
considerados para efectos de resolver el caso de autos, igualmente niega los hechos no contemplados en ella:
< Numeral 5°: “Indicaron que buscaban contratar a alguien para que le reemplazara en ciertas funciones” (pagina
11 de la demanda). Tal y como hemos indicado en los hechos, la tnica inquietud que report6 el trabajador a la gerencia de
RRHH es la de que queria irse de la empresa y recibir su indemnizacién. Como respuesta RRHH le indicé que no se
configuraba ninguna causal para su salida, por lo que no era procedente desvincularlo, pero que igualmente elevaria su
caso para analizar una eventual propuesta al respecto. A pesar de ello, sin esperar respuesta alguna de RRHH, el sefior
Arancibia, se auto despidi6 el 04 de mayo del 2022.

% Numeral 6°: “Me vi obligado a realizar trabajos manuales de esfuerzo, sacando partes de las maquinas usadas”
(pagina 11 de la demanda). En ningin caso podria considerarse como trabajo manual de gran esfuerzo el hecho de sacar o
trasladar esporadicamente determinadas piezas de impresoras, sobre todo, teniendo en cuenta que la pieza de més peso de

una impresora, puede oscilar entre 250 gramos y un kilo.
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23 Numeral 7°: “Otras de las labores que no me incumbian y debia hacer a diario era participar en reuniones de
holding Falabella y Banco Estado” (pagina 12 de la demanda). Lo anterior no es efectivo, ya que todas las reuniones en
las que particip6 el trabajador guardaban relacién con las labores propias de su cargo y con la propia naturaleza de sus
servicios.

% Numeral 8°, 9° y 10°: “Todo lo relatado me demandaba mucho tiempo”; “La generacién de una panificacion de
compras correspondia al cargo inicial de la relacién laboral”; “Dentro de las tareas que no se contemplan como encargado
de compras OS y que yo debia realizar...” (Pagina 13 y 14 de la demanda). Como hemos expuesto en los hechos, el
trabajador dej6 el cargo de Analista de Abastecimiento el 30 de mayo de 2021, pasando a desempefiar el cargo de
Encargado de Compras OS (Office Solutions), realizando funciones que guardan relacién con el mismo y con la
naturaleza de esos servicios. A mayor abundamiento, si se estimara que ciertas funciones que realizaba no se incluyeron
en el anexo de contrato de trabajo suscrito entre las partes con fecha 1 de junio de 2021, tendria plena aplicacién el art. 12
del Cédigo del Trabajo que expresamente regula que el empleador puede modificar o alterar unilateralmente la naturaleza
de los servicios si se trata de labores similares. Por otra parte, en ningtin caso las funciones realizadas por el actor han
supuesto una sobrecarga de trabajo para él, sino todo lo contrario. Tal como se adelant6 se le capacité en horas de trabajo,
pese a no estar afecto a limitacion de jornada prestaba sus servicios en los horarios en que las dependencias de la empresa
funcionan (de 8:30 a 18:30), y los dias viernes se retiraba de las instalaciones haciendo uso del transporte de la empresa a
eso de las 16:00 horas. Ademads, el ex trabajador siempre fue motivado por la empresa para seguir desarrollandose
profesionalmente dentro de la empresa que tenia un plan de carrera para este trabajador y que continuamente le reconocia
su buen trabajo con distintos y numerosos reconocimientos.

23 Numeral 11°: “Debia de trabajar en horario extendido sin que jamas se me pagara una hora extra” (pagina 14 de
la demanda). Lo anterior no es efectivo, ya que los tltimos 11 meses de su relaciéon laboral el actor estaba sujeto al inc. 2
del articulo 22 del Cédigo del Trabajo, por ende, no estaba afecto a limitacién horaria ni se generaban horas extra a su
favor. Ademas, llama poderosamente la atencién que el demandante haga esta vaga acusacién (no dice cuantas horas extra
supuestamente habria realizado, ni cuando) si es que ni en su carta de autodespido ni en la demanda formula ninguna
reclamacién por este concepto (en el petitorio no se incluye suma alguna por horas extras). En consecuencia, claro es que
la empresa nada adeuda al trabajador por este concepto.

Reitera en que estos hechos no se han indicado como fundamento de la causal de término de contrato de trabajo
invocada por el demandante en la carta de autodespido de fecha 04 de mayo de 2022, por lo que no podra estimarse que el
empleador haya incumplido gravemente las obligaciones que le impone el contrato de trabajo en base a ellos. Por otro
lado, hace presente que la demanda presenta una serie de incongruencias.

No es efectivo que se adeude por concepto de vacaciones la suma de $1.498.574 pesos chilenos, ya que el
demandante para arribar a ese monto utilizé una base de calculo errada. Esta parte reconoce adeudar 20 dias habiles de
vacaciones, mas 8 dias inhdbiles, que da un total de 28 dias de vacaciones, que ascienden a la suma de $ 1.348.682.-

Sostiene que:

a) En el anexo de contrato, suscrito por las partes con fecha 01 de junio de 2021, se regula expresamente las
labores a desempeifiar por el demandante en atencién al cargo que asumié a contar de dicha fecha.

b) Todas las funciones realizadas por el trabajador desde el 28 de abril de 2018 al 30 de mayo de 2021, guardan
relacién con el cargo de Analista de Abastecimiento y todas las funciones que realizé desde el 01 de junio del 2021 al 3 de
mayo del 2022 guardan relacién con el cargo de Encargado de Compras OS (Office Solutions).

Q) Aun en el caso de que efectivamente se estimara que el Empleador hubiese alterado la naturaleza de los
servicios prestados por el trabajador, la ley lo ampara para hacerlo unilateralmente en virtud del articulo 12 del Cédigo del
Trabajo (“IUS VARIANDI”), con la tinica exigencia de no ocasionar con ello un menoscabo para el trabajador, cosa que

habria ocurrido en este caso ya que se le aument6 la remuneracién al trabajador, se le capacité y se le impulsé en el
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d) Asimismo, si es que realmente el trabajador hubiera estimado que se le incorporaron labores no propias de su
cargo, podria haber interpuesto un reclamo ante la Inspeccién de trabajo en un plazo de 30 dias hébiles desde la
concurrencia del hecho. Es del caso que el trabajador no ha interpuesto ningtin reclamo previo a la interposicién de la
demanda de despido indirecto. Es mds, ha interpuesto esta demanda después de 11 meses de desempefiar su nuevo cargo.
e) El actor en ningtin momento fundamenta el requisito de la gravedad del incumplimiento, ni lo comprueba en la
carta de auto despido y tampoco en la demanda. Es mas, en el escrito de demanda cuando se refiere al despido indirecto,
tampoco se refiere a ninguna circunstancia que sustente la gravedad de los supuestos incumplimientos de obligaciones del
contrato por parte de su representada, asi como tampoco expone ninguna circunstancia que pueda dar sustento al hecho de
que esa gravedad, ademas, haya hecho insostenible la relacién laboral de modo que el actor se haya visto obligado a auto
despedirse.

f) El trabajador no tiene motivo plausible para litigar y utiliza esta demanda de despido indirecto como artificio
para cobrar unas prestaciones a las cuales no tiene derecho.

g) El trabajador no indica en la carta de auto despido como fundamento del incumplimiento grave los hechos que
s6lo incluy6 en se demanda, especificamente, en los numerales 5° al 11°, por tanto deben ser desestimados.

Finalmente, como la causal de auto despido invocada por el actor no se configura en su carta de despido ni en la
demanda de autos, por expresa disposicion de lo establecido en el articulo 171 del CT se debera entender que el trabajador
ha renunciado voluntariamente. “Si el Tribunal rechazare el reclamo del trabajador, se entendera, que el contrato ha
terminado por renuncia de éste.”

CUARTO. Audiencia preparatoria. Se efectud audiencia preparatoria con la asistencia de ambos litigantes,
habiendo el Tribunal llamado a conciliacién, ésta no se produce. Se dicta sentencia parcial y se fijan hechos pacificos y a
probar, a saber:

Hechos no controvertidos:

1) Relacién laboral desde el 26 de abril de 2018 al 04 de mayo de 2022.
2) $1.605.615.- por concepto de remuneracion.
3) Se reconoce adeudar $1.348.682.- por la demandada por concepto de feriado.

Sentencia parcial: Se dicta sentencia parcial por la suma de $1.348.682.- por concepto de feriado, pagadero a
mas tardar el 29 de julio de 2022.

Hechos controvertidos:

1) Carta de despido indirecto, cumplimiento de las formalidades legales y efectividad de los hechos alli invocados.
2) Efectividad de existir diferencias por concepto de feriado a favor del demandante. En la afirmativa, monto.

QUINTO. Audiencia de juicio. Se efectué audiencia de juicio, con la asistencia de demandante y demandada, y
se procedi6 a incorporar la siguiente prueba:

La parte demandante:

Documental:

1.- Contrato de trabajo entre el demandante, don Sebastian Arancibia, de fecha 26 de abril de 2018.

2.- Anexo de contrato de trabajo de fecha 1 de junio de 2021, por modificacién de cargo ENCARGADO DE COMPRAS
os.

3.- Anexo de contrato de trabajo de fecha 01 de diciembre de 2021.

4.- Liquidaciones del sueldo del demandante de los meses de: noviembre y diciembre de 2021 y meses de enero a abril de
2022.

5.- Certificado de cotizaciones del demandante hasta abril del afio 2022, de fecha 03 de mayo de 2022.

6.- Carta oferta de RICOH a Sebastidan Arancibia para el puesto de Analista de Abastecimiento de fecha 24 de abril de
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7.- Perfil de cargo de analista de abastecimiento de fecha 24 de abril de 2018, elaborado por Walter Duran de la empresa
RICOH S.A.

8.- Ficha de colaborador de Sebastian Arancibia, donde a abril de 2022 aparece como analista de abastecimiento.

9.- Calendario de reuniones del demandante de noviembre y diciembre de 2021 y enero, febrero y marzo de 2022, donde
se detalla el niimero de reuniones a qué debia asistir y por qué materias.

10. Correo electrénico de fecha 14 de febrero de 2022, de Marlene Robledo, Manager Customer Experience de RICOH,
donde se sefiala a Sebastian Arancibia como encargado de abastecimiento.

11.- Correo electrénico de fecha 9 de febrero de 2022, de Marlene Robledo, Manager Customer Experience de RICOH,
donde se sefiala a Sebastian Arancibia como encargado de partes.

12.- Correo electrénico de fecha 15 de diciembre de 2021, de Marlene Robledo, Manager Customer Experience de
RICOH, donde se sefiala y se interroga a Sebastian Arancibia como encargado de abastecimiento.

13.- Correo electrénico de fecha 5 de noviembre de 2021, de Marlene Robledo, Manager Customer Experience de
RICOH, donde se sefiala a Sebastian Arancibia explicitamente como encargado de abastecimiento.

14.- Correo electrénico de fecha 22 de marzo de 2022, de Marlene Robledo, Manager Customer Experience de RICOH,
donde se sefiala a Sebastian Arancibia como encargado de repuestos.

15.- Correo electrénico de fecha 25 de febrero de 2022, de Marlene Robledo, Manager Customer Experience de RICOH,
donde se sefiala a Sebastian Arancibia como encargado de abastecimiento y suministro de partes.

16.- Correo de fecha 28-5-21, donde se informa de manera corporativa el cambio cargo Sebastidn Arancibia de analista
logistico a analista de compras de OS.

17.- Imagen de Boucher envio carta certificada N° 1178728596859.

18.- Imagen Carta despido indirecto enviada a mi ex empleador.

19.- Constancia de ingreso carta a Inspeccion del Trabajador

Confesional:

Se citd a absolver posiciones a JORGE ANTONIO FUENTES GUTIERREZ, quien declaré en resumen: El
cargo del actor estd en contrato y anexos y, no esta al tanto, era de la drea de gestién de compras, la tareas eran de punta a
punta del proceso de compra, las funciones del actor lo maneja el area de recurso humanos en sus documentos, todas sus
funciones, no fue removido o cambiado de cargo entiende que no, no le consta que se le hayan pedido més funciones,
conoce a Marlene Robledo que es gerente de servicios, la relacién laboral con el actor de ella es del 4rea del actor, jefa de
él, no le constan correos electrénicos de Marlene, no le consta que ella lo sefialaba como responsable de abastecimiento.

Testimonial:

1.- Comparece don Walter Durdn Chavez. Quien juramentado declaré en sintesis: Conoce al actor en un proceso
de reclutamiento de alumnos en practica en Ricoh en el afio 2018-19, trabajaron juntos en la demandada como 4 afios, él
era encargado de abastecimiento y su relacién con el actor era de jefatura directa, el hizo practica y quedé contratado el
actor como analista de abastecimiento y trabajaba directamente con él, las funciones eran anélisis de compra trazabilidad,
seguimiento de 6rdenes que se pedia a proveedores, realizaba analisis diario de incidentes con clientes, continuidad
operativa, eran funciones diarias, revisaba compras que estaban en proceso, estuvo en ese cargo 2 afios cree él, y
posteriormente se generd vacante en cargo de comprador de nueva linea de negocios, comprador OS al que postuld, y el
actor quedd seleccionado, que era una nueva linea de negocios, y el también estuvo a cargo y lo entrevisté y por su buen
desempefio adquirié el cargo, las funciones del comprador era gestionar la compra de bienes o servicios locales y
eventualmente internacionales, las érdenes de compra era en chile, linea nueva de negocios, estas funciones se realiz6 la
firma contractual y se estipularon funciones y que unidad era, el actor continuo como comprador y ademds analisis y
abastecimiento, asumié nueva posicion y se le indicé la factibilidad de seguir apoyando abastecimiento hasta cubrir la
vacante y captar postulante que se ubicara en ese cargo, y luego tomar la posicién de comprador de manera exclusiva, y se

mantuvo un tiempo conexas dos funciones, fue un afio o més, con esta dos funciones, él en el afio 2021 sali6 de la
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demandada, por lo menos hasta que se fue él estuvo con doble funcién, el actor generaba un desgano perceptible al pasar
el tiempo y como jefatura trataba de contenerlo indicando que prontamente se incorporaria un nuevo colaborador para
hacer las labores de su contrato. Contra interrogado: él entr6 en junio de 2015 y salié en 2 de noviembre de 2021, era su
jefe directo, actualmente sin relacion ni contacto, la diferencia de funciones de cargo de analista y comprador, redunda en
que office solution era una nueva linea de negocios, y la gestion de compras y abastecimiento era para incidentes
generados en servicio de impresion, venta de equipos veian partes y piezas, luego salié nueva linea de negocios que
correspondia soluciones informaticas, dar solucién a cualquier necesidad de clientes, ejemplo en computadores, lo tomaba
la nueva éarea comercial, podia ser bienes o servicios, eran dos lineas de negocios totalmente distintas, la nueva era de
soluciones, la gestion de compras no es lo mismo con tecnologia y plataformas distintas, distintas canales de
comunicacién y trazabilidad distintos, la compra es la misma pero la ejecucion son totalmente distintos.

La parte demandada:

Documental:

1. Contrato de trabajo suscrito, con fecha 26 de abril de 2018, entre Ricoh Chile S.A y don Sebastidn Arancibia
Septilveda.

2. Dos anexos de contrato suscrito entre las mismas partes uno de fecha 01 de junio de 2021 y otro de fecha 01 de
septiembre de 2020.

3. Liquidaciones de remuneraciones de Sebastian Arancibia Septilveda de los meses de abril de 2021 a mayo del 2022.

4. Certificados de pagos de cotizaciones previsionales y de salud por el periodo comprendido desde abril de 2018 hasta
mayo del 2022.

5. Transcripcién de email sobre la capacitacién sobre “Gestién estratégica de Compras y Abastecimiento” impartida al
trabajador de autos; Certificado de asistencia a dicha capacitacién de fecha 16 de agosto de 2021 y factura del pago de
esta de fecha 01 de agosto de 2021.

6. Transcripcién de email sobre otras capacitaciones sobre “Liderazgo y trabajo en equipo” y sobre “Mejorar
Comunicacion con personas” impartidas al trabajador de autos.

7. Transcripciéon de reconocimientos formales realizados por Ricoh Chile S.A al trabajador de autos por el buen
desempefio de su trabajo en las siguientes fechas: 24 de abril de 2020, 14 de febrero de 2020, 14 de abril de 2021, 07 de
mayo de 2021 y 01 de abril de 2022.

8. Reglamento Interno de Orden, Higiene y Seguridad de Ricoh Chile S.A y comprobante de entrega al trabajador de
autos.

9. Carta de Auto despido del trabador de Autos de fecha 04 de mayo de 2022.

Testimonial:

1. Felipe Ignacio Gillet Infante, juramentado declaré en resumen: Que es gerente de RRHH, 4 afios desde la
fecha, conoce al actor, el ingresé a su practica y fue buena y lo contrataron, es buen trabajador, se destac6 con buen
rendimiento, gan6 concursos internos, y gané capacitaciones, él fue analista de abastecimiento y hacia gestiéon de compras,
y las labores principales eran de mundo de la impresién, y cadena completa de gestién de compras, tenia jefe sobre él,
hacia el andlisis el control, reuniones ver stock, asegurarse que lo que se compro6 llegd, luego postul6 al cargo interno de
comprador OS, voluntariamente particip6 y tuvo entrevista con él, y en conjunto con jefatura se vio que cumplia requisitos
mejor para el cargo dada su trayectoria en compras, gan6 el concurso y se le actualiza el contrato al nuevo cargo, que
también estaba relacionado con las compras, veia la trayectoria de la compra y veia todo el ciclo de compras, tenia
reuniones con éareas de finanzas comercial, planificacién de compras, se hacia estimacién de compras, apellido OS
incluida compras no solo de impresoras, que era lo que veia antes, la diferencia de cargos pasa por responsabilidad y tiene
sueldo mayor, tiene mas responsabilidades que es comprar impresoras, y Os a distintos proveedores, antes un solo
proveedor y el nuevo mds proveedores, ya que hay mas responsabilidad, el sueldo no lo recuerda, segundo sueldo base de

$1.200.000 mas o menos, el primero no lo recuerda, pero si hubo aumento de sueldo importante, en los casi tres afios de
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trabajo juntos siempre tuvo buen desempefio el actor, recibi6 reconocimientos, nunca manifesté descontento hasta que
pidi6 reunién con él y manifiesta que no estaba contento y queria salir de la organizacién y pidi6 alternativas de salida y
ante eso le dijo que lo evaluaria y él entregé su salida antes de hacer la evaluacién, a la dos semanas se entera que habia
salido de la organizacién, la pandemia a todos los afecto y las ventas disminuyeron 30% y tuvieron que hacer cosas
distintas y nuevas para mantener el funcionamiento, y la compras se vieron disminuidas durante la pandemia, ahi no se le
pidi6 més cosas que tenia el contrato, el actor tenia articulo 22, no trabajaba horas extras, habia bus de acercamiento y se
iba juntos con todos al terminar el trabajo, no vio sobre carga en su funcién, toda sus funciones eran en relacién a las
compras, siguié usando el bus de acercamiento, y vuelven todos juntos, se buscé curso que dura tres dias de gestion de
compras y se le dio el curso al actor para que tuviera todas la herramientas pese a que ya conocia las compras. Contra
interrogaciones. Los cargos del actor tuvo cargo primero de analista de abastecimiento, y siendo analista participa en
concurso interno y pasa a ser comprador, abandonando el primer cargo, pero las funciones de los cargos estdn bastante
relacionados, y el segundo cargo sabia que tenia que seguir comprando para la compaiiia y la diferencia es que tiene
mayor responsabilidad trabaja con mas proveedores y compra cosas distintas a las del cargo anterior, la reunién duré
como una hora, y el actor dijo “quiero salir de la compafiia y ver opciones” no estaba contento, y le dijo que ellos si que
querian continuar con él, y le dijo que veria alternativas, él dijo que queria salir pro que no se sentia bien, no recuerda
palabras textuales.

2. Marlene Alejandra Robledo Guerra, juramentada declar6 en resumen que trabaja en la demandada 7 afios y es
gerente de servicios, conoce al actor, trabajaban juntos fue su jefatura directa durante ultimos 4 meses y era parte de area
de servicios, €l era encargados de compras OS cuando ella fue jefa, el trabajo en logistica encargado de compras y ella
paso a ser gerente de logistica en 2021 y el reportaba a quien luego renuncié, y desde ahi le report6 a ella, él fue
encargado de compras siempre el mismo tema proceso de punta a punta, siempre encargado de lo mismo, de compras, en
compra Os siempre compras pero la diferencia es que se agregé al cargo era que se debia encargar de una unidad de
negocios, encargado de compras y servicios, no sabe cémo lleg6 al cargo nuevo, en esos cuatro meses tuvo muy buena
impresion del trabajo del actor, muy proactivo, se destaca en el equipo, el dia a dia estaba en centro de distribucion
Pudahuel, con jornada 8:30 hasta 5:30 lunes a jueves y viernes hasta las 4 de la tarde, esto por beneficio de salida de buses
de acercamiento y el usaba ese beneficio, los horarios son especificos ya que estan de acuerdo al bus, y si no lo usaba
deben irse por sus propios medios, y todos trabajaban en se horario, pudo ir en su vehiculo particular. Contra
interrogacién: esos 4 meses ella fue gerente de logistica y el actor encargado de compras OS, de septiembre era encargado
de compras OS.

SEXTO. Observaciones finales. Una vez incorporada la totalidad de la prueba al juicio, las partes efectuaron
las observaciones a la prueba y conclusiones.

SEPTIMO. Lo no controvertido. No hay controversia, tal como lo recogen los hechos pacificos, sobre la
existencia de una relacién laboral, con fecha de inicio desde el 26 de abril de 2018 al 04 de mayo de 2022, y el monto de
la remuneracién. Asi que revisaremos la causal de término, formalidades, y peticiones efectuadas.

OCTAVO. Término del contrato. La figura de auto despido o despido indirecto que se encuentra regulada en
el articulo 171 del Cédigo del Trabajo permite que el trabajador ponga término a su contrato de trabajo mediante la figura
del despido indirecto o auto despido, por estimar que el empleador ha incurrido en alguna de las siguientes causales del
articulo 160 del Cdédigo del Trabajo.

En este escenario para aplicar correctamente el articulo 160 N° 7 del Cédigo del Trabajo en contra del
empleador debemos estar ante un incumplimiento grave de las obligaciones contractuales que pesan sobre el empleador,
dicho incumplimiento debe ser de tal entidad que perjudique en lo personal o patrimonial a la parte trabajadora que lo

sufre.
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Pues bien, el actor ha indicado que puso término a la relacién laboral comunicada el dia 4 de mayo de 2022,
alegando infraccion del empleador de las obligaciones que impone el contrato de trabajo en los términos del articulo 160
N° 7 del codigo del ramo.

Para acreditar tal aseveracion se incorpord copia de carta de aviso de termino de contrato con timbre de
recepcion de la demandada, acompafi6 ademas comprobante de envio de correo certificado a la sociedad y a la Inspeccién
del Trabajo, por lo que se ha acreditado la existencia del aviso y del cumplimiento de las formalidades legales, sin
embargo, ademéas se debe acreditar la efectividad de los hechos que configurarian el incumplimiento imputado al
empleador.

Que revisada la prueba incorporada, esto es, la carta de auto despido incorporada al proceso se advierte que su
tenor es el siguiente:

“Conforme a lo estipulado en el articulo 171 del Cédigo del Trabajo en relacién al articulo 160 N° 7 del mismo
cuerpo legal, informo a usted que con esta fecha he decidido poner término a la relacién laboral que me une con esta
Empresa, por contrato de trabajo de fecha 26 de abril de 2018, bajo el cargo de “Analista Abastecimiento”, sin perjuicio
de que en la actualidad me desempefio en el cargo de “Encargado de compras OS". Mi separacion efectiva se hard
efectiva con fecha 04 de mayo de 2022 siendo, por tanto, el tltimo dia en que desempefiaré mi funcion el 3 de mayo de
2022.

Fundo esta presentacion en haber incurrido el empleador en la causal de incumplimiento prevista en el articulo
160 numeral 7 del Cédigo del Trabajo, esto es el “incumplimiento grave de las obligaciones que impone el contrato™.

En efecto las circunstancias en que radica dicha causal son la que se describen:

1° Como es de su conocimiento, con fecha 26 de abril del afio 2018 fui contratado por vuestra empresa para el
cargo de “Analista Abastecimiento™.

Tal y como consta en el documento suscrito en la fecha sefialada, las tareas a realizar serian “todas las propias
del cargo” sin especificar o singularizar cudles o qué eran las referidas tareas propias del cargo, lo que consta en la
cldusula primera del referido contrato.

Sin perjuicio de lo anterior, durante el desempefio del mencionado cargo, como es de vuestro conocimiento,
debi hacerme cargo de las siguientes funciones:

. Gestion y control de proceso de compras de repuestos de impresoras.
. Entrega de feedback de casos solicitantes de repuestos de impresoras (backlog).
. Gestion de importacion de repuestos de impresoras (Internacion de carga al pais, desde Origen hasta

bodega Ricoh Chile).

2° Posteriormente, con fecha 01 de junio del afio 2021 suscribimos Anexo de Contrato entre las mismas partes,
modificando el cargo y las funciones a desemperfiar por mi persona.

Asi las cosas, el nuevo cargo a desempeiiar correspondia al puesto de “Encargado de compras OS” sefialando,
en dicho documento, como las tareas inherentes al cargo, las siguientes:

. Gestion y control del proceso de compras, teniendo completa trazabilidad de las érdenes de compra.

. Establecer reuniones periddicas informativas y de sequimiento de drdenes de compra abiertas.

. Mantener registro al dia de las compras de inventario y asignacién a negocios.

. Establecer en conjunto con el drea Comercial, Forecast de ventas de productos con rotacién mensual.
. Mantener constate comunicacion con la gerencia de Logistica, Comercial, Servicios y Finanzas de los

pedidos de inventarios, reuniones y llamadas periddicas con las distintas dreas respecto del abastecimiento de
inventarios.

. Coordinar con bodega y proveedores la recepcion de productos, asi como también la entrega directa
desde proveedor a cliente final.

. Mantener estado de cuenta de proveedores al dia de acuerdo con las érdenes de compras procesadas
y recibidas conforme.

. Cumplir con las métricas desarrolladas para el dreay cargo.

. Realizar otras labores afines y complementarias a su posicion.

En cuanto a la remuneracion, la misma fue aumentada a la suma de $1.127.000 pesos.

3° Sin perjuicio de todo lo precedentemente sefialado, lo cierto y efectivo es que una vez entrado en vigencia el
anexo de contrato referido, con las especificas tareas que ello implicaba, existiendo en el mismo claridad de las
funciones comprometidas, en la prdctica se me asigné como carga laboral una serie de funciones no inherentes a mi
cargo; realizando efectivamente las funciones correspondientes a 3 cargos distintos, a saber: A.-mantuvieron
deliberadamente las funciones de mi cargo inicial de “Analista de Abastecimiento”, sin embargo, en anexo de fecha 1 de
junio de 2021, se modifica expresamente en el numeral 1 el cambio de nombre del cargo ejercido, dejando por tanto, de
ejecutar este trabajador las funciones del cargo previo, B.- Sumaron ademds a mi nuevo cargo las tareas de “Encargado
de abastecimiento”, las que no se encontraban comprendidas en ninguna de las labores precedentes, y que consisten en
generar planificacion de compra de suministros y repuestos de impresoras, encargarse de la “Plantilla de
Planeamiento”, y asistencia obligatoria a reuniones de planificacién de suministros y partes de impresora. C.- Las
efectivamente encomendadas y singularizadas en el anexo sefialado, y que eran de “Encargado de compras OS”™.
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Lo anterior, significé para este trabajador un recargo excesivo de trabajo, lo que no solo afecté mi salud fisica,
sino que también mi salud mental, pues ha sido un desgaste progresivo en el tiempo, desde que asumi las nuevas
funciones en junio de 2021, sin que, fueran exclusivamente cumplidas, sino que ademds se mantuvieron las labores
previas y modificadas por el anexo indicado, ademds de agregar otras tareas no comprendidas en el anexo, vulnerando
asi, el contrato de trabajo y mi integridad fisica y psiquica.

Solicito desde ya, se me paguen las indemnizaciones establecidas en el articulo 162 del Cédigo del Trabajo; y
en los incisos 1°y 2° del articulo 163, segtin corresponda aumentadas en un 50%, conforme lo estipulan estas normas y
las demds pertinentes del Cddigo del Trabajo, también respecto al sueldo y hasta el entero pago de las cotizaciones
previsionales y todas las que en derecho correspondan. Ademds, como es de vuestro conocimiento, se me adeuda un
periodo completo de vacaciones.”

Que el articulo 454 nimero 1 del Cédigo del Trabajo dispone: “No obstante lo anterior, en los juicios sobre

despido corresponderd en primer lugar al demandado la rendicién de la prueba, debiendo acreditar la veracidad de los
hechos imputados en las comunicaciones a que se refieren los incisos primero y cuarto del articulo 162, sin que pueda
alegar en el juicio hechos distintos como justificativos del despido.” Lo que también es aplicable al trabajador en caso de
despido indirecto.

Que el actor para acreditar los incumplimientos atribuidos a la demandada ha rendido prueba testifical, el testigo
sefior Duran se trata de uno de tipo presencial, trabajé junto al actor por cuatro afios y era su jefe directo, en su relato dio
cuenta de las funciones del actor, y aseveré de forma creible y bien informada que tenia doble funcién tal como se alega
en la carta de despido indirecto, esto es, el cargo original de encargado de abastecimiento mas el que obtuvo al postular de
encargado de compras OS, lo que le generd que manifestara desgano a su empleador, y el testigo como su efe directo
seflalo que trababa de contenerlo, es decir, habia un conocimiento cabal de la jefatura de la sobre carga laboral y los
efectos negativos que le acarreaban al trabajador, por otro lado el testigo de la demandada sefior Gillet también refiere una
reunién con el trabajador donde le manifiesta sus problemas, le indica que se quiere ir de la empresa, agregando que las
funciones de los cargos estdn bastante relacionados, y el segundo cargo sabia que tenia que seguir comprando para la
compafiia y la diferencia es que tiene mayor responsabilidad, lo que también es util para reforzar la idea de duplicidad de
labores y sobrecarga laboral. Ademads, se agregaron correos electrénicos al proceso que se observan emanados de la
gerencia de la demandada donde se le describe al actor como encargado de abastecimiento en época en que ya habia
asumido el nuevo cargo de encargado de compras OS, lo que demuestra el ejercicio simultaneo de los dos cargos.
Ademés, los testigos de la demandada no logran desvirtuar tal hecho, por el contrario al momento de describir los cargos
se advierten mas similitudes que diferencias como ya se dijo, por lo que se aprecia que habian labores compartidas en los
mencionados cargos, lo que es coherente con la teoria de la parte demandante.

Ademas, el contrato original de fecha 26 de abril de 2028, se limita a sefialar como funciones las inherentes al
cargo de analista de abastecimiento, lo que claramente no es concordante con lo dispuesto en el articulo 10 N° 3 del
Cédigo del Trabajo, donde se ordena describir la naturaleza de los servicios, lo que la demandada no cumplié, y es
precisamente el empleador el que debe escriturar el contrato segiin el articulo 9 inciso segundo, por tanto, dicha omisién
no puede perjudicar al trabajador, si no al redactor segtin las reglas de interpretacién.

Se aprecia también que en el certificado de vacaciones el empleado que agregé la demandada se individualiza al
actor en el cargo de “analista de abastecimiento”, y no de “comprador OS” que seria lo correcto, lo que es un antecedente
mas que en armonia con lo que se viene reflexionando, avala lo alegado por el demandante y, es una prueba que aporté su
propio empleador de sus registros.

De todos estos elementos que se han ido analizando se puede concluir que la prueba aportada por la parte
demandante tiene multiplicidad, gravedad, precisién, concordancia y conexién con los hechos que pretende acreditar en
este juicio, son del todo suficientes para demostrar que el empleador incurrié en un incumplimiento grave del contrato, ya
que no solo se le exigi6 lo pactado en el anexo de contrato de fecha 1 de junio de 2021 y el nuevo cargo al que postuld,
sino que ademas en la practica se le mantuvieron simultdneamente las labores del antiguo cargo, por un tiempo indefinido,
provocando sobre carga laboral y problemas en el &nimo del trabajador, sin acoger la demandada oportunamente las

peticiones de regularizaciéon del trabajador que efectué a su jefatura. Por tltimo diremos, que se trata de un buen
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trabajador, que fue ascendiendo en la empresa, muestra de ello es el hecho que gané la postulacién al cargo ya
mencionado, y eso ademéas fue corroborado por todos los testigos que declararon, lo que hace atin més creible su tesis y
relato.

Asi las cosas, estando el despido de fecha 4 de mayo de 2022 ajustado a derecho por haber incumplido
gravemente el contrato la empleadora, no queda mas que acceder a las peticiones de indemnizacién sustitutiva de aviso
previo, afios de servicios y recargo legal que corresponde tal como se dira en lo resolutivo de este fallo.

NOVENQO. Feriado. Que, se reclamo por el actor la suma de $1.498.574 por feriado legal, la demandada solo
reconoci6 20 dias habiles y 28 dias corridos por la suma de $ 1.348.682, lo que se ordend pagar en sentencia parcial. Y de
la prueba del juicio consta que se agreg6 certificado de “vacaciones del empleado” al dia 20 de junio de 2022 que arroja
precisamente 20 dias pendientes tal como lo sefiala el demandado, es un documento no objetado que tiene informacién
que resulta coherente, no existiendo otros elementos de prueba que lo desvirtien, por lo que se estard a lo reconocido por
la empresa y ya ordenado pagar sin que se entienda que hay saldos pendientes, rechazadndose en este punto la peticién.

DECIMO. Valoracién de la prueba rendida. La prueba resefiada en los motivos anteriores fue valorada
conforme a las normas de la sana critica, esto es, en forma libre, pero sin contradecir las reglas de la 14gica, las maximas
de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados. Los demds antecedentes en nada alteran lo concluido.
Solo a modo aclaratorio debemos decir que en el cuerpo de la demanda se menciona lucro cesante, pero en la parte
petitoria no se indic6, y dado lo que establece el articulo 446 N° 5 del Cédigo del Trabajo en relacién al principio de
congruencia procesal no habra pronunciamiento al respecto.

UNDECIMO: Costas. Por no haber sido totalmente vencido y estimar que litigp con plausibilidad, no se le
condenard en costas a la demandada.

Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en los articulos 1, 3, 4, 9, 10, 160, 171, 420, y siguientes
del Cédigo del Trabajo, y demds normas pertinentes;

SE RESUELVE:

I.- Que se acoge la demanda de don SEBASTIAN IGNACIO ARANCIBIA SEPULVEDA, en contra de
RICOH Chile S.A., representada por don FELIPE GILLET INFANTE, todos ya individualizado, y se declara que el
despido indirecto de fecha 4 de mayo de 2022 resulta debido, y en consecuencia se ordena el pago a la demandada de las
siguientes sumas:

a.- Indemnizacién por falta de aviso previo, $1.605.615.

b.- Indemnizaci6n por cuatro afios de servicio por la suma de $6.422.460.

c.- Recargo legal 50% $3.211.230.

II.- Que se rechaza en lo demas.

III.- Los intereses y reajustes legales de las prestaciones otorgadas en conformidad al articulo 63 y 173 del
Codigo del Trabajo segtin corresponda.

IV.- Que cada parte pagara sus costas.

Ejecutoriada que sea la presente sentencia, cimplase lo resuelto en ella dentro de quinto dia, en caso contrario se
iniciara su ejecucién, de acuerdo con lo establecido en el articulo 462 del Cédigo del Trabajo.

Registrese y notifiquese.

RIT O-3337-2022
RUC 22- 4-0404973-2

Proveyé dojia IVETTE RENEE MOURGUET BESOAIN, Juez Titular
del 2° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago.
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Ivette Renee Mourguet Besoain
Juez

2 Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

Dieciséis de noviembre de dos mil veintidos
16:55 UTC-3

H A contar del 11 de septiembre de 2022, la hora visualizada corresponde
al horario de verano establecido en Chile Continental. Para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar 2 horas. Para mas
1 A ' informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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