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RUC 2000480756-2

RIT 324-2022.

MINISTERIO PUBLICO C/ MICHEL ANDRES MORAN PENA.
Santiago, seis de diciembre de dos mil veintidos.

VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO:

Que los dias veinticinco, veintiocho, veintinueve, y treinta de noviembre,
ademas del uno de diciembre del presente afio, ante esta sala del Sexto Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal de Santiago, constituida por los jueces dofia Nelly Villegas Becerra, en
calidad de juez presidente de sala, dofia Isabel Mallada Costa, subrogando legalmente y en
calidad de tercer juez integrante,y dofia Javiera Meza Fuentes, como juez redactor, se llevo
a efecto, de manera semipresencial, al tenor de lo establecido en las actas 41-2020 y 53-
2020 de la Excma. Corte Suprema, Y el inciso 4° del articulo 11 transitorio de la ley 21.394,
el juicio oral en la causa RUC 2000480756-2, RIT 324-2022, seguido en contra del acusado
Michel Andrés Moran Pefia, cédula nacional de identidad N° 18.879.706-7, chileno,
nacido el 03 de junio de 1994, domiciliado en pasaje Rio Serrano N°03639, poblacion El
Castillo, comuna de La Pintana, de ocupacion maestro enfierrador - soldador, quien
comparecio a la audiencia de juicio oral sujeto a la medida cautelar personal de prision
preventiva.

Sostuvo la acusacion del Ministerio Publico el fiscal Marcelo Apablaza
Véliz, y por la defensa del acusado Moran Pefia, los defensores particulares Cristian
Rojas Wallis y don Rodrigo Fuenzalida Fuenzalida.

PRIMERO: CONTENIDO DE LA ACUSACION.

Que el Ministerio Publico al deducir acusacion, la fundé en los siguientes
hechos: “El dia 07 de mayo de 2020, alrededor de las 18.00 horas, el imputado MICHEL
ANDRES MORAN PENA se encontraba en su domicilio de Pasaje Rio Serrano, comuna

de La Pintana, lugar desde donde efectué disparos con una escopeta de fabricacién
artesanal, tipo hechiza a la victima Jhon Andrés Ortega Castafio, quien se encontraba en el
domicilio colindante, impactandolo a la altura del pecho.
A raiz de lo anterior la victima fallecio producto de un traumatismo toraco
abdominal por proyectil balistico de carga maultiple.”
Que a juicio del Ministerio Publico, los hechos descritos precedentemente
configuran el delito consumado de homicidio simple, previsto y sancionado en el

articulo 391 N°2 del Codigo Penal, en el que habria correspondido al acusado Michel
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Andrés Moran Pefia, participacion en calidad de autor, de conformidad a lo previsto segun
los articulos 14 y 15 N° 1 del Codigo Penal.

Refirio el Ministerio Publico que en la especie no concurrian circunstancias
modificatorias de responsabilidad penal, y solicitd se impusiera al acusado la pena de
quince afios de presidio mayor en su grado medio, accesorias legales del articulo 28 del
Caodigo Penal, procediéendose también a ordenar la incorporacion de la huella genética del
condenado en el registro establecido en el articulo 17 de la ley 19.970, con expresa condena
en costas.

SEGUNDO: ALEGACIONES DE APERTURA.
I.- EL MINISTERIO PUBLICO.

Que, inici6 su discurso haciendo presente en relacion a los hechos, que

correspondia hacer un matiz o aterrizar el contexto en que ellos se desenvolvieron; que con
la prueba que rendiria como ente persecutor podria demostrar que victima e imputado
mantenian una proximidad, ya que eran vecinos con los familiares del imputado, se trataba
de personas que se conocian naturalmente de manera que el tema del reconocimiento en
rueda o reconocimiento fotogréafico hacia la persona del imputado en definitiva fue
ratificatorio, porque son personas que desde hacia bastante tiempo residian en la misma
vecindad y por problemas puntuales, desconociéndose si en verdad podian haber existido
otros, pero lo cierto fue que se estaban realizando trabajos en el inmueble del imputado, lo
que derivé en una cuestion accidental que consistio en la rotura de un techo del domicilio
de la victima el cual compartia con su conviviente, situacién que fue generando incidentes,
roces, los que lamentablemente terminaron en este extremo.

Respecto de los hechos, corresponde explicar al tribunal el contexto en el que se
desenvuelven y quedaran establecidos tal como se encuentran en el auto de apertura.

En razén de lo anterior mientras la victima se encontraba reparando junto a su pareja
el orificio de su techo, hubo intercambios verbales con su vecino, la casa del imputado es
de dos pisos, este segundo piso se encontraba sin techo ya que se hallaba en etapa de
construccidn, la de la victima era de un piso, y palabras mas, palabras menos, ocurri6 que el
imputado a ojos de la testigo presencial de los hechos, especificamente la pareja de la
victima de iniciales “V”, dispar6 con una escopeta de fabricacion artesanal, impactando a
la victima.

Que la testigo V, desconociendo en qué parte del cuerpo fue impactado su pareja,
bajo al primer piso donde estaba la victima. Paralelamente, el imputado junto a su grupo
familiar y amigos cercanos continuaron con su conducta agresiva e ingresaron en ese

momento al inmueble.
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El desenlace fue la muerte de la victima producto de los impactos balisticos de carga
mdaltiple, que le produjo esta arma de fabricacion artesanal, la cual genera en el espacio una
dispersion de los proyectiles que contiene y que acertaron principalmente en su region
toréacica con afectacion de sus organos internos, culminando en una falla multi sistémica,
sumado a que la testigo de inicial “7” también resultd lesionada, pero en menor magnitud.

La historia se va ratificando, ademas, de la testigo V ya indicada, con la testigo N°
3, que es familiar de aquélla, y que, si bien no es presencial, llegd de inmediato y vié portar
un arma al acusado, junto con otras personas que lo acompafiaban, coincidiendo el tipo de
arma con la que se describe en la acusacion.

Los demas testigos como funcionarios policiales, describen la historia desde el sitio
del suceso, en un comienzo las diligencias de contencién fueron efectuadas por carabineros,
y luego el procedimiento fue derivado a la Policia de Investigaciones, y son ellos quienes
corroboran lo que las testigos referidas informaron.

Que existe coherencia logica no discutida como el lugar donde ocurren los hechos,
la naturaleza de la lesion, las consecuencias de ella, las personas afectadas, las personas
indicadas como autor directo y por ello se puede terminar el juicio en un veredicto
condenatorio.

Hizo presente ademéas que gran parte de la prueba de la defensa no estaba en los
registros, de manera que de los antecedentes de cargo en concreto son 12 declaraciones
aproximadamente , es decir 10 testigos y 02 peritos, siendo esa su prueba principal, sumada
a la evidencia material anunciada en el titulo sobre otros medios de prueba y la prueba
documental, de todo lo cual haria una seleccion para elegir lo mas pertinente, esperando
que durante el desarrollo del juicio el Tribunal logre la conviccion en el estandar de
conviccion requeridos, reiterando su pretension en cuanto a la dictacion de un veredicto
condenatorio.

I1.- DEFENSA:

Que comenzo sus argumentaciones refiriendo que no asumio la defensa particular
desde el inicio de la investigacion, sin perjuicio de lo cual conocid los hechos de primera
fuente, de todas las personas mas cercanas, Yy su teoria del caso se encuentra basada en la
falta de participacion de su representado; que si bien era cierto que la prueba de cargo era
abundante, aquella no era de alta calidad, ya que padecia de varias insuficiencias, que no

permitirian que se adquiera la conviccion que exigia el legislador para emitir una condena.
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En este sentido enfatiz6 que en la prueba de cargo existian problemas de falta de
evidencia cientifica que acreditara los hechos tal cual como se sefialaban en la acusacion,
también dicha prueba de cargo era incoherente en muchos aspectos dentro de si misma,
entre testigos, entre la evidencia cientifica versus la version respectiva, en la evidencia
policial, en las indagatorias que hicieron los funcionarios versus también las mismas
declaraciones, donde todas esas contradicciones saldrian a la luz durante el juicio y aun
cuando el Fiscal, sefialé que su representado vivia en esa poblacién desde hace muchos
afios, aquello no queria decir que conociera a la victima, aspecto que para él como defensor
era muy importante de considerar, toda vez que no lo conocia, sumado a que éste era una
persona extranjera, llevaba muy poco tiempo viviendo en ese lugar, siendo imposible tener
una relacion de larga data, y tampoco es efectivo que victima y su defendido fuesen
vecinos, de manera que habria varios aspectos que se dilucidarian durante el juicio,
debilitandose la version presentada por el Ministerio Publico.

Con todo, destaco que cuando asumio la representacion del acusado, observaron
gue habian solicitudes de toma de declaraciones de testigos de la defensa respecto de los
cuales necesitaban enterarse y entrevistarlos para dicho objetivo, motivo por el cual pidi6
que en un principio no declararan, lo que no queria decir que después no solicitaran su
declaracion, lo que hicieron y si se les tomo su testimonio, por lo tanto, no ha sido una
defensa pasiva ni una version ausente de parte de su representado, ya que ha sido una
defensa activa, que de manera publica han entregado detalles, no solamente de personas
que tuvieron relacién con estos hechos sino que también de personas que no tuvieron
ninguna relacion y que también fueron testigos presentes en los hechos, por tanto toda esta
prueba que aportaria serviria para desvirtuar los hechos materia de acusacion, ratificaria la
falta de participacion y la absolucion de su representado quien, por ahora, dentro de sus
facultades no prestaria declaracion.

TERCERO: DERECHO A GUARDAR SILENCIO DEL ACUSADO.

En la oportunidad procesal que contempla el articulo 326 del Cddigo

Procesal Penal, el enjuiciado previamente advertido de sus derechos, optdé por guardar
silencio.
CUARTO: PRUEBA DE CARGO.

Que el Ministerio Publico, en orden a acreditar los hechos materia de la

acusacion se valio de la prueba siguiente:
A.- TESTIMONIAL.
Declar6o en primer término Luis Norambuena Sterch, funcionario de

carabineros, quien previamente juramentado sefialé que el 7 de mayo de 2020,
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encontrdndose en patrullaje de dia, recibi6é un llamado de Cenco en el sentido de concurrir a
pasaje Rio Serrano 037 desconoce mas numeracion, con el fin de recabar antecedentes
relacionados a un herido a bala. Al llegar al lugar, corroboraron que se traslado a un
hombre herido a bala al hospital Padre Hurtado, y al concurrir a dicho lugar, se establecid
que su identidad era John Castafio, y que luego falleci6 por la gravedad de las lesiones de
disparo.

Se concurrié nuevamente al lugar de los hechos, y cooperando con personal de la
comisaria El Castillo, se ingresé a un domicilio con el fin de ubicar evidencias, sin
encontrar armamento u otros. Luego, se traslado con la conviviente de la victima de inicial
V y una testigo, para tomarles declaracion. La testigo V, sefialo en su declaracion que ese
dia mientras se encontraba con su conviviente efectuando trabajos en el techo de su
domicilio, y desde el costado vecino oriente vio asomarse a una persona con una escopeta
quien dispar6 en contra de su conviviente. Por el impacto de la bala, la victima retrocedid
cayendo al suelo del primer piso. La pareja de la victima identificada como V baj6 a ver
como se encontraba su conviviente herido, y lo vio avanzando a la entrada del domicilio.
Simultdneamente se percatd que 3 personas ingresaron a su domicilio, entre ellos una
mujer, que dijeron donde esta que lo quiero matar. La victima intent6 alejarlos, recibio unos
cortes y su pareja con un palo logré ahuyentar a las personas y que salieran del domicilio. A
continuacion, se trasladé al herido al Hospital padre Hurtado.

A las preguntas del ente persecutor, indic6 que no recuerda el nombre del disparador
que estaba en el inmueble contiguo, pero si que el apellido de éste era Moran.

Seguidamente, la testigo V, dio cuenta que afuera de la casa del domicilio del
imputado, habia estacionado un vehiculo, y en base a ello y a la informacion del Servicio de
Registro Civil, se dio con el propietario de este mdvil, se le exhibié su fotografia y fue
identificado por la testigo referida como el autor de los disparos y que su apellido es
Moran. El funcionario policial no recuerda mas datos del nombre.

Explico que, como diligencias investigativas, ingresaron al domicilio de la victima y
del imputado, sin que recuerde mayores antecedentes al respecto. Respecto a Moran no se
actuo en flagrancia, por la imposibilidad de ubicarlo.

La victima V estaba en panico, preocupada por su conviviente y en la primera
declaracion no fue posible obtener un relato claro debido a su estado de shock.

Recuerda que un colega de la SIP tomé declaracidn a una testigo cuya inicial era Y,
sin recordar su resultado.

El disparo fue realizado por un arma de fuego tipo escopeta, desde el 2° piso. La

casa de la victima es de 1 piso, la del imputado de 2 pisos. Que la testigo de inicial V,
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sefiala con nombres y apodos a quienes ingresaron a su domicilio, junto al imputado, sin
recordar el funcionario policial tales individualizaciones.

A las preguntas de la defensa, esgrimid que la victima en su declaracién sefialé que
el inicio del conflicto, fue que en el domicilio del imputado se realizaban trabajos, que uno
de los maestros cay0 en su techo, provocandole dafios. A la victima no le gusto el resultado
del arreglo por lo que decidié hacerlo por sus medios, pero el imputado de igual forma
disparo.

Que llegb con posterioridad al sitio del suceso, no subié al segundo piso donde
estaba parada la victima. Que él no estaba a cargo del procedimiento, pero sabe que su
patrulla no incauté evidencia en el lugar.

Que no recuerda si se incauto algun arma.

Que la testigo V refirié que el imputado ingresé con 3 0 4 personas a su domicilio.

Que entro a la casa colindante de la victima y no se hicieron diligencias.

Que, como patrulla SIP, solo tomé declaracion a la conviviente y a otra persona
mas.

A continuacion, declar6, Ricardo Gomez Poblete, funcionario de la Policia de
Investigaciones, quien previamente juramentado, sefialé haber confeccionado el informe
policial N° 1914 de 18 de mayo de 2020, en relacién a un homicidio con arma de fuego en
la poblacion El Castillo, de la Pintana. La victima de estos hechos es un ciudadano
colombiano de nombre John Ortega Castafio, de 17 afios de edad. En este contexto, el 7 de
mayo de 2020, a las 21:15 horas se recibi6 por parte de la Fiscalia Sur, la instruccién de
dirigirse al hospital Padre Hurtado, y luego al principio de ejecucion, ubicado en Rio
Serrano 03729, Poblacion El Castillo, comuna de La Pintana, el que se encontraba sin
resguardo de carabineros.

En el hospital Padre Hurtado, se recabo el dato de atencion de urgencia, en donde se
sefialo como diagnostico del fallecido una herida de bala toracica con o sin salida de
proyectil a las 18:25 horas.

De igual forma el médico del Departamento de Medicina Criminalistica Mauricio
Zecter Guzman, al examen del cadaver a las 00:45 AM, dio una data de muerte de 5 a 6
horas, con diagnostico probable de traumatismo toracico de maltiples proyectiles balisticos
del tipo perdigon.

La evidencia levantada desde el centro asistencial, correspondié a torulas con
muestras de hisopado bucal y un kit para la determinacion de residuos de disparos, ambas
tomadas desde el fallecido y en el principio de ejecucion se levantaron torulas con manchas

pardo rojizas.
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Que recabd la declaracion de YSL, quien en presencia también de otra inspectora
policial, declar6 que ese dia a eso de las 18:00 horas, mientras estaba en su domicilio
particular, llego su hijo diciendo que a la mama Rita, es decir su hermana y tia del joven, le
habian pegado y que, a la pareja de ésta, de nombre Jhon Ortega y apodado Parzel, lo
balearon.

La testigo YSL, refirid que concurrio al domicilio de su hermana, y observo salir de
este al acusado Michel Moran portando una escopeta en su mano derecha, junto al Nico y el
Jaime, quienes son todos familiares, y portaban un cuchillo y una pistola, quienes vivian en
el mismo pasaje que su hermana.

Relaté también que presencié la declaracién tomada por la funcionaria Daniela
Valoki, a la testigo de iniciales VSL, quien sefialé que a eso de las 18:00 horas, mientras
estaba limpiando el techo junto a su pareja de nombre John, aparecié Michel Moran y sin
mediar provocacion con una escopeta le dispard en el pecho. La victima Jhon cay6 hacia el
patio posterior de la casa, el imputado realizé otro disparo al aire y la testigo dice que tomé
un ladrillo y se lo lanz6 para que dejara de disparar.

Ahi trasladaron a Jhon al sub El Castillo, y luego al hospital Padre Hurtado, donde
fallecio.

La testigo VSL, dijo que el conflicto comenzo el dia anterior, porque el imputado
estaba reparando el 2° piso, y uno de los maestros cayo en el techo del dormitorio de su
casa, y por ello fue donde los vecinos con el fin de buscar una solucion pacifica, pero no
fue posible.

Que la identidad completa del imputado es Michel Andrés Moran Pefia de 28 afios.
Se confecciond 2 sets fotograficos con 10 fotografias cada uno, siendo exhibido uno a cada
una de las 2 testigos, reconociendo VSL al imputado como su vecino y quien dispard con
una escopeta a su pareja ocasionandole la muerte, y la testigo YSL identifico al imputado
como quien salio corriendo con una escopeta en la mano derecha, sin haber dado con su
paradero ese dia.

Que no fue posible identificar a las otras personas que se menciond, no hubo
empadronamiento por la hora de llegada y porque los vecinos no quisieron aportar
antecedentes por temor y solo realizo diligencias hasta la confeccion del informe.

Que el inmueble en el cual estaba el fallecido, estaba sin resguardo policial, y
cuando llegaron se encontraron con un inmueble cerrado, sin moradores, se hizo
fotografias, se levantd una muestra de una mancha pardo rojizas.

A continuacion, y previa autorizacion del tribunal, se exhibio parte de las fotografias

indicadas en el auto de apertura, en el acapite otros medios de prueba N° 3, comenzando la
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presentacion a partir de la imagen N° 23 hasta la N° 35 y que dicen relacién con la casa de
la victima, en donde se observo entre otros el forado en el techo al que se ha referido,
distintas dependencias, el lugar desde donde se levant6 la muestra de color pardo rojiza, y
del 2°piso del domicilio que ha sido indicado como el del imputado.

A las preguntas de la defensa expuso que efectto diligencias hasta el 18 de mayo de
2020, es decir hasta la fecha de confeccién del informe, y en él se dejé constancia que no
encontro el arma homicida

Que no subié al techo del inmueble, cuya direccion es Rio Serrano 03729.

Que la casa colindante de mano derecha de este domicilio corresponde al del
imputado. Llamaron a la puerta de éste y no salié nadie, por lo que no pudieron entrar, no
obstante, se buscé informacion en la base de datos y recabaron la red familiar,
constatandose que familiares del imputado también vivian en la comuna de La Pintana.

Que en su informe no sefiald trayectoria de bala, solo se hace mencion del N° de
protocolo de autopsia y el diagnostico.

Seguidamente, se recibi6 la declaracion de la testigo Y.S.L., quien previamente
juramentada, expuso que es cufiada de la victima de nombre Jhon Ortega. Que esto empez6
a ocurrir el 6 de mayo, porque llegaron a destrozar la casa de su hermana. Que ese dia fue a
dejar a su hermana donde la suegra que vivia en otra poblacion, para resguardar su
seguridad. Al otro dia, el 7 de mayo, su mama fue a su casa a decirle que nuevamente estan
destruyendo la casa. Le aviso a su hermana lo que estaba ocurriendo y su mama regreso a
su inmueble.

Como a las 16:00 horas, la llamo6 su mama vy le dijo que continuaban destruyendo la
casa de su hermana y que esta habia llegado. Por ello, fue a la casa de su hermana, ella
estaba limpiando el techo de su casa, sin encontrar a nadie mas, instandola a ignorar lo que
estaba ocurriendo.

No obstante, ello, como a eso de las 18:00 horas, nuevamente su mama la llamoé por
teléfono, diciéndole “tu hermana, tu hermana”, por lo que volvio a ir, y al llegar al pasaje
de su mama4, donde viven ellos, habia mucha gente en la puerta de la casa de la hermana
haciéndola tira, y vio a Michel Moran que salié del balcon de su casa con una escopeta,
mientras su hermana y pareja estaban en el techo y sintid el disparo.

Michel entr6 a la casa y le volvié a pegar en el suelo a su cufiado. Su hijo menor de
edad sali6 con el cuerpo de su cufiado y un vecino se los llevo a urgencia.

La familia de Michel salié corriendo y ella fue corriendo detras de ellos, unos se

metieron en una casa esquina, y Michel con el arma en la mano entro a la casa de su polola.

8]



P

B

PODER JUDICIAL

6° Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago

Su madre se desvanecid por lo que se devolvio, fue al centro asistencial, atendieron a su
hermana porqgue fue apufialada, y a su cufiado lo trasladaron al Hospital Padre Hurtado.

Que Andrés no tenia problemas con Michel. Esto empezé porque la familia de
Michel comprd una casa al medio de la casa de su mama y hermana, y empezaron a
construir. El dia 6 de mayo, el maestro que trabajaba ahi se cayé al techo de la casa de su
hermana, cayendo en el bafio y rompiendo todo.

Entonces el problema se gener6 porque su hermana fue a hablar con la mama de
Michel para que se hicieran responsables.

Que su cufiado era colombiano y tenia 17 afios. Que escuch6 2 disparos. Que la
cufiada en ese entonces de Michel dijo que el arma estaba en tal parte y ella fue a ese lugar,
encontrd la escopeta, con el cartucho y llamo6 a PDI para entregarsela. Encontr6 el arma
como a la semana después de ocurridos los hechos.

La casa de su hermana es de material ligero, piso de cemento y ahora tiene una reja
decente.

La casa de Michel, es toda edificada de material s6lido y de 2° piso, es vecino de su
hermana.

Que reconoce en las imagenes del juicio, al acusado Michel Andrés Moran Pefia,
como la persona de quien ha hablado.

Que cuando su cufiado recibi6 el disparo, cayo al suelo. Michel entr6 a la casa de su
hermana y patié a su cufiado. Michel ingresé junto a su familia, eran muchos, ahi
apufalaron a su hermana, estaban la sefiora Quena, que es la mama de Michel, 2 hermanas,
sobrina, sefiora y polola de Michel, Nicolas, Jaime, y otro primo que le dicen Chincha.

Que la polola de Michel a la fecha de los hechos también es testigo, sus iniciales son
CP.

Que la familia de Michel siempre fue amenazante para ellos y por eso su hermana se
fue en septiembre y volvié en marzo de este afio, porque la amenazaban y estaba
psicolégicamente mal.

Que el arma en el sitio eriazo la boto la cufiada de Michel.

A las preguntas de la defensa, contestd que cuando se refiere a la sefiora y a la
polola de Michel se refiere a personas distintas. La polola era su prima. Michel tenia 2
domicilios, en uno vivia Michel con su mama y se encuentra ubicado al medio de la casa de
la Romina (V.R.S.L) y la mama de ésta, y el otro domicilio, también queda en Rio Serrano,
a 1 cuadra de distancia hacia la costa y es en donde vive la sefiora de Michel. Esta Gltima

también es una casa solida de 2° piso.
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Que recibio el llamado de su madre para ir a la casa de su hermana, se demoré muy
poco, ni dos minutos. Cuando su madre la llamo, le informd que la familia de Michel
continuaba haciendo destrozos en la casa de su hermana y que ella ya habia regresado.

Que 2 horas después de los hechos, declar6 con carabineros. A ellos, si les dijo que
se asomo Michel por el balcon. Para, esclarecer una contradiccion se efectda ejercicio del
332 del Codigo Procesal Penal, con la declaracion de la testigo de 7 de mayo de 2020, ante
carabineros, dandose lectura a “por lo que en forma inmediata me traslado caminando a la
casa de mi hermana, ubicado en (domicilio reservado) y cuando iba llegando e ingreso por
pasaje Rio Serrano con Torres del Paine, en direccion al norte, me percato que a Jhon lo
estaban subiendo en un automovil para trasladarlo al consultorio Nueva Extremadura”. La
testigo reconocid que esta es su declaracion, que siempre ha sido la misma y que llegé al
pasaje donde fueron los hechos, habia mucha gente afuera de la casa de su hermana, vio a
Michel acercarse por el balcén y le dice te vas a morir colombiano tal por cual, le pega el
balazo, y empiezan a forcejear la puerta de su hermana, una de las hermanas de Michel, le
da una pufialada en la pierna a su hermana quien cae, asi Ricardo, Michel y Nicolas,
lograron entrar, Michel le pegd a su cufiado, mientras ella y su mama cerraban el portén.

Que no es efectivo que su hermana haya dicho que esto se arreglaria a la mala,
porque fue la mama de Michel quien dijo que con su plata hacia bailar a todos los monos.

Que el arma fue encontrada e incautada porque la contactdé T.P., quien es la hermana
de una ex pareja de Michel, con quien, a su vez, son primos. Que después de los hechos,
Michel se fue con la polola, y su sefiora quedé afuera de la casa.

Se le exhibe a la testigo la foto N° 23 del otro medio N° 3, ya incorporada,
precisando que cuando dijo que Michel sali6 por el balcon, se refiere a que estaba arriba,
pero no es un balcon propiamente tal, pues no supo decir la palabra correcta. Para mayor
ilustracion, sefiala que su cufiado estaba arriba del techo, donde termina la madera hacia
atras, y Michel estaba en el segundo piso, a la altura de la parte que se ve de cemento.

Que escuché el dispard, mird al techo y vio caer a su cufiado. Michel estaba mas
arriba que su cufiado.

Para aclarar, el tribunal pide aclarar la secuencia del hecho presenciado por la
testigo, y al respecto sefiala que no llegé la ambulancia a buscar a su cufiado a la
ambulancia, porque a su cufiado lo llevaron en un auto de un vecino al consultorio, que
llegd antes del disparo, cuando llegd al pasaje en que ocurrieron los hechos, habia mucha
gente afuera de la casa de su hermana, ella estaba forcejeando con gente afuera del porton

de su casa de ella, y arriba del techo estaba su cufiado, ahi salié el Michel con una escopeta
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y dijo te voy a matar colombiano tal por cual y dispard. Cuando llegé al consultorio, vio
que a Andrés lo estaban sacando en una ambulancia.

Luego, se escuchd la declaracion de la testigo de C.L.P.S, quien previamente
juramentada, dijo que el 7 de mayo de 2021, estaba con Michel Moran Pefia, quien era
como su primo y con quien tenia una relacion. Explicé que como a las 4 o 5 de la tarde
Michel se fue donde Romina, que es la pareja del nifio que mato.

Refirié que cuando Michel salié de donde estaban en el mismo pasaje Rio Serrano,
a la casa de Romina, lo siguié. Michel llevaba una escopeta hechiza, de esas que se hacen,
para pegarle al marido de la Romina, porque hubo un atado de casas ya que la casa de
Romina estaba al lado de la en que vivia el Michel con su mama. Luego, cuando Michel
salio de la casa de Romina con la escopeta en la mano, lo hizo asustado diciendo “lo mate,
lo mate, vamonos .

Agrega que no sabe el N° de la casa de Romina, pero es el mismo pasaje Rio
Serrano. La pareja de Romina era colombiano y le decian Parcero.

Ella y Michel, se fueron a su casa que estd a una cuadra de donde ocurrieron los
hechos. Llegaron a su casa, llamaron a una persona, dejaron ahi la escopeta y se fueron a la
comuna de El Bosque, donde estuvieron arrendando por Lo Martinez hasta el 5 de junio.
Ahi ella se fue a su casa.

Sabe que detuvieron a Michel, y fue a hablar con Romina, a quien conocia solo de
vista, para decirle que iba a declarar.

Precisa que Michel matd a la pareja de Romina.

Que cuando fue al lugar de los hechos estaba Nico, Jesus, Ricardo, el unico con
armas era Michel. Nicolas es el sobrino de Michel, desconoce su apellido. Que al Gnico que
vio con armas fue a Michel.

La casa de Romina es de 1° piso, y la de Michel y su mama de 2° piso.

Se dejo constancia que la testigo reconocié como Michel a la persona que se vio en
la pantalla con un chaleco rojo, camisa blanca, corbata.

A las preguntas de la defensa, contestd que cuando se arranco vivié con Michel en
Lo Martinez, cerca de El Bosque y antes de eso vivia como a una cuadra de Michel, junto a
su mama, hermana e hija.

Que vio ingresar y salir a Michel de la casa de la Romina, no sabe cuanto tard6 en
eso, podrian ser 30 segundos, cuando sali6 dijo “lo maté, lo maté” con la escopeta en la

mano. Alrededor habia harta gente afuera de sus casas viendo que habia pasado.
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Escucho 2 disparos, las demas personas también escucharon, por eso salieron todos
a “sapear” en el pasaje. Estaban también el Nico, Ricardo y JesUs, porque se iban
caminando juntos, pero ellos se fueron a otro lugar, y ella y Michel, a su casa.

En la casa de Romina vivia solo ella y su pareja.

Que después del disparo vio salir a Romina de su casa, la vio peleando afuera con la
Lucero por no sabe qué cosa de la casa. Romina ya sabia lo que habia pasado con su
marido. Lucero es la hermana de Michel.

Prestd también declaracion la testigo reservada designada con el N° 2, quien
previamente juramentada expuso que el dia 6 de mayo de hace 2 afios, en el pasaje donde
vive, de la comuna de la Pintana. El dia 6 se le fue a decir a la mama del imputado si podia
arreglar el techo porque el maestro se habia caido por el bafo, y ella dijo que si, pero
después que terminase de arreglar su casa veria cual era el dafio causado.

En la noche Romina fue comprar un churrasco con Andrés, y sintié un disparo, sali6
a ver y vio que Jaime, el primo del Michel, dispar6 diciendo “mafiana te vas a morir, COn
esta te voy a matar”, por lo que le dijo a Romina que mejor se fuera a casa de su suegra.

Al dia siguiente, llegd el Nico donde ella con un bolso y le dice “con esta voy a
matar al Parcero concha de tu madre, y vas a tener que irte con toda tu familia”. En eso
Ilegd la mama del Nico, de nombre Jesica y empezd a tirar ladrillos a Romina y a quebrarle
los vidrios. Por ello llamé6 a su hija Yesenia, quien fue a ver lo que estaba ocurriendo y
luego, llamaron a Romina para decirle que le estaban destruyendo su casa.

Que Romina llegd como a las 16:00 horas, empezé a barrer el techo con el nifio.
Cuando empez0 la trifulca, el Michel estaba desde el 2° piso que estaba abierto, y se sintio
el disparo. Sali6 a ver y estaban todos pegandole a Romina, y esta afirmaba la puerta para
que no le pegaran a Andrés, ahi llegd Michel, bot6 a Romina al suelo y le disparé al
Andres.

Que mientras colgaba la ropa, afuera de su casa, en el porton que da a la calle, sintio
el disparo que el Michel tir6 desde el techo. Sali6 y vio a Romina afirmando la puerta para
gue no entraran a la casa, la hermana del Michel le pegd una apufialada a su hija, luego vino
Michel la tomé del pelo. Que vio quien disparo a Andrés, éste dijo cuiden a la flaca y cayo.

Que con su hija Yesenia siguié al Michel, y llegd hasta la casa de la mama de
Cristina, su polola y ahi se escondi6. El gritaba “lo matamos, lo matamos, al perro,
vamonos”.

Que la hermana de la Cristina les dijo que el arma estaba en un determinado lugar,

fueron ahi, la encontraron y se la entregaron a PDI.
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A las preguntas de la defensa, expuso que
que estaba colgando ropa en la calle, que su casa se encuentra contigua a la de la mama del
imputado y luego se ubica la de su hija.

La numeracion de la casa de la mama del imputado es 3739, de la Pintana. Como a
las 16:00 horas, estaba colgando ropa, y hablando con una de sus hijas por video llamada.

Afuera de la casa de la mama de Michel, estaba aquella, la Jesica, la Lucero, la
sefiora del Michel, su amante, el Nico, el JesUs, la Alejandra y el Michel, estaban afuera
gritando cosas. Que luego se entraron todos a la casa y cuando sintieron a la Romina,
salieron. Que vio los hechos, que estaba colgando ropa y vio que Michel forcejed con su
hija, que le

Que el Michel estaba forcejeando con su hija, ahi su hermana apufialé a su hija en la
pierna, cae al suelo, Michel la agarré del pelo, y le disparé al Andrés que estaba en el
primer piso. Que vio que Michel dispar6 desde arriba de su techo a Andrés, y luego cuando
Michel entrd corriendo a la casa de Romina, Andrés bajé por el costado y Michel disparo.

Que mientras siguio a Michel, este se reia.

Que pudo ver lo que ocurrid en el interior de la casa de su hija porque se veia todo,

Que antes que le dispararon a Andrés, el Nico dijo que “voy a matar al bastardo
conchetumadre del Parce” y le mostro la escopeta colocandosela en el pecho.

Que Jaime amenazd con matar a Andrés, mostrandole una escopeta y efectuando 2
disparos al aire. Que estaban todos armados, todos tenian escopetas, porque el Chinchan
también estaba con una. Cuando se vio que Michel ingresé q la casa y dispar6 a Andrés.

Posteriormente, se incorporo la declaracion de la testigo de iniciales V.R.S.L,
quien indic6 que al dia 07 de mayo de 2020, su direccion era Pasaje Rio Serrano N° 03729,
que después de la ocurrencia de los hechos se fue a otro lugar y ahora volvid. Que previo a
ello existian problemas con la familia del imputado que son sus vecinos; e incluso la noche
anterior debio salir de su casa por la destruccion originada a raiz que sus vecinos estaban
construyendo un segundo piso.

En el inmueble de sus vecinos residian Michel, Jaime, Lucero, Nicol&s, la sefiora
Quena, todos ellos familia de Michel Moran. Desde alli les botaban ladrillos hacia su lado y
el Gltimo destrozo que le hicieron consistio particularmente en que un maestro que
trabajaba en dicha casa cayd sobre su techo por el lado del bafio.

Precis6 que esto acontecié el dia 06. Que fueron donde sus vecinos a decirles que
por favor pararan la construccion porque les habian hecho mucho dafio en su casa. Ante el

Ilamado sali6 Jaime, quien los insult6 y dijo que no les iba a arreglar nada.
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Aclard que dicha familia tiene dos viviendas en el mismo pasaje, les dijeron que lo
arreglaran “a mano nomas” pues no les darian ni un peso y no les arreglarian nada. Tras
éste percance, llego la noche y mientras salieron de su casa a comprar con su pareja, Jaime
“por la reja de la casa de ellos que esta al lado” percutio un tiro con un arma de fuego.

Su esposo le decia a Jaime “yo te veo la gorra”, y Jaime dispar6 otro tiro mas,
diciéndole “ahora fallé, pero maniana te voy a matar colombiano”.

Jaime, es primo de Michel Morén, el cual debe tener unos 25 afios mas o menos.

Agrego en relacion a la disposicion de todas estas casas, que esta la vivienda de su
mama, luego la de Michel y después el inmueble de ella donde vivia con su pareja, son tres
casas; que debido a lo ocurrido su mama sintio ruidos y salié preguntando qué les habia
pasado respondiéndole ella que “Jaime me habia tirado unos escopetazos”, que su mama le
dijo “oye como se te ocurre” pero €l no salié desde dentro de su casa y repetia “mariana te
voy a matarte colombiano, tal por cual” que no se quedaria asi la cosa.

Frente a lo que estaba sucediendo su madre le aconsejé que mejor no se quedaran
ahi, que llamara a su suegra para que durmieran alla, lo que ellos hicieron.

Paso la noche y al otro dia en la mafiana, su hermana de inicial “Y” la llamo por
teléfono, y le dijo “fe estan haciendo tira a la casa”, detallando que “estdn tirando
ladrillos y andan buscando al ‘Parce’ para matarlo, vinieron a amenazar a mi mama’.
Que, a su pareja, le decian “Parce” porque era de nacionalidad colombiana, especificando
que se llamaba Jhon Andrés Ortega Castafio.

Volvieron a su casa a las 15:00 horas aproximadamente, afuera no se veia nada,
habia vehiculos, pero no se veia gente. Cuando entr6 a su casa, en el patio habia muchos
ladrillos y las ventanas del bafio estaban quebradas porque les habian tirado piedras, la reja
se veia como que la habian movido, habia muchos destrozos, como que quisieron entrar y
Andres le dijo “flaca” -porque asi le decia a ella- “‘flaca esto se acabd, yo no voy a dejar
que usted se quede aqui con los nifios, hoy dia vamos hablar con mi mama y nos vamos a ir
y vamos a arrendar esta casa y nos vamos a ir”.

Comenzaron a ordenar, y Andrés le dijo que subieran al techo a dejar una plancha
de pizarrefio, porque fue lo que rompio el maestro. Cuando estaban en el techo, sintié la
voz de Michel, conoce su voz porque han sido vecinos toda la vida, ahi miré hacia el
segundo piso cuyo techo no estaba terminado y vio cuando se asomo entre la pandereta y el
techo diciéndole a su esposo “ahora te moriste colombiano tal por cual” y sinti6 el
disparo. Su esposo como que avanzd queriendo bajar del techo ya que tenian la escalera por
donde mismo habian subido y por sus nervios, lo Unico que vio fue como “su manito”

agarrandose del techo. Ella igual bajo y al hacerlo lo vio en el piso boca abajo, lo gir6 para
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verlo, advirtiendo que su estdmago estaba como con “plomo” tenia como unas manchas, su
pareja trataba de hablar y le sangraba la boca.

Que, ella por su parte pedia que reaccionara, que por favor no la dejara, lo tomo por
las costillas, por el pecho y €l estaba como hablando con la sangre. A su vez, ella también
le hablo diciéndole “mi amor no me dejes sola, por favor”, lo tratd de sentar, para poder
sacarlo de la casa.

Simultdneamente, afuera se sentia mucho alboroto, bulla, se acercé a la reja y vio la
“trifulca” puesto que practicamente toda la familia de él decia “abre, los vamos a matar,
perros tal por cual”, muchos garabatos, “demasiados” y cuando se acercé afirmo su reja,
la que tenia una madera, unos palos, y visualiz6 a la sefiora de Michel a quien conoce como
Darling y a su polola de iniciales “CP” -ya que este tenia dos mujeres-, también estaba
“Lucero”, la sefiora “Quena” 'y el Unico que no estaba en ese momento al cual vio la noche
anterior era “Jaime”. Que vino Michel con el arma en la mano y le dijo “;donde esta,
donde esta?, te lo voy a matar”, queria entrar a dispararle de nuevo, ella se puso més firme
“y en eso una de las chiquillas que estaba ahi me pega un corto punzante en la pierna
izquierda” cicatriz que tiene hasta el dia de hoy e instintivamente su mano salié de la reja,
y el Michel la tomo del pelo tirandola para un lado.

Afirmo, que sus 0jos nunca se desviaron de las manos de Michel, no mir6 para otros
lados, su vista nunca se fue de esas manos y dentro de la casa, a la mitad del pasillo,
percutd de nuevo el arma de fuego. Andrés estaba ya acostado en el suelo del primer piso,
boca arriba, donde ella lo habia dejado al darlo vuelta, Michel a poca distancia, todo fue
muy rapido, ya que entrd, lo vio alli y percuté el otro disparo, luego corrié diciendo
“vamos, vamos, vamos, matamos al tal por cual, lo matamos”, todo esto no se lo explica ya
que la conocian, “no era necesario llegar a ese extremo”.

A su vez, afuera estaba su mama forcejeando con la familia de Michel porque eran
muchos, todos con palos, cuchillas, escopetas, como que iban de caceria.

No supo para donde se fue después Michel porque ella lo Unico que queria era ver a
su pareja y no la dejaron verlo “al tiro”, posteriormente llegé un auto particular en el que
llevaron a Andrés al consultorio, ella se encontraba en shock. En dicho centro asistencial,
mientras a ella le cosian su herida, veia como trataban de reanimar a Andreés, hasta que un
paramédico dijo habia que trasladarlo.

Precis6 que cuando los trasladaron hacia el consultorio en el auto particular, afuera
de su casa estaban, ademas, de su mama de inicial “Z”, su hermana de inicial “Y” e incluso
un sobrino “chiquitito” quien siempre se acuerda que cuando vio pasar su “tio” éste le dijo

“cuidala”.
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Tuvo contacto con sus vecinos, ya que Michel, Nicolas y Jaime fueron a buscar un
auto que tenian dentro de su casa, era un auto negro y cree que, en ese mismo auto, lo
tomaron detenido. Ellos le gritaron “igual te matamos al colombiano culiao, pensaba que
iba a ser choro” 'y se fueron en el auto.

Puntualizé que Andrés fallecio en el hospital a las 19:13 horas, al regresar a su casa,
se entrevisto con la Policia de Investigaciones y mientras tanto sus vecinos no estaban, pero
si se quedaron las mujeres, a saber, Jessica, Lucero, la sefiora de Michel menos la
“Cristina” porque ella se fue con él y posteriormente lo Unico que hacian siempre era
burlarse de ella cada vez que la veian.

Precis6 que el arma con que vio a Michel era un arma escopeta, la que se le notaba
demasiado en las manos, era como imposible no darse cuenta que él tenia un arma en la
mano, reiterando que le decia “te lo voy a matar, donde esta”. Dicha arma era de color
oscuro o negro, de fierro; y al tiempo supo que la habian encontrado, ya que la hermana de
“CP" que era la polola de Michel, hablo a su vez con su hermana de inicial “Y”,
contandole que sabia dénde habia quedado esa arma.

Reafirmd que a ella le resultaba imposible olvidar la cara de la persona que mat6 a
su esposo, procediendo a requerimiento del Fiscal a reconocer a Michel Andrés Moran
Pefia, en dos de las pantallas, primero en la que corresponde a la que aparece identificada
como “Acta 901” en donde se ve solo y en la segunda pantalla sale junto a dos personas
mas.

A las preguntas de la defensa, negd rotundamente haber dicho que los problemas de
construccion con la casa colindante de la familia de Michel “se iban a arreglar a la mala”.

Reiterd que el dia anterior un familiar de Michel de nombre Jaime amenaz6 con
matar a su pareja, que esa persona también portaba una escopeta; que dicha persona fue la
unica que no vio el dia en que ocurrio este hecho; que conversé con los funcionarios de la
PDI., en la tarde después de lo que sucedio; que ello habria ocurrido desde las 15:00 horas
en adelante del dia 07, que ella no dijo a las de las 17:00 horas; que en Investigaciones le
tomaron declaracion con posterioridad a los hechos, no recordando que le hubiese tomado
declaracion Carabineros; que ella siempre sefialo que le dispararon a su pareja por segunda
vez, cuando ya estaba en el suelo, pero desconoce que pudieron haber escrito cuando la
entrevistaron.

En cuanto a que hubiese existido un segundo disparo, se le contrastd conforme al
articulo 332 Codigo Procesal Penal con una declaracion de fecha 07 de mayo de 2020, la
que se lee y dice “Acto seguido me percato que desde que ingresé a mi domicilio un grupo

de personas, hombres y mujeres, entre ellos Michel Moran, éste ingresd con un arma de
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fuego, tipo pistola, en su mano derecha apuntindome y gritando ‘donde estd para
matarlo’, comenzando a buscar a mi pareja por el interior del domicilio. A su vez detras de
Michel, se encontraba Laly pareja de Michel empufiando con su mano derecha un arma
blanca tipo cuchillo cocinero, el cual utiliz6 para propinarle dos golpes en mi pierna
izquierda causandome lesiones, pudiendo tomar un palo para defenderme logrando asi que
estos salieran de mi domicilio”. Aseverd que era su declaracion pero que en ningln
momento dijo “pistola” sino que lo que dijo fue “arma de fuego” que no puede estar en
contra de la persona que lo escribid, pero no sabe porque lo escribi6 asi y como “lo relaté
ahora fue como pasé”. Para ella es imposible olvidarse por lo que esto le significo, era ella
quien vivia y estuvo ahi; que no habia dia que no pensara en lo ocurrido ese dia.

Reconocid que después de terminar su declaracion no la leyo, era imposible, pues en
ese momento no tenia cabeza ni corazon para estar leyendo algo, ella estaba mal, y sefial6
“y yo firmé, porque lo unico que queria era estar tranquila y ver a mi esposo”.

Explico que al subirse al techo con su pareja Andrés y colocar la plancha, los
separaba “la misma distancia que estoy de aqui con el computador, se encontraba muy
cercana al €l, cerquisima, los dos parados en el techo y sinti6 la voz de Michel, tuvo la
visualizacion, y era imposible no saber, porque lo conocia de chico, se conocian de toda la
vida “vivia al lado mio”, ademas, la casa de su vecino no tenia techo en el segundo piso,
porque lo estaban construyendo, ocurrio el disparo, pusieron la plancha y vio que su esposo
le rie, le da como una risa, ella sintié que fue como una despedida y oy0 el garabato y que
le dijo “ahora te moriste colombiano tal por cual”.

Seguidamente, la defensa le exhibié la fotografia N° 23 del set que anteriormente se
le exhibid a “Y” describiendo ambas casas Yy reiterando en la imagen todo lo relatado, esto
es, que ve la casa de su vecino que es azul y la roja que es la suya, que la vivienda de ellos
era mas alta y la suya mas baja, que el color verde que se advierte en la imagen corresponde
a su bafio, zona por donde se cayo el maestro; que en el segundo piso de la casa de su
vecino se veian unos fierros; que Michel asomo por la pandereta parte de su tronco vy la
cabeza. A su vez, ella 'y su pareja erguidos parados en el techo y la trayectoria del disparo
fue hacia abajo, insistiendo que ella se ubicaba a un metro de su esposo.

Insistié en que la duefia de casa del inmueble desde donde ocurrid este disparo y que
es colindante al de ella, es la madre de Michel, que €l vivia ahi y se pasaba también en la
casa donde vivia con su sefiora. La polola de Michel, lo visitaba en la casa en donde vivia

su madre, las dos casas quedan en Pasaje Rio Serrano.
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Reafirmé que varios de los familiares de Michel portaban armas, ladrillos, cuchillas,
de todo, por su parte ella no tenia cuchillo, no tenia como defenderse, tenia las dos manos
afirmadas en la reja, y ninguno de los del otro grupo salio herido.

Que consecutivamente, depuso Claudia Ulloa Mufioz, funcionaria de la Policia
de Investigaciones, quien previamente juramentada, explicé que mientras se encontraba de
turno participo en el procedimiento de 7 de mayo de 2020, y realizo el informe cientifico
técnico del sitio del suceso. El dia mencionado, alrededor de las 21:15 horas, se recibi6é un
comunicado de la Fiscalia Sur a fin que concurriera personal de turno al Hospital Padre
Hurtado por una persona fallecida de nombre Jhon Ortega Castafio, de nacionalidad
colombiana.

Que se trasladaron al hospital y llegaron a las 22:55 horas aproximadamente. En un
primer lugar obtuvieron el dato de atencion de urgencia, en donde se informé que la victima
ingres6 el mismo dia alrededor de las 18:25 horas con el diagnostico de paro
cardiorrespiratorio por una herida de bala con o sin salida de proyectil.

Luego, en la sala de anatomia patoldgica, se levantaron muestras desde las manos de
la victima para determinar la presencia de residuos de disparos. Seguidamente, se toméd
muestra del hisopado bucal de la victima para realizar las futuras comparaciones, las que
fueron levantadas en cadenas de custodias,

Junto al médico asesor, iniciaron el examen externo, observandose que la victima en
el hemitorax anterior derecho e izquierdo tenia multiples heridas contuso erosivas
concentradas, circulares y ovaladas, concentrandose la mayoria en el hemitérax anterior
izquierdo, y estimandose una data de fallecimiento a las 00:45 horas de 5 a 6 horas, dando
como causa probable de muerte un traumatismo toracico por multiples proyectiles
balisticos del tipo perdigon.

Asimismo, se trasladaron al lugar donde ocurrieron los hechos, ubicado en Rio
Serrano 03739, poblacion El Castillo, La Pintana. El inmueble era de un piso, limitada con
una reja metalica, con un antejardin. Al interior, se observo que en el techo del bafio habia 2
forados que permitian ver al exterior. Al salir del inmueble a un patio trasero por un patio
lateral observaron manchas pardo rojizas en unas tablas que impresionaban a sangre, la que
fue levantada en cadena de custodia. Que no se observaron otros sitios de interes,
finalizando la diligencia cerca de las 2:00 horas.

Que la victima también presentd lesiones a nivel cervical, en el pabellén auricular,
en el rostro, pero las principales en el hemitorax anterior derecho e izquierdo.

Se exhibio treinta y cinco de las cuarenta y cinco fotografias contenidas en Informe
Pericial Fotografico N° 1255/020, de fecha 11 de junio de 2020, signada como N° 3 de
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otros medios de prueba, referidas al rostro y cuerpo de la victima, junto a sus lesiones y del
inmueble en donde ocurrieron los hechos,

Luego se exhibid el otro medio de prueba signado con el N° 4, consistente en un
(01) plano de planta contenidos en el informe pericial de dibujo y planimetria N° 1306/020
de fecha 09 de julio de 2020. No se levant6 armamento ni hizo diligencias posteriores.

Contestando las preguntas de la defensa, sefial6 que no recuerda que funcionarios
sefialaron que la victima habria caido desde el techo. Al hospital llegaron a las 22;55 horas
y a Rio Serrano llegaron aproximadamente como la 1:00 AM vy se retiraron a la 2:00 AM.
Que realizo el informe cientifico técnico que es un informe descriptivo de las evidencias
encontradas en el lugar y para hacerlo debe revisar todo el inmueble, y no subié al techo.
Que las tablas con manchas pardo rojizas las encontraron en el patio lateral llegando al
patio trasero. Que al interior del inmueble no observé mas manchas que las ya dichas de
color pardo rojizas que pudieren asociarse a sangre.

A continuaciéon se escuch6 la declaracion de Angel Jagque Nercasseaux,
funcionario de la Policia de Investigaciones, quien expuso que le correspondié participar en
calidad de jefe de turno y aunque dado ese caréacter no realizd las labores indagatorias
directamente si tomd conocimiento de todas ellas porque a él le correspondia centralizar la
informacidn para poder definir los lineamientos que fuese tomando la investigacion, en este
caso en particular del homicidio con arma de fuego en la persona de Jhon Andrés Ortega
Castafio.

Fue asi que se constituyd el dia 07 de mayo del afio 2020, aproximadamente a las
21:15 en el sitio del suceso con personal del Laboratorio de Criminalistica Central, a saber,
perito fotografico y de planimetria, ademas, de personal policial entre ellos, dofia Camila
Yafiez Cid, Claudia Ulloa Mufioz, ambas inspectoras de la institucion, siendo alrededor de
ocho personas. Recibié un comunicado de la Fiscalia Regional Metropolitana Sur, que les
solicitd realizar todas las diligencias tendientes a esclarecer el hecho y concurrir en primera
instancia hasta el Hospital Padre Hurtado en atencion a que se encontraba una persona
fallecida producto de una herida por arma de fuego y, en segunda instancia, al lugar donde
habian ocurrido los hechos, Pasaje Rio Serrano N° 03729 Poblacion El Castillo, comuna La
Pintana.

En primer término, acudieron hasta el Hospital Padre Hurtado, donde el médico
criminalista procedié a realizar el examen externo del cadaver, el cual presentaba algunas
escoriaciones en la cara y en el resto del cuerpo la lesion principal se encontraba a nivel
toréacico ocasionado por un arma de fuego de proyectiles multiples, o sea por una escopeta.

Para ser mas grafico, dice que la lesién principal se hallaba a nivel del térax central

[19]



P

B

PODER JUDICIAL

6° Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago

izquierdo y como es habitual, al ser derivada de una escopeta presentaba algo de dispersion,
ya que tenia otra serie de lesiones en el pabellon auricular izquierdo, lesiones a nivel del
abdomen bajo, pero la mayor concentracion era a nivel del torax central.

Siguiendo los protocolos se tomaron muestras de residuos de disparo de ambas
manos de la victima y muestras de hisopado bucal para determinacion de ADN.

La causa de muerte que otorg6 el médico criminalista fue que presentaba una serie
de lesiones toracicas producto de proyectiles balisticos de carga mdltiple, y esa causa de
muerte fue corroborada por el Servicio Médico Legal. En cuanto a la data de muerte que
entreg0 el médico fue de 5 a 6 horas a las 00:45 horas, dsea aproximadamente este hecho
ocurrio entre 18:00 y 19:00 horas.

Posteriormente concurrieron al lugar donde ocurrieron los hechos de Pasaje Rio
Serrano N° 03729, Poblacién El Castillo, comuna de La Pintana, donde se procedio a la
fijacion del lugar, se levantaron evidencias de manchas pardo rojizas, respecto de las cuales
como policia se las llama coloquialmente “que impresionan sangre”, hasta poder
corroborar por medio de los peritajes que corresponden efectivamente a sangre.

Asimismo, se fijo fotogréafica y planimétricamente el sitio del suceso sitio del suceso
que consistia en una casa de material mixto a la cual se accedia por una puerta delantera
que previamente accedia a un antejardin, en su costado derecho poseia un pasillo o patio
lateral que daba paso a un patio posterior. En el costado izquierdo del sitio se encontraba la
casa original.

Enfatizd que en la primera habitacion de la casa, a mano izquierda se encontraron
02 agujeros en el techo, detalle puntual que resulté ser de importancia porque una de las
testigos que entrevistaron, de iniciales “V.S.L” les sefial6 que precisamente dichos agujeros
en el techo habrian sido la causa o el movil a raiz de lo cual existié la agresion que sufrié su
pareja, la cual les entrego, ademas, el nombre y apellido del imputado, siendo la primera
testigo que pudieron recabar y luego una segunda testigo, que era hermana de ésta y cufiada
del occiso.

Con la informacidn proporcionada por estas testigos accedieron a la base de datos
institucionales, pudiendo de esta manera identificar al imputado como Michel Moran Pefia,
exhibieron los sets fotograficos, siendo capaces de reconocerlo. Asi, la primera testigo
ocular o directa del hecho dijo que vio cuando el imputado le disparé con una escopeta a su
pareja mientras esta se hallaba en el techo de la casa limpiando, en tanto que la segunda
testigo vio al imputado escapar de la casa del sitio del suceso con la escopeta ain en su

mano.
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De esta manera identificado al imputado en los términos que se han referido, se
confecciond el informe pertinente y se puso a disposicion de la Fiscalia, quien solicité con
esos antecedentes, orden de detencion en contra del acusado, procediéndose a dicha
diligencia y precisando que él no participé en ella.

Puntualizé que tampoco participé directamente en las declaraciones, pero si tomo
conocimiento de ellas. Tampoco tomo6 conocimiento de los resultados de las pericias
relativas a residuo de disparos en la victima posteriormente, debido a que no alcanzé a
revisarlos; que la Inspeccion Cientifico - Técnica del sitio del suceso la efectué otro
funcionario de la Policia de Investigaciones de Chile; y que si personalmente suscribi6
junto al inspector Ricardo Gomez el informe policial correspondiente, lo anterior debido a
su calidad de oficial mas antiguo, por lo que estando a cargo es que podia dar cuenta de lo
que él hizo y su grupo.

Contextualizando hizo presente que los hechos fueron al interior de la Poblacion El
Castillo, sector que no era facil de trabajar, que no obstante ello, realizaron labores de
busqueda de evidencia las que no arrojaron resultados positivos, también buscaron al
acusado en su casa que era la vecina de la victima y también diligencias tendientes a
ubicarlo en la casa de una pareja que vivia “por ahi cerca”. Asimismo, también uno de los
testigos dio cuenta de un vehiculo que se habia ido del lugar, razon que motivo el que se
pidiese la orden de detencion que menciond.

A las preguntas de la defensa, reafirmé que la hermana de la pareja de la victima de
iniciales YSL, cuando presté declaracion ante la PDI., no les sefiald haber visto el momento
del disparo, manifestd solamente el haber visto al imputado salir del sitio del suceso con la
escopeta en la mano, lo que les dijo cuando declar6 en el cuartel policial y por lo que
estimaba podria haber sido 05 horas después, no recordaba hora exacta.

|Aclaro que en el informe policial se hablé de que se utilizé un arma para lograr el
fallecimiento de la victima, pero a la fecha de emitirse éste lo méas probable es que no se
habia logrado incautar; que si bien su labor fue comparecer y estar a cargo del sitio del
suceso, la carpeta investigativa quedaba a cargo de otro policia, por lo que no
necesariamente tom¢ conocimiento de todas las diligencias que pudieron realizarse con
posterioridad de manera que solamente podia ilustrar el transcurso entre el 07 y 18 de
mayo. fecha en que se emitié dicho informe, desconociendo si el imputado fue detenido
circulando o portando el arma de fuego que se utiliz6 para la comision del hecho.

B.- PERICIAL.:
Se escucho, ademés, la declaracion de Gustavo Francisco Garrido

Hernandez, perito en armamento del Laboratorio de Criminalistica de la Policia de
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Investigaciones de Chile, quien confeccion6 el informe pericial balistico N° 1270/020 de
fecha 02 de octubre de 2020, en el cual se concluyé que la evidencia asociada al NUE
5935599, corresponde a un artificio de fabricacion artesanal, también conocido como
escopeta hechiza, compuesta de 2 partes y adaptada para ser usada con cartucho
convencionales calibre 12.

Tambien fue remitido un cartucho calibre 12 en buen estado y apto para ser usado.

Se hizo una prueba de funcionamiento del arma hechiza con el calibre 12,
demostrandose la aptitud para el disparo de la escopeta y del cartucho, asi como la
compatibilidad de uso en ambas evidencias.

Seguidamente se exhibid la evidencia N° 10 del auto de apertura, bajo la NUE:
5935599, contenedora de 01 escopeta de fabricacién artesanal, tipo hechiza, adaptada al
calibre 12 y 01 cartucho de escopeta calibre 12, incautada desde pasaje Rio Serrano 03789,
La Pintana.

También se efectud ejercicio del articulo 332 del Cddigo Procesal Penal, con el
informe pericial N° 1270/020 de fecha 02 de octubre de 2020, en donde lee en voz baja el
nombre de la victima y luego sefiala a viva voz que el nombre de este es Jhon Andrés
Ortega sin recordar el segundo apellido.

Contestando las preguntas de la defensa, sefiald que recibid para ser analizada una
escopeta hechiza y un cartucho sin percutar y que segun la cadena de custodia fue
levantado desde el pasaje Rio Serrano N° 03789, La Pintana.

Comparecio, ademés, Gonzalo Morales Herrera, médico legista del Servicio
Médico Legal, quien previamente juramentado, depuso sobre el informe de autopsia N° 13-
SCL-AUT-1360-2020, practicada el dia 10 de mayo de 2020, al cadaver remitido por el
Hospital Padre Hurtado individualizado como Jhon Andrés Ortega Castafio, de 17 afios de
edad.

Expuso que hizo en primer lugar un estudio radiologico y luego el procedimiento
que consta de 2 etapas. Un examen externo y otro interno.

En relacion al examen externo se sefiald que era un cadaver masculino, de 1,71 de
estatura y 56 kilos. En las generalidades destacO palidez de piel, mucosas y lechos
ungueales.

Se identificaron elementos de intervenciones médicas como punciones venosas en
ambos pliegues cubitales y una incision llamada toracotomia anterolateral bilateral
suturada.

Desde el punto de lesiones, a nivel de rostro se encontraron erosiones y

escoriaciones y a nivel de tronco multiples heridas contusas puntiformes desecadas e
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infiltradas con una mayor concentracion a nivel hemitérax anterior izquierdo y de tercio
distal del hemitorax anterior derecho.

Se observo también lesiones de similares caracteristicas, aunque mas aisladas a
nivel de cara lateral derecha del cuello, region supraclavicular izquierda, epigastrio, region
umbilical, y cara anterior del muslo derecho.

El punto central de mayor concentracion de estas lesiones se mide unas longitudes
para establecer la llamada rosa de dispersion, que en este caso es asimétrica, y mide 24 cm
hacia superior, 46 cm hacia inferior o distal, 14 cm hacia izquierda, y 13 cm a derecha.
Estas lesiones son compatibles con orificios de entrada de proyectil balistico multiple.

En el examen interno se constatd que las lesiones penetran las cavidades y
comprometen masa muscular de la parrilla costal derecha, pleura parital izquierda con una
mayor concentracion entre la 6° y 9° costilla izquierda, hacia linea axilar posterior,
compromete pericardio, diafragma, pulmoén izquierdo, estomago, higado, vaso, algunas asas
de yeyuno y rifion izquierdo.

Se constaté también hemotorax izquierdo, es decir, sangre en cavidad pleural
izquierda de alrededor de 600 cm cubicos y de hemiperitoneo, es decir, de sangre en
cavidad abdominal, cuantificado en 250 cm cUbicos. Estos conjuntos de lesiones presentan
una dispersion corporal que va de derecha a izquierda y de abajo hacia arriba. También se
identificaron lesiones en la palma de la mano izquierda consistentes en escoriaciones
desecadas en distintas direcciones compatibles con lesiones de data no reciente y algunas
escoriaciones en extremidad inferior izquierda

Que producto de la contingencia provocada por covid 19, y en virtud de la
resolucion exenta N° 946 de 27 de marzo de 2020, se realiz6 un procedimiento autopsico
abreviado, gque, en este caso en particular, solo no omitié la apertura de cavidad craneana.

No realizandose otros elementos de relevancia, se levantd muestras para estudios
toxicologico, alcoholemia y reserva de estudio esteopatologico.

El procedimiento fue fijado fotograficamente y alrededor de las 10:45 horas, se dio
por finalizado, estableciendo como causa de muerte un traumatismo toraco abdominal por
proyectil balistico de carga multiple.

Con posterioridad a la pericia, se recibi¢ el resultado de alcoholemia informando un
valor de 0,00 gramos por litros y la presencia de metabolitos de marihuana, cocaina y
clonazepan en el examen toxicoldgico.

Se exhibieron las imagenes foto 4 y RX 1, simultdneamente ubicadas en la pantalla
una al lado de la otra, y en cuanto a la foto 4, relata una mayor concentracion de lesiones

por perdigdn en la parte izquierda del torax, observandose una menor concentracion en la
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derecha, mostrandose el sentido de la dispersion de los perdigones que va de derecha a
izquierda, es decir de menos a mas y de abajo hacia arriba. En el sector del ombligo hay
lesiones aisladas. En RX1, cuya imagen esta tomada en la misma posicion de la foto 4, y se
relata abundantes puntos blancos concentrados a nivel del torax izquierdo, consistentes en
lesiones de elementos radio opacos, que son compatibles con perdigones y que es
concordante con las lesiones observadas en la piel. Refiere que lesiones que se ven en la
radiografia tienen relacién con las de la imagen 4.

Se exhiben a continuacion la fotografia 6 y RX2, precisando en esta ultima que
corresponde al hueso coxal izquierdo que es parte de la cadera, y en la foto citada refiere
que ve 2 lesiones en el abdomen, uno en la boca del estomago y otra cerca del ombligo, es
decir, 2 orificios de entrada, concluyendo que hay cierta similitud entre ambas imagenes y
que cuando los perdigones ingresan al cuerpo, estos se desplazan y toman distintas
direcciones, resultando imposible determinar la trayectoria de cada perdigbn y por eso
cuando se trata de carga mdltiple, se trabaja en areas de dispersion. Que en la radiografia se
ven mas perdigones que las lesiones que se ven en la piel de la imagen 6, y ello se explica
porque los que ingresan en la zona de mayor concentracion al estar dentro del cuerpo, se
desplazan.

Luego, se exhibe la foto 7 en la que se describe la cara lateral de lo que es tronco y
extremidad superior izquierda donde esta la parte final de la toracotomia, sin lesiones
balisticas, con pequefias equimosis y en RX3, se explica que se observan el redoble costal
donde hay un grupo de perdigones, que estan en un plano subcutaneo muscular, y estas se
ubicarian donde estan las equimosis pequenas.

Luego, se exhibe la foto N° 8 en donde se ven 2 lesiones de perdigdn y en RX4, se
ve solo una lesion porque pude ser que una de ellas haya sido una lesion que no ingreso al
cuerpo al ni haber correlato de perdigdn en esa zona, concluyendo que ambas iméagenes
corresponden a la misma parte del cuerpo.

El perito precisa que no puede determinar cuantas veces se dispard en contra de la
victima. En la cara parte superior de la victima se encontraron escoriaciones contusas a
nivel de rostro sin interés para la causa de muerte.

A continuacion, se exhibio la fotografia N° 2, en donde se ve una lesion superficial
en pabellén auricular izquierdo que no puede establecer como de perdigén y la fotografia
N° 3: muestra placa erosiva en la region malar izquierda de naturaleza contusa distinta a la
balistica que corresponde a lesiones vitales, sin que se pueda establecer la oportunidad en

gue estas ocurrieron.
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A las preguntas de la defensa, contesto que, de acuerdo al informe, es un proyectil
que se dispara y luego se dispersa en maltiples perdigones pequefios, coincidente a un arma
larga como una escopeta.

Que la dispersion de los perdigones en el cuerpo de la victima es de abajo hacia
arriba y de derecha a izquierda. Para determinar que es de abajo hacia arriba se atiende a
donde hay mayor y menor concentracion en la radiografia, y la dispersion es de menos a
mas, por lo que cuando se trabaja con cargadores de carga multiple, se ve donde impactan
menos y donde mas para apreciar la direccionalidad.

A la pregunta aclaratoria del tribunal, explica que la dispersion de los perdigones es
de abajo hacia arriba y de derecha a izquierda, implica que dada la forma que tienen los
proyectiles tendria que ser mas o menos un eje de disparo viene en la misma direccion.

Al ente persecutor y aclarando sobre este mismo punto, responde que las
posibilidades compatibles desde donde se pudo ubicar el disparador, en base a los hallazgos
del cadaver es compatible con un plano superior del tirador a la victima.

A la defensa, quien hizo uso del mismo derecho que la Fiscalia, contestd que la
trayectoria de los perdigones hace que lo mas probable es que la persona que disparé estaba
en una posicion de tirador por sobre la victima. Cuando se hace una autopsia la descripcion
de los hallazgos se hace en relacion a la posicidén anatomica, y a nivel del cuerpo tiene esa
dispersion. Ahora el disparo, desde un punto de vista de compatibilidad, si una victima esta
sentada o acostada es perfectamente compatible con una dispersion de abajo hacia arriba, y
por ello la posicién del disparador es mas compatible con una victima en un plano inferior
sentado o acostado y el disparador en plano superior y se explica que la trayectoria de los
disparos va de abajo hacia arriba en el cuerpo de la victima, si el tirador es mas probable
que estuviera en la parte superior.

Finalmente, comparecié Leonardo Bustamante Herrera, perito de la seccion de
microanalisis del Laboratorio de Criminalistica de la Policia de Investigaciones de Chile,
quien previo juramento depuso sobre el informe pericial de microanalisis N° 144/2020 de
fecha 19 de junio de 2020, y en virtud de ello, examiné la NUE 6137378, que eran un par
de muestras de recibo de disparo de ambas manos de la victima.

Se examinaron en primera instancia de una forma automatizada por una técnica
Ilamada microscopia electronica de barrido y las particulas encontradas informaron que no
hubo presencia de residuos de disparos de arma de fuego, que pudieran estar compuestas de

plomo, anti vario y radio.
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Y la conclusion es que no se detectaron particulas y que la persona no tenia estos
residuos en sus manos, lo que no puede descartar si estuvo cerca o no de un proceso de
disparo.

A las preguntas de la Fiscalia, sefialé que se aplica una técnica instrumental aplicada
a nivel mundial que es de certeza para la deteccion de residuos de disparos que es
microscopia electronica de barrido y el analisis también esta regido por una norma
internacional que clasifica cuales son las particulas caracteristicas de residuos de disparos,
y en base a eso se sefiala si hay o no residuos.

Las muestras estaban compuestas de 2 tubos que en su superficie tienen un adhesivo
de carbdn y se usa cuando las manos no estan sucias, esos discos de carbon se someten a
contacto, 1 para cada mano, en las zonas tipicas que son usadas en armas de fuego en el
dedo pulgar e indice.

La defensa no formul6 preguntas.

C. DOCUMENTAL.:

1.- Certificado de defuncién de la victima Jhon Andrés Ortega Castafio, emitido por
el Servicio de Registro Civil e Identificacion nacido el 12 de septiembre de 2002, con fecha
de fallecimiento el 7 de mayo de 2020.

2.- Informe Médico de Lesiones de V.S.L de fecha 8 de mayo de 2020, en el que se
indica que a las 1:58 AM, que se evidencia herida en muslo izquierdo sin sangrado, con
origen desconocido, calificadas como leves con tiempo de reposo de 0 a 7 dias.

D.- OTROS MEDIOS DE PRUEBA Y EVIDENCIA MATERIAL.

1. Fotografias N° 23 a 35 contenidas en informe pericial fotografico N° 1255/020,
de fecha 11 de junio de 2020.

2. Un (01) plano de planta contenidos en el informe pericial de dibujo y
planimetria N° 1306/020 de fecha 09 de julio de 2020.

3.- Fotografias 2, 3, 4, 6, 7 y 8 y radiografias 1, 2, 3 y 4 contenidas en anexo
fotografico de autopsia 13-SCL-AUT-1360-2020, de victima Jhon Andrés Ortega Castafio.

4.- NUE: 5935599, contenedora de 01 escopeta de fabricacion artesanal, tipo
hechiza, adaptada al calibre 12 y 01 cartucho de escopeta calibre 12.

QUINTO: PRUEBA DE LA DEFENSA DE MICHEL ANDRES
MORAN PERNA.

Que la defensa, ademas, de hacer propia la prueba ofrecida en su

oportunidad por el Ministerio Publico, incorporo la siguiente prueba.
A.- TESTIMONIAL.
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Declaré en primer término D.F.O.C, quien previamente juramentada
expresd que es conviviente hace 15 afios y hasta el dia de hoy, de Michel Moran y tienen 2
hijos en comdn de 9 y 7 afios. Que el domicilio que comparten hace 15 afios esta ubicado
en Rio Serrano 03639, Poblacion el Castillo, La Pintana. Que tiene 26 afios y Michel 28
afnos.

Que el 7 de mayo de 2020, entre las 5 0 6 de la tarde, después de almuerzo, estaban
en su domicilio viendo tv con los nifios. Ahi lleg6é su hermana D. J. a buscarla y vio que
para donde vivia su suegra habia una trifulca, por lo que entrd para decirle a su marido, y
salieron todos a ver lo que estaba ocurriendo.

Que, fue Michel, su hermana con su hijo y ella a ver qué ocurria, al acercarse,
vieron a su cufiada L.M. y a su vecina Romina discutiendo, quien estaba con un cuchillo,
fuera de si. Su pareja tratd de separarlas, pero Romina estaba ofuscada le dio un puntazo
con el cuchillo a su pareja en la mano derecha. Como ella no estaba en condiciones, Michel
dijo que no hablaria con ella porque estaba descontrolada, llamo a la casa para ver si salia
alguien que la entrase, y él se llevo a su hermana a su domicilio.

Se exhibe imagen de mapa obtenido de GoogleMaps, del domicilio ubicado en
pasaje Rio Serrano 3739, en relacion al domicilio ubicado en pasaje Rio Serrano 3639,
ambos de la comuna de La Pintana.

También se exhibié fotografia del frontis del inmueble ubicado en Rio Serrano
3639, La Pintana, que la testigo lo identifica como su domicilio, y que desde donde esta el
poste hacia la cordillera vio la trifulca.

Mientras su cufiada y vecina Romina discutian, habia varios vecinos mirando, entre
15 a 20 personas, sin recordar nombres o apodos de ellos. La casa de su suegra y la de
romina estan al lado.

Luego de 5 a 10 minutos en la discusion, junto a su pareja y cufiada se devolvieron a
su domicilio, mientras su hermana con su hijo se fue a su casa.

A las preguntas del Ministerio Publico, sefial6 que no recuerda bien cuando
detuvieron a su pareja, fue en el mismo afo, en julio parece, iban al supermercado, lo
controlaron por el covid y ahi supo de la orden de detencidn por este caso. Que antes y en
una sola ocasion declaro en la PDI ubicada en Macul, no recuerda la fecha.

Que contestando una pregunta aclaratoria del tribunal indica que se refiere a Romina
como la vecina del lado izquierdo de su suegra.

Luego, depuso el testigo J.M.M.P, quien previamente juramentado expresé que su
casa quedaba en pasaje Rio Serrano, de la comuna de la Pintana. Ya no vive en ese lugar y

no se acuerda de dia ni mes en que ocurrid la discusion. Que ese dia estaba en el 2° piso de
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la casa en que vivia, que sinti6 la discusion de 2 mujeres, por lo que sali6 al balcon a mirar
y Vio a sus vecinas Lucero y Romina discutiendo. Desde su balcon se ve la casa de ambas
vecinas. Después vio que se acerco a la discusion caminando el hermano de Lucero cuyo
nombre es Michel, con su pareja Darling y con otra nifia mas. Michel trato de separarlas, de
conversar con Romina, pero esta no le hizo caso, era imposible hacer que entrara en razon,
y Michel se llevo a su hermana en direccién de donde venian. Romina quedd gritando
improperios y pegandole patadas al portdn de la casa de Lucero, él se entré a su casa y se
puso a ver T.V.

No sabe cuéanto tiempo habra pasado, y luego se sinti6 un estruendo y que Romina
grita le pegaron al Paisa a mi pareja. Ahi unas vecinas entraron a la casa de Romina, y a
continuacion llegé un vehiculo y se llevan al herido.

Que la discusién era afuera de la casa de Romina, que las razones de la discusion no
las tiene muy claras, parece que es por un techo de la casa de Romina, porque en ese tiempo
en la casa de Lucero estaban construyendo y un maestro rompié el techo de Romina. Esto
ocurrio en la tarde. Que a la pareja de Romina la conocia solo de vista. Que no lo vio en la
discusidn, y no sabe si hubo méas problemas durante el dia.

Que los pasajes son angostos, por lo que desde su balcon a la casa de las vecinas hay
30 3 1/2 metros.

A las preguntas del ente persecutor, sefialé que para declarar lo contacté la familia
de Michel, la primera vez que declard en la PDI fue en marzo de este afio. Antes no
declar6, por miedo. No ha hecho denuncias por amenazas. Que se entrd a su casa después
del primer incidente y hasta que escucha el disparo, transcurrid aproximadamente 20
minutos, que desde que escuchoé el disparo y sale nuevamente al balcon transcurrio 1
minuto o talvez menos.

Seguidamente, declaro la testigo L.D.R.M.P, quien previo juramento expuso que,
es hermana del acusado, que vive en La Pintana hace 37 afios, y en la casa donde vive su
hermano hace 20 afios. Los hechos ocurrieron donde vivia su papd y su mama cuya
numeracion es 03739, y la de su hermano es 03639.

Los hechos ocurrieron en la numeracion 03739, y esta casa esta al medio de la casa
de Rominay al otro lado vive la mama de Romina.

Que su mama enciel6 la casa, pero hay un pedazo de unos 10 cms en los costados
gue quedo abierto y era lo Unico que quedaba cerrar. Que nunca han tenido problemas con
los vecinos, su mamé queria cerrar ese pedazo de 10 cm del techo y mientras lo arreglaban
un maestro se cayo, que su mama le compré el zinc a la vecina, pero ella queria que le

dieran dinero y su mama no le dio dinero, le compro el material.
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Que esto ocurrié en mayo, un dia de semana. Que la noche anterior a los hechos,
Ilamé a sumama a las 12 de la noche, y en ese momento ella tenia una voz rara, y dijo que
su primo Manuel Jesus andaba tomando y haciendo problemas.

Cuando lleg6 en la mafiana a su casa, encontré a su mama e hijos en la cama, su
mama estaba aproblemada porque la Romina, la vecina, le empez6 a gritar, a tirar fosforos
encendidos porque queria dinero. Luego, como a las 12 o 13 horas, la Romina empez6 a
golpearle el portdn, insultandola, salié de la casa y no alcanzé a verla ya no habia nadie.

Después, como a las 16 horas, llegd Romina y se pusieron a discutir en la calle,
queria pelear con Romina porque les asustd a sus nifios. Mientras estaban peleando, llego
su cufiada Darling con su hermano Michel quien pregunt6 que pasaba porgque queria calmar
las cosas. Romina tenia un cuchillo cocinero, y queria pegarle a ella, pero le pego6 a su
hermano, ambas estaban ofuscadas. Estaba ofuscada, entonces no se fijo si habia mas
personas. Romina también estaba fuera de si.

Que en ningun momento vio a la pareja de Romina. Al final su hermano Michel se
la llevo a su casa de numeracion 03639 y ahi se quedaron, porque su hermano no la dejo
salir més para evitar los problemas.

Que Michel y Darling tienen 15 afios de relacién, nunca se han separado. Que la
relacién de ellos es de pareja, tienen sus 2 hijos. Que Michel, compartia con unos primos,
principalmente con su primo Daniel y en ocasiones con su prima Cristina

Que la casa en la que vive su mama es de 2 pisos, con muros de mas de 2 metros, de
ladrillos, el techo estaba encielado y en la parte de los lados habia un espacio de 10 cm que
Su mama queria cerrar, ese espacio se ubica justo al lado de la casa de la mama de la
Romina y de Romina, porque el techo es en A.

Desde la casa o patio de la madre de Romina, no se ve a su casa.

Que sabe que 1 vecina queria declarar a favor de su hermano porque habia visto
todo y otro que se llama José, que vivia al frente de la casa de su mama, dijo que queria
declarar, pero le daba susto, porque amenazaron a su mujer.

A las preguntas del Ministerio Publico, sefial6 que su relacion con Michel es buena,
a diferencia de sus otros hermanos, que su hermano Michel es inocente. Que no sabe la
fecha exacta en que su hermano fue detenido, y la primera vez que declar6 lo hizo en la
PDI, no recuerda fecha. De la pelea con Romina, Michel qued6 con un corte en el brazo,
pero no fue a constatar lesiones para no hacer mas problemas.

Que le aviso al abogado cuando la esposa del testigo José fue amenazada.

Se escucho también la declaracion de G.A.D.M, quien se identifico con las

iniciales G.A.M.D, por haber cambiado el orden de sus apellidos, y previamente
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juramentada expuso que era vecina de Romina, vio todo y se ofrecid a declarar. Ya no vive
en ese lugar, pero su direccion era la misma que la de Romina, pero eran sitios separados.
Vivié ahi tres meses porque arrendaba. Todo comenzé el 6 de mayo en la noche, no
recuerda el afio. Las vecinas Lucero y Romina tenian un problema. Vio a la pareja de
Romina tirando unos palos a la casa de Lucero.

Al otro dia Romina volvio a golpear a la casa de Lucero. Y después como a las la
Romina volvio a golpear en el porton de Lucero. Salié Lucero, ella en un comienzo trato de
calmar a Romina, luego llegaron a los golpes, llegoé el vecino Michel con su pareja y otra
persona mas a calmar la situacion. Después de un rato, Lucero y su hermano se entraron.
También Romina y al ratito se escuché un disparo.

Que la casa de Romina estaba al costado derecho de su casa. La de la vecina Lucero,
estaba al lado derecho de Romina.

Que estaba a 2 metros de la conversacién de Romina y Lucero, como estaban casi al
lado escucho6 todo. Que también estaba la mama de Romina, quien estaba atrds de Darling.
Lucero y Romina estaban en medio de sus casas.

Michel venia de la izquierda con su sefiora y otra nifia mas. Michel trat6 de calmar a
Lucero, no sabe qué relacion hay entre ellos, que Michel vivia a la izquierda porque desde
alla venian sus nifios a jugar con su hija.

Que la discusién entre Romina y Lucero dur6 entre 5 a 10 minutos. Que no habia
mas personas que las indicadas Lucero, Michel, su pareja de inicial D, otra mujer mas a
quien no conocia, Romina, la mama de ésta y la testigo. Esto ocurrié entre 17:30 a 18:00.
En un momento Romina y Lucero se tomaron del pelo, tranquilizé a Lucero y se la llevd
hacia el lado izquierdo de su casa, ademas, de las personas con las que llego.

Que se entrd a su casa Yy a los 5 minutos se escuchd un disparo o sonido de uno, al
lado derecho de su casa. Por ello llamo a su mama para sacarla de ahi. Llegd su mama a los
minutos, y cuando estaba dejando el bolso en el auto para irse afuera de su casa, vio que
venia desde la derecha la hermana de Romina caminando rapido, la increpd, no obstante
gue no se conocian. Se fue de ahi porque Romina gritaba, golpeaba el portén, se
escuchaban ruidos de botellas.

Cuando llego la hermana de Romina y la increpd, Romina también estaba afuera
con algunos familiares.

Contestando las preguntas del Ministerio Pablico, sefial6 que después de este
incidente, le robaron las cosas en su casa.

Cuando lleg0 a su casa no supo nada de lo que ocurrié. Después del mes, o0 un poco

mas, supo que alguien habia recibido un disparo, porque en la feria se encontrd con Lucero
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en la feria, a quien le pregunté cdmo estaban y ella le cont6 que su hermano Michel estaba
preso porgue lo estaban culpando. Que en marzo de 2022 declaro lo ocurrido ante PDI.

Que, en marzo de este afio, le llegé una citacion y ahi decia donde presentarse, no
tuvo contacto previo a ello con Lucero. Que cuando se ofrecié para declarar dio el nuevo
domicilio.

Que el 6 de mayo en la noche, Romina y su pareja estaban dafiando el techo de la
vecina Lucero.

Que, al dia siguiente, terminada la discusién de Romina y Lucero y una vez que
estas se retiraron, se entré y en el ante patio mientras llamaba a su mama, a los 5 minutos
aproximadamente, se escuchd el disparo. Que, ante la PDI, no sefialé6 minutos porque temia
por su seguridad. Que desde que se entré y mientras estaba en el ante patio, pasaron 4 a 5
minutos aproximadamente. En ese intertanto ella entré a ver a su hija y luego en el ante
patio se comenzo a fumar un cigarro, hasta que escucho el ruido fuerte, apago el cigarro,
entro y llamé a su mama, quien llego en auto.

Que cuando vio irse a Michel, no lo vio herido, en realidad no se fijé, vio que se
puso entre medio de Romina y Lucero, pero estaban de espaldas.

Finalmente, se escuchd la declaracion de D.A.J.C, quien previamente
juramentada, sefial6 que el acusado es su cufiado, que estos hechos ocurrieron el jueves 7
de mayo de 2020, ese dia estaba cambiandose de casa, desde la casa de su abuela a la de su
papd, necesitaba ayuda y por ello fue a la casa de su hermana junto a su hijo y Michel, que
esta ubicada en Rio Serrano 3639. Ahi viven su hermana, Michel, los hijos de ellos, la
madre de Michel, Jesus, otros sobrinos.

Que a lo lejos divis6 algo, forcejeo de pelea, habia gente, gritos, su hermana Darling
se asomo y dijo parece que es la Lucero, ingreso a su casa llamando a Michel, y fueron los
tres y su hijo hacia la calle Rio Serrano.

Ella se quedé mas atrés con su hijo, mientras Darling y Michel se acercaron a la
pelea, éste tratd de separarlas, fue stper corto, habran sido unos 5 minutos. Luego su
hermana Darling, Michel que venia con un corte en su mano, y la hermana de éste Lucero,
se devolvieron.

Que la maméa de Michel, junto a su hermana y otra persona mas vivian en Rio
Serrano 3739. Su hermana vivia en Rio Serrano 3736. La discusion fue mas o menos afuera
de la casa de la maméa de Michel. Que no ubica mucho a la gente del sector, pero si sabia
que la mama de Michel tenia una vecina conflictiva.

Que Michel y su hermana llevan muchos afios, aunque ha habido diferencias, tienen

una buena relacion.
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A las preguntas del Ministerio Publico contestd que declar6 antes en esta causa y no
recuerda fecha, pero si que fue en el 2021, sabe que fue en invierno y lo hizo un afio
después porque desde la PDI la llamaron a declarar, no se acercé voluntariamente porque
no sabia que era tan grave, y después cuando se enter6 que Michel podria ser condenado,
quiso declarar. Supo que estaba detenido meses despues.

Que después de la discusion, no volvié a la casa de su hermana, sino que se despidio
y se fue a su casa.

A las preguntas aclaratorias del tribunal, sefial6 que vio a harta gente que estaban
mirando afuera de sus casas y 4 0 5 en la discusion.

B.- DOCUMENTAL.

1. Extracto de Filiacion Penal del acusado, emitido por el Servicio de Registro
Civil e Identificacion, emitido el 18 de julio de 2020.

2. Certificado de residencia del acusado, entregado por la Unién Comunal de
Juntas de Vecinos de La Pintana, el 1 de agosto de 2022, en el cual se informa que el
domicilio del acusado es Rio Serrano 3639, La Pintana.

C.- OTROS MEDIOS DE PRUEBA.
Mediante su exhibicién se incorporo:

1. Imagen de mapa obtenido de GoogleMaps, del domicilio ubicado en pasaje
Rio Serrano 3739, en relacién al domicilio ubicado en pasaje Rio Serrano 3639, ambos de
la comuna de La Pintana.

2. Fotografia del frontis del inmueble ubicado en Rio Serrano 3639, La Pintana.

SEXTO: ALEGATOS DE CLAUSURA Y PALABRAS DEL
ACUSADO:
El Ministerio Publico, reafirma la pretension de que se ha cometido un

delito de homicidio con arma de fuego, atribuyéndosele participacién de autor al acusado.

Que, en cuanto al establecimiento del hecho punible, citan como antecedente
pertinente lo informado por el perito del Servicio Médico Legal sefior Morales, quien
reprodujo la pericia realizada y que en su declaracion establece como causa de muerte un
traumatismo toraco abdominal por proyectil de carga multiple, es decir, una escopeta, se
habl6 de una dispersion de derecha a izquierda y de abajo a arriba.

En juicio también entrego informacion respecto de la compatibilidad a una eventual
posicién del disparador por sobre la victima, lo que se debe complementar con la relacion

de parte de las fotografias del otro medio de prueba N° 6 del auto de apertura, con el cotejo
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de la foto 4 — radiografia 1, cotejo entre foto 6 - radiografia 2, cotejo entre foto 7 —
radiografia 3 y finalmente en el cotejo de foto 8 y radiografia 4.

Ello permitié ver donde se concentraban los perdigones, y como dichos orificios se
desplazaban en el organismo, se establecia que algunos estaban muy proximos entre
orificio y el hallazgo de la radiografia, y en otros més dispersos, para ubicarnos como punto
de referencia en la toracotomia practicada a la victima, existiendo una concentracion
notoria de perdigones en la parte izquierda del organismo y en la parte inferior axilar
izquierda.

También refiere encontrar una herida del mismo origen desplazandose hacia la linea
del ombligo, y otro hallazgo en la cadera, existiendo correspondencia Idgica en fotografia y
radiografia.

Se incorpord un arma de fuego, sin que se le imputase al acusado directamente la
tenencia ilegal del ésta, porque se incorpor6 para demostrar una posibilidad de que aquella
fuera el arma usada, por las caracteristicas de la misma lo que tiene correspondencia con lo
que dice el perito del Servicio Médico legal, con su hallazgo que fue a instancia de
personas vinculadas al acusado, con los dichos de los testigos presenciales.

En cuanto a la participacion, existen 4 testigos que hacen imputacién directa. En
primer lugar, la pareja de la victima VRSL establece una relacion entre disparador y
victima, con una declaracion lineal de cémo ocurrieron los acontecimientos, y sus dichos
permiten vislumbrar una espontaneidad en cuanto a su testimonio, porque dio razéon de
porque se encontraba ahi ya que el lugar era su domicilio, existe correspondencia légica en
la relacion de los acontecimientos, la afectacion emocional, corporal, al relato vivencial que
permiten entender que su relato no es por medio de interpdsita persona sino que es
vivencial. Ello también se respalda por los dichos de YSL, quien da razén de sus dichos
desde los actos iniciales del procedimiento, refiere la actuacion del acusado en forma
similar a la otra testigo, lo ubica en un espacio, lo posiciona como disparador del arma de
fuego, establece los momentos ante las preguntas realizadas por la defensa, dando
respuestas aclaratorias de una eventual contradiccion que pretendié la defensa imputar en
cuanto ver cuando la victima fue retirada del lugar, explicando que esta fue retirada en una
ambulancia cuando fue trasladada desde el consultorio al Hospital Padre Hurtado.

En sintonia con ello, la testigo reservado N° 2 consignado como N° 4 en el auto de
apertura, posiciona al imputado como disparador del arma de fuego dirigido a la victima,
entrega antecedentes de contexto que guardan sintonia con lo dicho con otros testigos,
coincide con el origen del conflicto de las personas, que es el mismo patrén que sefialaron

los testigos anteriores, y que aunque no es parte del tipo penal, el movil no establece una
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razon suficiente del porque se origind el conflicto, de una falta de razon de que haya
terminado en tal consecuencia. Lamentablemente el contexto en que esto se desenvuelve,
una poblacion de alta peligrosidad, esto que es ajeno al sentido comun, en este tipo de
comunidad se transforma en un patrén de actuar y es una maxima que el tribunal puede
establecer.

Estos testigos prestaron declaracion en la investigacion, y luego en el juicio dando
razon de sus dichos.

Esto también se acredita por los dichos del testigo N° 5 de iniciales CLPS, también
presencial, cuya caracteristica es que se posiciona equidistante en el establecimiento de los
mismos, no es familiar con la victima, por el contrario, tenia un vinculo con el acusado, se
desconoce la naturaleza e intensidad de aquel, pues se identific6 como prima y también
como con quien mantuvo una relacion sentimental. Esta persona también sitGa a la persona
con un arma de fuego, que el mismo acusado habria reconocido haber dado muerte a la
victima.

Que la defensa pudiere cuestionar la correcta numeracion de la direccion donde
ocurrieron los hechos, pero ello no es una circunstancia relevante o esencial,
particularmente considerando que hay certeza de donde ocurrieron, no hay una falta de
informacién de la defensa, ni causa indefensidn ni afectacion de sus derechos, pues no es
sorpresivo, en la misma acusacion se sefiala que los hechos ocurren en un domicilio
colindante -en concepto de la fiscalia- perteneciente al imputado. No se discute por lo
menos que el inmueble pertenece a la madre de éste, ni en cuanto a que estos ocurrieron en
la calle Rio Serrano, conforme a la fotografia N° 3 de otros medios N° 3 se corrobora la
informacién que ha estado a disposicion desde los actos iniciales del procedimiento y
siempre se ha establecido que los hechos ocurrieron en la casa colindante de un piso, el cual
era habitado por la victima de los hechos y por VRSL.

La defensa ha tomado un rol activo en cuanto a su teoria del caso, se entiende que el
estandar probatorio no corresponde al estandar exigido al Ministerio Publico, pero tiene una
estandar, tiene una carga al renunciar en cierta forma al silencio que le garantiza la ley, y
Ilama la atencion que, si bien es un derecho del acusado el no prestar declaracion, y dicha
prueba peca de eso, de la ausencia injustificada de la version del acusado que diera una
version razonable de donde se encontraba al momento de los hechos, que hizo, si particip6
0 no, dando antecedentes necesarios para dar una trazabilidad razonable de que dicha
persona no tendria participacion, lo que llama la atencién dado el rol activo asumido.

Que, ademas, ninguno de sus testigos fue presencial, ninguno da detalles del

disparo, establecen vacios temporal espaciales de cuando ocurrieron los hechos, los dos
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testigos civiles que recién aparecen el 2022 a prestar declaracion no ven el momento de los
disparos. La testigo Lucero, su pareja, ni la hermana de esta, tampoco entregan
antecedentes al respecto, en ningin momento descartan la actuacion del imputado como
disparador, no son sustanciales ni con la fuerza suficientes y necesaria para controvertir la
apuesta de la defensa de que el acusado no tenia participacion por no encontrarse al
momento de que la victima resulto lesionada.

Existe una tardancia injustificada en la declaracion de los testigos, también una
parcialidad e impresiona como una coartada pre establecida, y porque parte de estos
testigos, los que supuestamente son vecinos de la victima, prestan testimonio a
requerimiento de la testigo Lucero, lo que constituye una presuncion de su falta de
parcialidad, dado su falta de espontaneidad.

Por todo lo anterior, solicita un veredicto condenatorio.

La defensa, a su turno, arguyo que el ente persecutor no logré acreditar los hechos
materia de la acusacion, y reafirma la peticion del alegato de apertura en cuanto a la
absolucion por falta de participacion, ya que con la prueba de cargo se generaron
diferencias nucleares en cuanto a como ocurrieron los hechos.

Sostiene haber agrupado a los testigos en quienes son familiares de la victima
sobreviviente, los peritos y funcionarios, y los de la defensa,

Que cada semana y mes intentaron tener un rol activo desde que asumieron la
defensa después de un afio de diligencias, percibiendo falencias en la investigacion, y
tardiamente se les atendid, y ello explica porque van declarando sus testigos en el afio en
que se cierra la investigacion. Ello, porque sus testigos fueron citados cuando asumieron la
defensa, se les instruy6 la necesidad de imponerse sobre la carpeta investigativa, después
solicitaron la declaracidn, no se les citd y volvieron a pedir nuevamente que se les citara y
recién ahi se les cit0. Estas declaraciones tampoco fueron puestas en conocimiento de la
defensa, es un elemento que los fue dejando en desventaja y si bien ya fue alegado en
garantia, lo sefialan como alegato de defensa.

En el juicio, la investigacion deja cabos sueltos y no destruye el principio de
inocencia, el como ocurrieron los hechos es que su representado el 7 de mayo de 2020, se
encontraba en su domicilio lo que fue acreditado con el certificado de residencia y con el
extracto de filiacion emitido en julio de 2020, demostrando que no vivia en la numeracién
3739, que su domicilio es el N° 3639, y echa por tierra todos los dichos de que su
representado vivia en 3739.

Que aproximadamente en compafiia de su pareja, entre las 5 y 6 de la tarde y luego

de observar desde la puerta de su domicilio, una trifulca en la que participaba la hermana
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del acusado, la que también dio cuenta de ella en su declaracion. Que se acercé la hermana,
y pareja del acusado junto a éste, quien intentd separar la pelea, dando cuenta que existia
una rivalidad el dia anterior y el mismo dia, perdurando por 5 a 10 minutos, o un par de
minutos, retirdindose a la casa de ellos, de donde no se vuelven a retirar.

Que esperar que los testigos estén todo el tiempo alli, para dar un relato constante es
demasiado, que el testigo JIMMT y GADM, (que hizo inversion de sus apellidos) dicen que
venian desde la izquierda y separaron la pelea. Que esta ultima refiere que ella y la vecina
Romina también eran vecinas colindantes, separadas solo por una lata, y ello desvirtta la
version de la testigo CP, al decir que el acusado habria entrado 30 segundos, disparo y sali6
diciendo “lo maté, vdmonos”, no es efectivo, esa testigo no dice la verdad, es méas los
testigos que eran vecinos, que no tienen nada que ganar, lo dijeron y no habian prestado
declaracion porque temian por sus vidas e incluso se fueron del lugar por las amenazas.
Que los vecinos JIMMT y GADM, escucharon el disparo, si bien no vieron el momento
preciso en que se dispar6 y fueron honestos al decir que no lo vieron, pero lo escucharon y
no vieron entrar ni salir al acusado, agregando que quienes estaban eran familiares de la
victima, precisando uno de ellos que ve llegar a la testigo YSL en ese momento.

Que, en cuanto a los dichos de los testigos de la fiscalia, especificamente la testigo
YSL, que sefiala que ve que Michel dispara, que la victima sale volando, que el acusado
baja, entra a la casa de su hermana y vuelve a dar un nuevo disparo, y que ella los vio, sin
embargo, los testigos policiales Gomez y Troncoso, dijeron que dicha testigo al declarar
sefiald que su testigo de 7 afios le advirtid que le habian pegado al Parce, la victima,
introduciendo en estrados, una version distinta a lo que planteo en la declaracion ante los
policias. Se hizo el ejercicio del 332, y aunque manifestd que siempre dijo lo mismo, luego
dijo que los funcionarios no supieron poner lo que dijo y que en su declaracion nunca dijo
un balcén, el que no existia, y después sefialo que no se supo expresar, lo que demuestra
gue no es una testigo confiable, porque en un segundo cambid su version.

Que, esta declaracion esta entrelazada con lo que dijo su madre que dice haber visto
disparar al acusado, pero ello no se pudo haber visto. Ademas, dice que vio al acusado
desde la calle dar un nuevo disparo a la victima y los peritos han dicho que existio solo un
disparo, dieron una version en la policia, y en estrados otra, por lo que sus declaraciones se
anulan y deben valorarse negativamente.

Que la testigo VRSL, plante6 que ese era su domicilio, que el 7 de mayo tuvo un
problema con la hermana de Michel, que el dia anterior habian tenido problemas con
familiares de Michel, y que todo esto provenia de la casa de la sefiora Quena que es la

duefia de aquella, que tienen 2 viviendas y que iban saliendo de su casa y el Jaime le
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percuto un tiro, que Jaime decia mafiana te voy a matar colombiano, y que el mismo dia de
los hechos el Nico amenaz0 a su pareja, que ademas, aun cuando estaba cerca a menos de
un metro de la victima, no llego ningdn perdigon.

Que la testigo dice que reconocio la voz porque lo conoce desde chicos, pero no es
categorica en decir que vio al acusado, no dijo que estaba en tal lugar, y ello es tan
importante que la policia no pudo establecer donde estaba el tirador en sobre seguro, y en
estrados tampoco pudo sefialarlo. Segun la fotografia exhibida que demostré que estaba
toda la casa llena de zinc y dificilmente el acusado se pudo sobreponer en un techo en
altura de 2° piso y disparar.

No hay evidencia de que la testigo VRSL estuvo en el techo limpiando, ninguno de
los testigos lo verifico, siempre la situaron en la calle discutiendo con la hermana del
acusado.

Que el funcionario Jaque, describe que la testigo YSL no sefiala haber visto el
disparo, sino que vio salir al acusado, lo que demuestra que modifico su version, ademas,
que los testigos que reconocen al acusado son familiares de la victima

Que el funcionario Luis Norambuena, refiere que no encontraron evidencia en el
sitio del suceso que diera cuenta de la historia relatada por las testigos de cargo, debilitando
asi, la teoria del Ministerio Pablico.

Que, ademas, el perito Gonzalo Morales Herrera, sefialé que la trayectoria del
proyectil de carga mdltiple fue siempre de abajo hacia arriba, sin embargo, el perfil
académico del médico no permite hacer ello, pues no es un balistico, no tiene experiencia
para ello, no tiene como saber la trayectoria extra corpérea, refirio que sus dichos los fundo
en su experiencia, pero tampoco describio6 cual era ésta, y con la informacion que tenia, dio
una hipotesis que tampoco puede servir de asidero para sacar conclusiones serias.

Todo esto no puede ser menor en cuanto a la carencia de prueba cientifica, no hay
prueba de residuos de polvora en el sitio del suceso ni en el acusado que avalen lo que
plantea el ente persecutor, ni del arma, una testigo dijo que estaba en una propiedad otra
que estaba en un basural y no declar6 el o los funcionarios que participaron en su
incautacion.

Finalmente, y por contrario, los testigos de la defensa tienen correspondencia, son
coincidentes y no era necesario dar mayores detalles porque es clara en decir que el
acusado va a un lugar y luego se devuelve al mismo lugar en 5 a 10 minutos. Que el
extracto de filiacion da cuenta de que vive en el 3639 y la acusacion dice que desde el 3639
dispara a la victima que estaba en el 3729, esto es a 110 metros de distancia, y ello no es un

error formal, ahora se esta justificando diciendo que es un error menor de tipeo y no hay
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elementos probatorios para acreditar que el acusado estaba en el 3739, salvo los dichos de
la victima, su madre y hermana. Se ha acreditado que lamentablemente una persona perdio
su vida, pero no hay elementos probatorios para establecer que el acusado estaba en ese
lugar, no han logrado obtener antecedentes para establecer quién es el responsable y por
ello no tiene necesidad de declarar pues su version es la misma que ya han referido los 5
testigos, y no se puede usar el derecho de guardar silencio en perjuicio del acusado.

Replicando el Ministerio Publico, sefial6 que:

1. En relacion al lugar de los hechos, la acusacion habla de domicilios colindantes y en
ningun momento se ha dicho que el disparo vino de mas de 100 metros.

2. Que se reprocha el testimonio de la testigo VRSL, la que era pareja de la victima y
es el nacleo de la acusacion, y se aventura en decir que incluso no seria verdad el haberse
encontrado en el techo del inmueble, y aquello no tiene asidero, una cosa es una
aprehension de la defensa, pero llegar a decir que miente es un salto légico que no se
encuentra corroborado y si existe l6gica en orden a establecer la verosimilitud de su
testimonio en puntos como que no hay razon para que la testigo se situé en forma falsa en
ese lugar si lo que queria era querer imputar al acusado. Existe razon légica para que
estuviera ahi porque habia un forado en el techo, habia ocurrido el dia anterior, y eso es lo
que origina el conflicto, es decir si estaba en el techo se entiende él porqué. Incluso la
testigo es capaz de escindir de vincular a otras personas, a la persona que el dia anterior le
dispar6 de nombre Jaime o Manuel, es decir, no tenia problemas con el acusado, no hay
ganancia porque no guarda l6gica esa ganancia,

4. Finalmente refiere que lo que sefiala el perito es un apoyo, y el testigo no hablo de
trayectoria, sino que de dispersién intracorporea.

Contestando la defensa y en cuanto a la l6gica que plantea la Fiscalia, sefiala que
como se perdio una vida debe haber un autor de ello, y lo que se plantea es que la victima
no pudo estar en el techo porque no esta acreditado, solo lo dijo ella. Su hermana llegd
después, y dofia Romina ya habia descendido, y su madre, por la distancia de su casa y
aquella en donde ocurrieron los hechos, no podia ver.

Que el acusado estuvo ahi, separ6 una pelea, se fue del lugar, y no aparecio mas.

Que en cuanto a los dichos del perito Gonzalo Morales Herrera, sefiala que entro en
contradicciones de lo dicho en su informe y de lo que declar6, que las imagenes de las
fotografias no son las mismas que las de las radiografias ya que esta es una imagen
aumentada de la parte superior del torax, y la trayectoria externa de la bala solo se puede

hacer por un técnico no tiene que ver con el perfil del médico,
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Habiéndose otorgado finalmente la palabra al acusado, para que manifieste lo

pertinente éste pidid que se hiciera justicia, porque €l no fue y quiere volver con su familia.
SEPTIMO: DELITO MATERIA DE LA ACUSACION.

Que el Ministerio Publico dedujo acusacion en contra de Michel Andrés

Moran Pefia, como autor del delito consumados de homicidio simple, el cual constituye
un delito de lesién, cuya incriminacion busca resguardar la vida como bien juridico. El
verbo rector consiste en matar a otro, es decir, causar la muerte a un ser humano, debiendo
concurrir ademas todos los otros elementos objetivos y subjetivos de la estructura del
delito.

OCTAVO: CONFIGURACION DE LOS ELEMENTOS DEL DELITO.

1. Que segun se comunicé a los intervinientes en el veredicto de fecha 1

de diciembre del afio en curso, el tribunal logré adquirir la conviccion, méas alld de toda
duda razonable, en cuanto a que efectivamente el dia 07 de mayo de 2020, alrededor de las
18.00 horas, mientras Michel Andrés Moran Pefia se encontraba en uno de sus domicilios
de Pasaje Rio Serrano, comuna de La Pintana, lugar desde donde efectud disparos con una
escopeta de fabricacion artesanal, tipo hechiza a Jhon Andrés Ortega Castafio, quien se
encontraba en el domicilio colindante, impactandolo a la altura del pecho.

A raiz de lo anterior la victima fallecié producto de un traumatismo téraco
abdominal por proyectil balistico de carga multiple, acreditdndose de manera suficiente los
resultados tipicos y su relacion causal con la agresion.

2. En efecto, en lo que respecta a la victima Jhon Andrés Ortega
Castafio, el perito Gonzalo Morales Herrera, médico legista del Servicio Médico Legal,
expuso que luego del examen externo e interno realizado a nivel de rostro se encontraron
erosiones y escoriaciones y a nivel de tronco multiples heridas contusas puntiformes
desecadas e infiltradas con una mayor concentracion a nivel hemitorax anterior izquierdo y
de tercio distal del hemitorax anterior derecho, asi como lesiones de similares
caracteristicas, aunque mas aisladas a nivel de cara lateral derecha del cuello, region
supraclavicular izquierda, epigastrio, region umbilical, y cara anterior del muslo derecho,
compatibles con orificios de entrada de proyectil balistico multiple. Que las lesiones fueron
explicadas en audiencia de manera grafica al exhibirsele al perito simultaneamente
imagenes y radiografias obtenidas durante el procedimiento de la autopsia, concluyendo el
especialista que la causa de muerte consistié en un traumatismo toraco abdominal por
proyectil balistico de carga multiple.

3. Las causas de muerte descritas en los respectivos protocolos de

autopsia se reproducen en el certificado de defuncion incorporados por el Ministerio
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Publico como prueba documental, de cuya lectura ademas fluye que la victima fallecié el 7
de mayo de 2020, a las 19:13 horas.

4. Que en lo que atafie a la accion tipica, para su establecimiento el
tribunal conté fundamentalmente con prueba testimonial.

En efecto, para determinar la dindmica en la cual se suscitaron los hechos,
se conto con la declaracion de la testigo presencial V.R.S.L, a lo que se sumo el relato
entregado por la testigo Y.Y.S.L, que fueron conocidos por las juzgadoras a través Luis
Norambuena Sterch, funcionario de Carabineros y de los funcionarios de la Policia de
Investigaciones Ricardo Goémez Poblete, Claudia Ulloa Mufioz y Angel Jaque Nercasseaux,
quienes las ubicaron y entrevistaron algunas horas después de ocurridos los hechos,
testimonios que resultan relevantes en la medida que son plenamente consistentes con el
arma de fuego tipo hechiza levantada tiempo después de ocurridos los hechos, y sobre la
cual se explayo el perito Gustavo Garrido Hernandez, perito en armamento del Laboratorio
de Criminalistica de la Policia de Investigaciones de Chile, en relacién a la pericias que se
realizd sobre esa evidencia y con las lesiones de las que dio cuenta el informe de autopsia
N° 13-SCL-AUT-1360-2020, practicada el dia 10 de mayo de 2020, cuyo causa se estimé
compatible con orificios de entrada de proyectil balistico multiple.

5. Antes de proceder directamente a la valoracion de dichos
antecedentes y a plasmar las conclusiones del tribunal en cuanto a los hechos que dicha
prueba permite tener por establecidos, es necesario indicar en esta parte los motivos que ha
tenido el tribunal para estimar que se trata de elementos probatorios idéneos, validos y
confiables, caracteristicas que fueron cuestionadas por la defensa de Moran Pefia.

6. Asi, se indico que las testigos VRLS e YLS eran familiares del
fallecido, esto es su pareja y su cufiada, lo que afectaria su imparcialidad, se intentd
demostrar la existencia de graves contradicciones entre su relato original, entregado a la
Policia de Investigaciones, y lo declarado en el juicio, y en concepto del tribunal, ninguno
de los reproches que se efectuaron al relato de estas testigos resulta verdaderamente
atendible. En efecto, en cuanto al presunto defecto de parcialidad, lo cierto es que, del
analisis del contenido de la declaracion de las testigos, no se advierte en modo alguno una
intencion o animo especial de incriminar de manera caprichosa al acusado Moran Pefia. Por
el contrario, pudiendo perfectamente haber sefialado la testigo que el responsable era
“Jaime”, respecto de quien relatd que la noche anterior “me habia tirado unos
escopetazos”, se atuvo a lo manifestado originalmente y sefialé que el Gnico que ese dia no
estaba era precisamente aquel que la noche anterior habia amenazado con matar a su pareja

y que quien dispar6 contra él el 7 de mayo de 2020, fue Michel Moran Pefia, respecto de
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quien, ademas, dijo conocer desde chicos y que “todo esto no se lo explica ya que la
conocian y no era necesario llegar a ese extremo”.

7. Por otra parte, la testigo no oculté en ningin momento la existencia
del origen del conflicto, dado por un forado en el techo de su casa provocado al caer el
maestro que hacia trabajos en la casa vecina, afiadiendo que la noche anterior le pegaron
unos balazos, aportando incluso antecedentes que pudieren ser no favorables a su respecto
al reconocer que se defendié con un palo 0 que mantenia una relacion de pareja con un
menor de edad.

8. Es verdad que la testigo dio cuenta de haber sufrido hostigamientos
de parte de la familia de Moran Pefia la noche del 6 de mayo mediante los “escopetazos” y
durante el 7 de mayo por el lanzamiento de piedras a su inmueble y quebradura de vidrios,
los que no habrian sido denunciados, sin embargo la ausencia de denuncia formal se puede
explicar razonablemente por muchos motivos, incluso por el temor, pues de acuerdo a su
propio testimonio, pese a no haber efectuado denuncias, si habria adoptado medidas
personalmente de proteccion, como no pernoctar en su domicilio la noche del 6 de mayo o
cambiarse de casa durante un periodo.

9. Por otra parte, la defensa del acusado Moran Pefia pretendio
cuestionar la veracidad de esta testigo en base a un ejercicio del articulo 332 del Cddigo
Procesal Penal, con los cuales intentd establecer que habia sefialado en su momento que
Michel percuto solo un disparo en contra de la victima, y que en la declaracion en estrados
sefiald que dispardé en dos oportunidades, siendo la primera mientras Moran Pefia se
encontraba en el segundo piso de su domicilio y ella junto a su pareja reparando el techo de
su casa de 1 piso, y en una segunda oportunidad, cuando ingreso6 a su domicilio Moran Pefia
y dentro de la casa, a la mitad del pasillo, percuté de nuevo el arma de fuego, para salir
corriendo y diciendo “vamos, vamos, vamos, matamos al tal por cual, lo matamos”.

Que la testigo contestd en reiteradas ocasiones, tanto al Ministerio Publico como a
la defensa, que ella habia visto los disparos contra su pareja mientras se encontraban en el
techo y dentro de la casa sin desviar nunca los ojos de las manos de Michel. Las respuestas
resultan comprensibles, I6gicas, y no hay nada en ella que sea contradictorio con el tenor de
sus dichos previos, por el contrario, queda claro en definitiva donde estaba posicionada la
testigo cuando se produjeron los disparos en contra de Jhon Andrés Ortega Castafio.
Ademas, la testigo describio con todo el detalle posible -tal cual le fue requerido por los
intervinientes- cOmo era su casa habitacion, como era el inmueble colindante, y mas ain
cuando la declaracion en la que indico que hubo solo un disparo fue el mismo dia de los

hechos, reconociendo en estrados que después de terminar su declaracion no la leyd, que
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eso era imposible, pues en ese momento no tenia cabeza ni corazon para estar leyendo algo,
ella estaba mal, y sefiald “y yo firmé, porque lo unico que queria era estar tranquila y ver a
mi esposo”’.

10. Tampoco es exacta la reflexion realizada por la defensa de Moran
Pefia, en cuanto a que la testigo VRSL no fue categorica en decir que vio al acusado ni
ubicarlo en un lugar, pues fue clara en decir que “sintio la voz de Michel, conoce su voz
porque han sido vecinos toda la vida, ahi miré hacia el segundo piso cuyo techo no estaba
terminado y vio cuando se asomo entre la pandereta y el techo diciéndole a su esposo
“ahora te moriste colombiano tal por cual” y sintié el disparo”. Inclusive, al exhibirsele la
fotografia N° 23 del informe pericial fotografico N° 1255/020, de fecha 11 de junio de
2020, ubico espacialmente a su pareja, a ella y al acusado. Ello, ademas, permite desvirtuar
la alegacion de la defensa en cuanto a que no hay pruebas que acrediten que dicha testigo se
encontraba en el techo junto al acusado, por cuanto su relato ha sido concordante y no
excluye el relato y ubicacion de los testigos de la defensa, esto es, afuera de su casa
discutiendo con Lucero y los demas integrantes de la familia del acusado, porque la misma
testigo reconoce esta circunstancia, solo que en un momento inmediatamente siguiente al
que la victima recibe el disparo en el pecho, agregando que inclusive el alboroto que
escuchaba la inst6 a salir del inmueble y que en dicha oportunidad se produce la discusién
intentando por su parte que no ingresaran a su domicilio, lo que fue infructuoso debido a la
mayor cantidad de oponentes.

11. Que el tribunal no espera que los testigos estén todo el tiempo en el
sitio del suceso, para dar un relato constante, como lo ha sostenido la defensa, sin embargo
en el caso sub lite ninguno de los testigos de dicha parte presencid el disparo y sus dichos
no tienen la fortaleza suficiente para descartar expresamente el rol del acusado como
disparador, toda vez que lo sitian separando la discusion y regresando junto a su pareja,
cufiada y hermana por el costado izquierdo, sin dar detalles del disparo, y su tardia
declaracion en la investigacion, también configura un obstaculo a la imparcialidad de la que
pudiere dotarseles mas aun cuando 2 de ellos fueron contactados precisamente por la
hermana del acusado.

12. En lo que atafie a los cuestionamientos levantados contra el
testimonio de YLS, en base a un ejercicio del articulo 332 del Cédigo Procesal Penal,
referente a los hechos que presencid, y de los que expuso en su declaracion de 7 de mayo
de 2020, ante carabineros, en donde describio haber llegado a la casa de su hermana cuando
a su cufiado Jhon lo estaban subiendo en un automavil para trasladarlo al consultorio Nueva

Extremadura y que vio salir a Michael del inmueble con una escopeta en su mano derecha y
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los que expuso en estrados al sefialar haber llegado al pasaje donde ocurrieron los hechos, y
ver a Michel acercarse por el balcon y decir “te vas a morir colombiano tal por cual”, y dar
el disparo, para luego ver un forcejeo en la puerta de la casa de su hermana, que una de las
hermanas de Michel, le dio una pufialada en la pierna a su hermana quien cae, y asi
Ricardo, Michel y Nicolas, lograron entrar, Michel le pegé a su cufiado, mientras ella y su
mama cerraban el porton.

Que es verdad que la testigo YSL en estrados incorpord circunstancias que no
fueron relatadas en su declaracion ante carabineros, tales como que vio el disparo situando
al acusado en un balcon que no se observé en la imagen del sitio del suceso N° 23 del otro
medio de prueba N° 3 del auto de apertura, sin embargo, ella da razon de sus dichos de
manera satisfactoria, pues sefiala porqué razon se traslado a la casa de su hermana aquella
tarde, aportando, ademas, una serie de antecedentes como dia, hora, lugar, identidad de las
personas involucradas y dinamica de la agresion, que permiten estimar dicha adicion de
antecedentes como irrelevante a la hora de valorar la credibilidad, validez y autenticidad del
testimonio referido, maxime cuando ella pudo aclarar que cuando se refirio al balcon se
refirid a que el acusado estaba arriba, pero no en un balcon propiamente tal, pues no supo
decir la palabra correcta y a que no llegd una ambulancia a buscar a su cufiado a la casa de
su hermana porque a su cufiado lo llevaron en un auto de un vecino al consultorio, sino que
cuando llegé al consultorio, vio que a Andrés lo estaban sacando en una ambulancia.

13. Que la defensa también cuestiond la declaracion de la testigo
reservada designada en el auto de apertura de juicio oral con el N° 2, en atencién a que la
distancia en la que se encontraba del sitio del suceso, impide que ésta haya visto disparar al
acusado ya que ella se sitio en su domicilio colgando ropa y en un segundo disparo se
ubicé en la calle. Que, sobre el particular, la circunstancia que esta testigo haya podido
percatarse de los detalles sefialados, se debe razonablemente a que aun cuando ella se
encontraba en otro inmueble, la distancia entre ambos no es considerable, pues su domicilio
con aquel en el que ocurren los hechos solo esta separado por el inmueble del acusado, y
dado los acontecimientos ocurridos la noche del 6 de mayo de 2020 y durante el 7 de mayo
del mismo afio, es perfectamente entendible que hubiera estado en un estado de alerta
mayor que la tenia vigilante de lo que sucediera con sus vecinos, maxime si una de las
afectadas pudiere ser su hija y yerno.

Por otro lado, no es efectiva la aseveracion de la defensa en cuanto a que los peritos
han sefialado que existio un solo disparo, pues el médico legista Gonzalo Morales Herrera
sefialo expresamente en su declaracion que no podia determinar cuantas veces se disparo en

contra de la victima. Luego, si bien existe la posibilidad de un segundo disparo, tal como
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describen los testigos VRSL, YSL, C.L.P.S, y testigo reservado N° 2, como no se analizé el
sitio del suceso o mas bien este se encontraba sin resguardo policial, se desconoce si hubo
muestras de perdigones, lo que en definitiva resulta irrelevante en tanto existe certeza del
disparo que se da desde el 2° piso del inmueble colindante al domicilio de la victima, y que
da directamente en el pecho de esta, causédndole la muerte.

14.  Que el no encontrar evidencia en el sitio del suceso que diera cuenta
de la historia narrada por las testigos de cargo, no debilita la teoria del caso del ente
persecutor, porque precisamente son 4 testigos que hacen imputacion directa del acusado.
Todos los relatos son coincidentes en sus circunstancias esenciales, ademas de espontaneos
y las divergencias que pudieren generarse, se explican no solo por el haber presenciado los
hechos desde perspectivas y distancias diversas, sino que también se explican
razonablemente por el contenido altamente traumético que significa presenciar
directamente un hecho de esta naturaleza.

15. Que, en cuanto a las alegaciones de la defensa referentes a que el
perito Gonzalo Morales Herrera, no tiene perfil académico ni técnico para describir la
trayectoria del proyectil de carga multiple de abajo hacia arriba, se debe sefialar en primer
lugar que el médico se refirié en todo momento a la forma en cdmo se distribuyeron en el
cuerpo los perdigones, es decir, la trayectoria intra corporea y el que éste precise que ello es
compatible con que el tirador debid estar en un plano superior, y que la victima agachado o
acostado, coincide con los dichos de la testigo presencial VRSL, en cuanto a que estaban
colocando un zinc en el techo cuando recibi6 el disparo la victima, toda vez que para
realizar dicha instalacion necesariamente debieron estar en agachados o acostados,
descartandose asi el que hubieran estado erguidos dado que eso era incompatible con la
labor que se realizaba y por la necesidad, ademas, de conservar el equilibrio.

16. Que carece de relevancia el que no declarase en el juicio el
funcionario policial que participo en la incautacion del arma, pues esta se incorporo para
demostrar la correspondencia entre aquella, la descripcion y antecedentes relativos a su
hallazgo, que fueron detalladas por las testigos VRSL, YSL, C.L.P.S, ademas, de los dichos
del perito en armamento Gustavo Garrido Hernandez referente a las caracteristicas de ésta y
las conclusiones del médico legista Gonzalo Morales Herrera, que describié como causa de
muerte un traumatismo toraco abdominal por proyectil balistico de carga mdltiple. Ahora
bien, si hubiese declarado el funcionario que efectlio su incautacion en nada habrian
variado las consideraciones a su respecto, maxime si no es materia de la acusacion fiscal un

eventual delito de tenencia ilegal de arma de fuego.
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17.  Que la declaracion de la testigo de C.L.P.S, tiene una connotacién de
relevancia en tanto no es familiar de la victima, sino que prima del acusado con quien
incluso mantuvo una relacion sentimental, y detallé haberse encontrado junto a Michel
Moran Pefia en momentos previos a la ocurrencia de los hechos, que camino detras de él
mientras se dirigia con la escopeta hechiza en sus manos a la casa de Romina, lo vio
también salir de dicho domicilio sefialando asustado “lo mate, lo mate, vamonos”, para
luego dejar el arma en su casa, “arrancar” y arrendar con €l en el sector de Lo Martinez
hasta el 5 de junio.

Que dicho relato es concordante con los testimonios de VRSL e YSL, en
cuanto se refieren al arma utilizada como una escopeta hechiza, coincide también con las
lesiones ocasionadas y el diagnostico entregado por el médico legista Gonzalo Morales
Herrera respecto del occiso, asi como también con las caracteristicas del arma
posteriormente encontrada. También existe coherencia con los dichos de las testigos
referidas, al describir el actuar del acusado después de salir de la casa de Romina, pues las
tres se encuentran contestes al precisar que el acusado sefiald “lo mate, lo mate, vimonos”
y también existe concordancia con los atestados de los funcionarios policiales Angel Jaque
Nercasseaux y Ricardo Gomez Poblete en cuanto detallaron como infructuosas las
diligencias investigativas para ubicar a Moran Pefa el dia 7 de mayo de 2020, dado que
este no se encontraba en sus domicilios, por haber “arrancado”, sin que se advierta alguna
ganancia secundaria de su relato, dada la vinculaciéon que existe con el acusado, toda vez
que incluso sabia dénde estaba el arma y que estaba en conocimiento de los hechos
mientras Moran Pefia estuvo sustraido de la justicia y compartian hogar.

18. Que, tal como lo sostiene la defensa, se reconoce que el derecho a
guardar silencio del acusado no puede ser usado en su contra, no obstante, ello no es dbice
para estimar que los 5 testigos de dicha parte si bien son coincidentes en decir que
presenciaron la discusion entre Romina y Lucero, que Michel se acercd con el fin de
separarlas, y que al no lograrlo se llevd a su hermana Lucero, las circunstancias
concomitantes descritas por unos y otros no lo son. A saber, la testigo D.F.O.C, refiere que
ser pareja de Michel hace 15 afos, que en la discusion éste recibio un puntazo en la mano,
que los rodeaban entre 15 a 20 personas y nada dice de la existencia o no de un disparo. La
testigo L.D.R.M.P., es la hermana del acusado, y quien discutia con Romina, pareja de la
victima; refiere haber estado tan ofuscada que no advirtié si habia personas a su alrededor,
que su hermano recibi6 un corte en la mano, sin que nada diga respecto a algun disparo. El
testigo J.M.M.P., sefala ser vecino y haber observado la discusion de Romina y Lucero

desde un balcén, que estaba, ademas, Michel, Darling y otra nifia mas y da cuenta de un
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disparo, nada dice de una herida. La testigo G.A. D. M, se identific6 como vecina de
Romina, separadas solamente por una lata, ella refiere que en la discusion no habia mas
personas que Romina y su madre, Lucero, Michel, la pareja de éste y otra nifia mas, no vio
a Michel herido, que escuch6 un disparo y no supo nada méas hasta 1 mes después cuando
se encontr6 con Lucero en la feria, elemento que resta fuerza a su testimonio toda vez que
no es atendible que viviendo en casas inmediatamente contiguas y habiendo escuchado un
disparo, se hubiese enterado de lo ocurrido un mes despuées, maxime si el fallecido era su
vecino. Finalmente, la testigo D.A.J.C. se identifico como cufiada del acusado, y que este
resulté con un corte en la mano, que observo a 4 o 5 personas viendo la discusion entre
Romina y Lucero, sin mencionar un disparo.

19.  Que la mencidn en la acusacién al inmueble de Pasaje Rio Serrano
N° 03639, como el lugar desde donde se efectud el disparo en circunstancias que esta
numeracion no corresponde a la del inmueble colindante al domicilio de la victima en nada
altera los hechos que se han estimado acreditados, por cuanto desde el origen de la
investigacion ha habido certeza respecto a cual es el lugar donde ocurrieron los hechos, la
defensa no alegd en momento alguno infraccion al principio de congruencia, la indicacion
errnea de la numeracién no provocé indefension del acusado, y ha sido pacifica la
identificacion del inmueble colindante al de la victima y de donde se efectud el disparo,
como aquel de segundo piso de material solido que incluso fue exhibido y reconocido en
juicio a través de la fotografia N° 23 del otro medio de prueba N° 3, sin que existiera
controversia en cuanto a su singularizacion y ubicacion.

20.  Que aun cuando se incorpord en autos un certificado de residencia
del acusado en el que se indica que su domicilio se encuentra ubicado Pasaje Rio Serrano
N° 03639, La Pintana y que tal direccion no es la colindante al de la victima, la legislacion
y la doctrina se encuentran contestes en la existencia de pluralidad de domicilios. En este
sentido los testigos funcionarios policiales Luis Norambuena Sterch, Ricardo Gomez
Poblete, Claudia Ulloa Mufioz y Angel Jaque Nercasseaux, ademas de los testigos de cargo
VRSL, YSL, C.L.P.S, explicaron circunstanciadamente que el domicilio del acusado era el
colindante por el costado derecho del domicilio de la victima. Lo anterior, no se ve
modificado por el contenido del Extracto de Filiacion Penal del acusado, emitido por el
Servicio de Registro Civil e Identificacién, el 18 de julio de 2020 que sefiala que su
domicilio es Pasaje Rio Serrano N° 03639, La Pintana, por cuanto al declarar la testigo
L.D.R.M.P., hermana del acusado, detallé que sus papas vivieron en un comienzo en la
casa ubicada en Rio Serrano N° 03639, por mas de 20 afios, y que posteriormente

adquirieron la ubicada en Rio Serrano N° 03739, permaneciendo su hermano en la primera
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direccion indicada cuando ellos se cambiaron a la segunda numeracién, por lo que se
encuentra justificado que el acusado haya mantenido ininterrumpidamente ante el Servicio
de Registro Civil aquel domicilio.

21. Que no aparece procedente referirse en este estadio procesal a las
alegaciones formuladas por la defensa relacionadas a la investigacion, méaxime cuando ha
reconocido que en la oportunidad legal correspondiente y haciendo uso de los mecanismos
habilitados para ello, hizo valer sus derechos.

22. Que, descartadas las observaciones de la defensa, en relacion con la
idoneidad de la prueba de cargo, y abordando derechamente la acreditacion de la accion
tipica, se desprende del analisis conjunto de los relatos de VRSL, YSL, C.L.P.S, que los
hechos ocurrieron el 7 de mayo de 2020, entre 17:00 y 18:00, procediendo el acusado
Michel Andrés Moran Pefia, desde el techo de su domicilio a disparar con un arma tipo
hechiza a la victima Jhon Andrés Ortega Castafio, quien se encontraba en el domicilio
colindante, impactandolo a la altura del pecho. A raiz de lo anterior la victima fallecio
producto de un traumatismo toraco abdominal por proyectil balistico de carga maltiple.

23.  Si bien la testigo C.L.P.S., no avisto el disparo en cuestion ello se
explica razonablemente porque no ingreso al inmueble, pero si aseverd haber sentido 2
disparos y vio que afuera de la casa habia harta gente “sapeando”. A diferencia de la testigo
VRSL que sefiala expresamente haber visto al acusado disparar desde el inmueble
colindante, y que su pareja como que avanzé queriendo bajar del techo ya que tenian la
escalera por donde mismo habian subido y por sus nervios, lo Unico que vio fue como “su
manito” agarrandose y luego un segundo disparo al interior del domicilio. EI que la testigo
VRSL refiriera estar muy cerca de la victima, a un metro aproximadamente cuando
ocurrieron los hechos, justifica la vision directa que tuvo del acusado realizando el disparo
y existe relacion también con el que estuvieran arreglando el techo.

24. Que, en consecuencia, en base a los testimonios referidos, es dable
concluir que en la especie las acciones homicidas se desarrollaron con armas de fuego,
existiendo de parte del agente un dolo homicida evidente considerando la letalidad evidente
del medio empleado, y las zonas del cuerpo al que fue dirigido el impacto.

NOVENO: HECHOS OUE EL TRIBUNAL TUVO POR
ESTABLECIDOS.

Que con el mérito de las pruebas de cargo referidas, apreciadas con libertad,

sin contradecir los principios de la ldgica, las maximas de la experiencia y los
conocimientos cientificamente afianzados, este Tribunal ha adquirido, mas alld de toda

duda razonable, la conviccion de que el dia 07 de mayo de 2020, alrededor de las 18.00
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horas, mientras Michel Andrés Moran Pefia se encontraba en uno de sus domicilios de
Pasaje Rio Serrano, comuna de La Pintana, lugar desde donde efectud disparos con una
escopeta de fabricacion artesanal, tipo hechiza a Jhon Andrés Ortega Castafio, quien se
encontraba en el domicilio colindante, impactdndolo a la altura del pecho. A raiz de lo
anterior la victima fallecié producto de un traumatismo téraco abdominal por proyectil
balistico de carga multiple.

DECIMO: CALIFICACION JURIDICA.

Que, a juicio del Tribunal, el hecho referido precedentemente, es constitutivo

del delito consumado de homicidio simple, ilicito previsto y sancionado en el articulo 391
N° 2 del Cddigo Penal, perpetrado en las personas de Jhon Andrés Ortega Castafio.
UNDECIMO: EN CUANTO A LA PARTICIPACION.

1. Que de acuerdo a los términos del veredicto comunicado en la audiencia del

dia 1 de diciembre del afio en curso, el tribunal dio por acreditada la acusacion que, como
autor segun los articulos 14 y 15 N° 1 del Cédigo Penal, el Ministerio Publico imput6 al
acusado Michel Andrés Moran Pefia. Ello, porque segun fluye de la valoracion que se ha
efectuado de la prueba de cargo, se desprende de lo referido por VRLS, que fue él quien
luego de insultarlo procedi6é a efectuar un disparo en su contra, desestabilizdndolo para
agarrarse del techo y bajar, no existiendo en consecuencia, duda alguna en cuanto a su
autoria directa en el homicidio de esta victima, en los términos de los preceptos sefialados.
Mas aun si se considera que fue dicha testigo quien sefial6 conocerlo desde pequefios y que
al serle exhibido el correspondiente set fotografico, identificé al acusado Michel Andrés
Moran Pefia, como quien le disparo a la victima Ortega Castafio, segin dieron cuenta los
funcionarios Angel Jaque Nercasseaux y Ricardo Gémez Poblete. Corrobora lo anterior los
dichos de la testigo YSL que sefiala haber visto el disparo y especialmente haber visto salir
del domicilio de la victima al acusado con la escopeta hechiza en sus manos y que al serle
exhibido el correspondiente set fotografico, también identifico al acusado Michel Andrés
Moran Pefia como quien le disparo a la victima Ortega Castafio, segun fue expuesto por los
funcionarios ya resefiados. En este mismo sentido, la testigo C.L.P.S, refirié haber visto a
Michel Moran Pena salir del inmueble de Romina, diciendo “lo mate, lo mate, vamonos”
asi como la testigo reservada N° 2, que sefial6o haber visto el disparo desde su casa.

2. Que, en consecuencia, el tribunal desestimara la tesis absolutoria planteada
por la defensa del acusado Moran Pefia.

3. Para efectos de establecer su teoria del caso, la defensa del acusado se valio
principalmente de dos tipos de probanzas. Por una parte, prueba testimonial, y por otra

parte, intentdé prueba documental y otros medios de prueba con el fin de acreditar una
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coartada favorable al acusado, consistente en establecer fehacientemente que éste no podria
ser el autor de la muerte de Ortega Castafio porque su domicilio no era el colindante al de la
victima y su numeracion correspondia al 03639, teoria que se ha desestimado al concluir
que el acusado tiene méas de un domicilio y resultar la prueba rendida sobre el particular
insuficiente para generar en el tribunal alguna duda razonable de su efectiva participacion
en el delito.

4. En relacién con los demaés elementos probatorios aportados por la defensa, lo
cierto es que ninguno de ellos permite establecer con un grado razonable de certeza, que el
acusado haya estado en otro lugar al momento de perpetrar el homicidio.

5. En lo que respecta a la imagen de mapa obtenido de GoogleMaps, del
domicilio ubicado en pasaje Rio Serrano 3739, en relacion al domicilio ubicado en pasaje
Rio Serrano 3639, ambos de la comuna de La Pintana, fotografia del frontis del inmueble
ubicado en Rio Serrano 3639, La Pintana, extracto de filiacion penal del acusado y
certificado de residencia del acusado, entregado por la Union Comunal de Juntas de Vecino
de La Pintana el 1 de agosto de 2022, en caso alguno excluyen l6gicamente la participacion
que se le imputa en la muerte de Ortega Castafio.

6. Que en cuanto al analisis de la prueba testimonial, para efectos de acreditar
su coartada, la defensa se valio fundamentalmente de los relatos de L.D.R.M.P., JM.M.P.,
D.F.O0.C., G.A.D.M. y D.A.J.C., quienes ubican al acusado acercandose junto a su pareja
Darling y la hermana de ésta, a la discusion que Lucero y Romina tenian afuera de su
domicilio, para cuando esta frente a ellas intentar separarlas y al no lograrlo, retirarse del
lugar junto a las mujeres con las que llegd mas su hermana Lucero, sin que descarten
expresamente su participacion en el disparo, al no dar suficiente razon de sus dichos
respecto al lugar en que se encontraba Moran Pefia al momento del disparo, omitiendo
inclusive las testigos que son familiares del acusado D.F.O.C., L. D.R.M.P., y D.AJ.C.
antecedentes sobre aquello y en cambio si dieron cuenta de un corte en la mano con que
resultd el ofensor, sin que exista algin dato de atencién a su respecto en un centro
asistencial y sin que su ocurrencia ademas fuera reconocida por los testigos G.A.D.M. y
J.M.M.P.

7. Que, en consecuencia, del andlisis sistematico de la prueba de descargo, no
es posible establecer una concordancia armonica y razonable que permita establecer con
certeza la efectividad de los hechos en los cuales la defensa ha fundamentado su coartada.

DUODECIMO: CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS DE
RESPONSABILIDAD PENAL.
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1. Que el Ministerio Publico en esta oportunidad procedié a dar lectura al
extracto de filiacion y antecedentes, y en su mérito se establecio que en la especie no
concurren circunstancias modificatorias de responsabilidad penal, y por ello mantuvo la
peticion de pena contenida en el auto de apertura de juicio oral.

2. Asuturno la defensa, argumento la atenuante contenida en el articulo 11 N°
7, del Codigo Penal, esto es, reparar con celo el mal causado, dando lectura a un
comprobante de depdsito consignado en la cuenta operacional del 6° Tribunal de Juicio
Oral en Lo Penal, por $1.000.000, el 25 de nov de 2022 y que ademas, esta se califique en
atencion a que el acusado ha estado privado de libertad desde hace 2 afios y medio, sin
obtener ingresos y el objetivo del monto consignado es procurar reparar no satisfacer el
dafio completamente. Asimismo, incorporé como antecedentes para calificar la atenuante
certificado de nacimiento de los hijos nacidos el 21 de marzo de 2015, y 23 de mayo de
2013, liquidaciones de sueldo del acusado de marzo de 2020 y contrato de trabajo,
liquidacion de sueldo de Darling Ortiz Castro, pareja del acusado, de agosto de 2022,
cartola de registro social de hogares, en donde la pareja del acusada pertenece al 40% de
menor ingreso, comprobante de pago del transporte escolar de los nifios del acusado de
marzo a nov de este afio por 80.000, certificado de alumno regular de los hijos del acusado.

3. Evacuando traslado el ente persecutor, pidié que ésta sea rechazada y que no
sea calificada, por cuanto la reparacién celosa no necesariamente implica que sea
monetaria, y desde el inicio de la investigacion no ha habido una disculpa, por lo que se
considera insuficiente y tardia la suma consignada.

4.  Que no favorece al acusado la circunstancia atenuante del articulo 11 N° 7
del Cddigo Penal, relativa a haber intentado el agente reparar con celo el mal causado, ello
por cuanto, el depdsito judicial realizado el 25 de noviembre de 2022, por un monto total de
$1.000.000, en la cuenta operacional del tribunal que solo estd destinada a tramites
administrativos internos, no satisface en modo alguno el requerimiento de oportunidad que
subyace a la minorante en cuestion y que exige la manifestacion de parte del autor de una
voluntad constante y persistente de contribuir, de alguna manera, siendo el medio
econdémico solo una de ellas, a reparar el mal causado con el delito o a impedir sus
ulteriores y perniciosas consecuencias. En la especie, el acusado luego de dar muerte a la
victima Jhon Andrés Ortega Castafio, se dio a la fuga y fue detenido posteriormente, sin
gue conste que antes de su aprehension ni después de ella se haya preocupado de atenuar a
aplacar el sufrimiento de la victima, representada en este caso por la pareja del occiso,
resultando evidente que la consignacion de una suma de dinero el mismo dia que se inicio

el juicio oral, sélo tiene como objetivo morigerar la pena que sabe que se le impondra, mas
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no reparar o intentar reparar el dafio provocado, y, ademas, en cuanto al monto depositado,
la verdad es que se trata de una suma revestida de muy poca significacion al ser sopesada
con el valor del bien juridico afectado, a tal punto que sélo cabe en la especie desestimar
esta pretension de la defensa, ordenandose la devolucion del dinero a quien lo hubiera
depositado.

DECIMO TERCERO: DETERMINACION Y FORMA DE
CUMPLIMIENTO DE LA PENA.

1. Que el acusado Michel Andrés Mordn Pefia, ha resultado

responsable, en calidad de autor de un delito consumado de homicidio simple, ilicito
contemplado en el articulo 391 N ° 2 del Cddigo Penal, el cual esta sancionado con la pena
de presidio mayor en su grado medio a maximo, sin que concurran circunstancias
modificatorias de responsabilidad penal, por lo que, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 68 inciso 2° del Codigo Penal, el tribunal podra recorrer toda su extension.

2. Que el tribunal no impondra la pena menor dentro del grado respectivo,
teniendo en consideracion la evidente extension del mal causado por el delito, en los
términos del articulo 69 del Cédigo Penal, que se tradujo en la afectacién irreversible del
derecho a la vida de una de apenas 17 afios, quien ademas fue agredido en su propio
domicilio, incluso frente a su pareja.

3. Que atendida la extensién de la pena determinada de acuerdo con los
razonamientos que anteceden, su cumplimiento debera ser efectivo, pues no se retnen los
requisitos de la ley 18.216.

DECIMO CUARTO: COSTAS.

Que se eximira del pago de las costas de la causa al acusado Michel Andrés

Moréan Pefia, por haber comparecido a la audiencia de juicio oral privado de libertad.
DECIMO QUINTO: PRUEBA DESESTIMADA
Que en nada altera lo concluido precedentemente la declaracion del perito

Leonardo Bustamante Herrera, quien previo juramento depuso sobre el informe pericial de
microanalisis N° 144/2020 de fecha 19 de junio de 2020, y en virtud de ello, examiné la
NUE 6137378, que eran un par de muestras de recibo de disparo de ambas manos de la
victima ya que no se detectaron particulas, el occiso no tenia estos residuos en sus manos,
lo que no puede descartar si estuvo cerca 0 no de un proceso de disparo.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 14
N°1, 15 N° 1, 18, 50, 68, 69 y 391 N° 2 del Codigo Penal; y articulos 1, 8, 47, 108, 109,
261, 292, 295, 297 y siguientes, 324, 325 y siguientes, 340, 458 y ss., y 481 del Cddigo

Procesal Penal, se declara que:
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I.- Se CONDENA al acusado MICHEL ANDRES MORAN PENA, ya
individualizado, a la pena de TRECE ANOS de presidio mayor en su grado medio y a
las accesorias legales de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y
derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras dure la
condena, como autor del delito consumado de homicidio simple cometido en la persona de
Jhon Andrés Ortega Castafio, perpetrado el 7 de mayo de 2020, en la comuna de La
Pintana.

I1.- Que, atendida la extension de la pena impuesta, deberd cumplirla de
manera efectiva y ésta se contard, desde el 18 de julio de 2020, fecha desde la cual
permanece ininterrumpidamente privado de libertad en esta causa, segun fluye del mérito
del certificado evacuado con fecha cinco de diciembre del afio en curso por el ministro de
fe del tribunal.

I11.-. Que se exime del pago de las costas de la causa al acusado Michel
Andrés Moran Pefa, por haber comparecido a la audiencia de juicio oral privado de
libertad.

IV.- Conforme lo dispuesto en el articulo 17 inciso 2° de la ley 19.970, se
dispone, una vez ejecutoriado el presente fallo, la toma de muestras bioldgicas al
condenado a fin de que se incluyan en el Registro de Condenados, debiendo oficiarse al
efecto al Servicio Médico Legal, entidad encargada del ingreso de la informacion al
Sistema Nacional de Registro de ADN.

Se previene que la magistrada Nelly Villegas Becerra fue del parecer de
condenar en costas al acusado, por haber contado con patrocinio de abogado particular y en
atencion a la extension del mal causado.

Registrese, notifiquese y archivese.

Redactada por la Magistrado Javiera Meza Fuentes.

RUC 2000480756-2

RIT 324-2022.

PRONUNCIADA POR LOS JUECES DEL SEXTO TRIBUNAL DE JUICIO
ORAL EN LO PENAL DE SANTIAGO, DONA NELLY VILLEGAS BECERRA, EN
CALIDAD DE JUEZ PRESIDENTE DE SALA, DONA JAVIERA MEZA FUENTES
COMO JUEZ REDACTOR Y DONA |ISABEL MALLADA COSTA,
SUBROGANDO LEGALMENTE Y COMO TERCER JUEZ INTEGRANTE.
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